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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

v ZR_195/63 URTEIL Verkiindet am

T 28, April 1967
Wist,
Justizhauptsckretir

als Urkundsheamter
in dem Rechtastrceit der Geschiftsstelle

der Arztin Dr. Alico G . gecv. PAND-
in Bad Wl 2 Nr. @,

Klégerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbovollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -

gegen

den Kurheimbesitzer Robert G . in
Bad VD, @ tasc

Beklagteon und Revisonsbeklagten,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Freiheorr von (EEN-



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 28. April 1967 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Offterdingcr

fir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivilscnats
des Oberlandesgerichto Minchen mit dem Sitz in
Augsburg vom 21. Mai 1963 wird auf Kosten der

Kldagerin zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Dic KlHgerin ist dio Schwiegertochter des Beklagten.
Scit Februar 1957 betrieb sic ihrc Praxis als Argztin in
einem Raum des dem Bcklagten gehdrigen Kurheims "SR
in Bad V(. Dcr Raum stand ihr unentgeltlich zur
Verfigung. Ihr Ehemann, ebenfalls Arzt, war bis Endo 1960
zum Geschéftsfithrer des Kurheims bestellt.

Nachdem eo zwischen dem Ehemann der Klédgerin - Sohn
des Beklagten - und seiner Mutter - Ehefrau deo Beklagten -
cincrseits und dem Beklagten andcrerseits in der Folgezeit
zu schweren Zerwilrfnissen gekommen war, kiindigte der Be-
klagtc durch Schreiben scines Anwalts vom 3. Januar 1961
der Klédgerin den von ihr benutzten Praxisraum zum 1. April
1961, Dic Kldgerin ist dem Réumungsverlangen dcg Beltlagten
nach anféinglicher Wecigerung nachgekommen. Inzwischen ist
sic bel der Landesversicherungsanstalt Schwaben in Bagd
Vil 2. irztin angestellt worden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Dic Kldgerin verlangt von dem Beklagten Ersatz des
nach ihrer Behauptung durch dic Kiindigung entsctandcnen
Schadens in Hohe von 27 000 DM (20 000 DM fiir den Verlust
der Arztpraxis und 7 000 DM fiir die Entwertung der Praxis-
cinrichtung) sowic Feststellung der Verpflichtung des Re-
klagten zum Ersatz jedes weiteren Schadens aus denm Verbot
der Praxisausiibung im Hausc des Beklagten. Der Beklagtc
habe ihr, so trdgt sic vor, nicht im Rahmen einco blofien
Gefilligkeitsverhiltnisses, sondern auf Grund cinco miind-
lich geschlossenen Vertrags einen Raum zur Ausiibung ihrer
Praxis in den Kurheim iiberlascon. Er habo ihr dabei zZuge~
sagt, sie konnc bis zur Errichtung ciner Wohnung und aus-
reichender Praxisriumc im Bercich des Kurheimso, sofcrn es
zunn Erwerb ciner solchen Wohnung mit Praxis itberhaupt
komrien solltc, in dem ibcrlasscncen Raum ungchindert prak-
tizicren. Dag Leihverhdltnig sci auf dic Daucer angelegt
gewesen und habe nicht gekiindigt werden konnen. '

Der Beklagte ist dem Vorbringen der Kldgerin entgegen-
getreten und hat un Klageabweisung gebeten.

Dic Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglosnge~
blichen. Mit der Revigion verfolgt die Kldgerin ihr Klage-
begehren weiter. Der Beklagte bittet um Zurilickweisung der
Revision.

I,

Das Berufungogericht geht davon aus, dafl dic Kligerin
den Praxisraun im Kurheim des Beklagten auf Grund ciner
Raunleihe benutzt habe. Dabei kanncidahingcstcllt bleiben,
ob es sich um cin reincso GefHlligkeitsverhdltnis oder un
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vertragliche Bindungen gehandelt habe. Dic Klédgerin habe
ilber dic vorgesehence Daucr der Raumleihe nichto Nidherces
ausgefihrt. Ihre Hinweige auf die Vereinbarung cincer
Tauerrcgelung und liber gewisge Zusagen des Beklagten cr-
gdben nicht dic Vercinbarung ciner begtimmten Daucr.
Ebengo sei mit ihroem Vortrag iiber dic beabsichtigte Ein-
sctzung des Ehemanng der Xlidgerin als Erbe oder Ver-
nichtnicnchmer des Beklagten und iiber den Willen des
Beklagten, der Klidgerin auf die Dauer eine gesicherte
Exigteonz zu verschaffen, niceht hinrcichend dargeten,

daB der Beklogtc ihr den Roum bis zu scinem Tode habe
iiberlasocn wollen. Wenn der Leitgedanke der Regelung

bei dem damals besperen Einverncehmen zwischen den Be-

| teiligten auch der geviesen scin noge, der Kldgerin und
ihrer Pamilic die'Séhaffung einer sicheren Existenz
durch Aufbau einer drztlichen Praxis zu ermoglichen,

go liege darin doch noch nicht das Verlangen der Kligerin
und dag Zugestdndnis dcs Beklagten, daren bis zum Tode
ﬁcs Beklagten nichts zu édndern. Der Beklaghbe habe das
Leihverhdltnis daher jederzeit aufkiindigen konnen. Eine
vertragliche Bindung deg Bceklagten bis zu dessen Tode
wiarce zudem mit den guten Sitten nicht vereinbar gewescn.
Dic vom Beklagten gesetzte Klindigungsfriet sci auch

lang genug gewesen, um der Klidgerin die Moglichkeit zu
geben, sich cinen andern Praxisraum zu suchen und ihre
Praxis dorthin zu verlegen. Dies habe auch nicht an son-
stigen Unstinéen scheitern kPnnen. - Im tibrigen hitten
die schwveren Zerwiirfnisse zwischen dem Ehemann der
Kldgerin und dessen Mutter einerseite und dem Beklagten
andcrersceito in Verbindung mit der dabei zutage getretencn
Stellungnahme der Kligerin gegen den Beklagten auch die
Voraussectzungen der auBerordentlichen Kiindigung crgehen.



i1,

Die Revigion wendet sich ohne Erfolg gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daf der Beklagte die
Raumlcihe, dcren vertraglicher Charakter fir dic Revicions-
ingtanz zu unterstellen ist, durch Rickfordern des der
Klagerin iberlasscnen Raumco grundsiitzlich jederzeit habe
beenden kb‘nneng

Der Verleiher kann dice Sache nach § 604 Abs. 3 BGB
jederzeit zuriickfprdern, wenn dic Dauer der Leihe weder
beotimmt noch aus dem 2Zweck der Leihe zu entnehmen -ist.
Dic Revision glaubt, den Ausfithrungen des Berufungsgerichis
liber den "Leitgedanken" der Regelung des Leihverhiltniscceo
entnchmen zu konnen, das Berufungogericht habe damit auch
deooen Zweck im Sinne des § 604 BGB gekennzeichnet; da dic
Errcichung dieses: Zvecks von keciner Scite geltend gemacht
scl, habe der Beklagte nicht nach § 604 BGB, sondern nur
unter den hier nicht vorliegenden Vorausscetzungen des
§ 605 BGB (auBerordentliche Kiindigung) das Leihverhiltnis

kiindigen konnen.

Es nmagz unterstellt sein, daB der Zweck der. Leihe dem
vonn Berufungsgericht gekennzeichneten Leitgedanken ent-
spricht. Wirc der Zweck hicrnach der gewescn, "der Klédgerin
und ihrer Familie dic Schaffung ciner sicheren Existenz
durch Aufbau ciner &drgztlichen Praxis zu cermdglichen", so
rulte die Revision sich cnigegenhalten lagoen, daf die
Kligerin celbst den in ihreor Praxis als Arztin erzielten
beruflichen und auch wirtschaftlichen Erfolg im vorliegendcen
Verfahren wiederholt nachdriicklich hervorgchoben hat
(vgl. ctwa dic Klageschrift unter III, Bl. 2 GA: “Die
Kligerin hatte sich einen guten Patientenstamm erworben';



Berufungsbegriindung S. 9, GA Bl. 41: "Aug ihrer beruf-
lichen Tatigkeit im Kurheim Sanitas hatte dic Kliégerin
sich cinc angceschene Praxig geschaffen"; Schriftsatz
vom 6. Mai 1963 S. 5, GA Bl, 55: "Dic Kldgcrin hat sich
als Fachinternistin cines ausgezeichneten Rufco bedl
Kollegen und Patienten wihrend ihrer Tdtigkeit im Hause
Senitas in-den Jahren 195%ibis 1960 erfrcut"). Von der
Errcichung des so verstandcnen Zwecks konnte das Beru-
Tungsgericnt hiernach unbedenklich aucgehen.

Soweit aber die Revigsion geltend macht, der Leitge-
danke der Regelung sci so zu verstehen, daf der Kligerin
nicht nur der Aufbau , sondern auch die daucrnde
Beibehaltung ihrer Hrzitlichen Praxis im
Kurhein des Beklagten habe ermoglicht werden sollen, so
sctzt sic sich insoweit mit rechtlich unangrcifbaren
FPeststellungen des Berufungsgerichts in Widerspruch. Denn
das Berufungsgericht hat ausdriicklich hervorgchoben, in
dem "Lieitgedankeon" der Regelung liege "noch nicht das
Verlangen der Kligerin und das Zugestdndnis des Beklagten,
an dicner Regelung bis zu scinem Tode nichts zu verdndern'.
Dicoe Auslcgung des Verhaltens der Parteicn bei Abschlull
eines Individualvertrags durch den Tatrichter verotifit
veder gegen Denkgesetze noch gegen allgemeine Erfahrungo-
gitze oder Auslegungsgrundsidtze, sondern licgt nach den
Unsténden des Falles sogar durchaus nahe und ist inshe-
sonderc auch mit dem vorangelienden . Hinweis auf den (als
moglich unterstellten) Leitgedanken der Regelung verein-
bar. Sic ist damit fiir das Revigionsgericht bindend.

Auf dic von der Revision angegriffencn Hilfscrwigur gen
(t: 8 Berufungsgerichts, nach denen eine Vereinbarung der
Parteion iber dic unentgeltliche Uberlascung des Raumes



an die Klidgerin bis zum Tode des Beklagten gegen dice
guten Sitten verstoBien hdtte, kommt es hiernach nicht
mchr an. Ebcnsowenig bedarf der Erorterung, ob dor
Bcklagte, wic das Berufungsgericht entgegen der von
der Revision vertretenen Auffassung meint, im Hinblick
auf geine schweren Zerwiirfnissc nit dem Ehemann der
Kliigerin und die durch die Kldgerin ihm gegeniliber ein-
genonnene Haltung zu einer auBerordentlichen Klindigung
mit angenessener Frist berechtigt war,

III.

Konnte der Beklagtc somit grunde#itzlich jederzeit
Riickiiberlassung des Raumes verlangen, so hattc cor dabei
doch nach Treu und Glauben insoweit Riicksicht auf be-
rechtigte Belange dor Kldgerin zu nehmen, als er ihr .
-filz» dic Suche nach einem anderen Praxisraum und die Ver-
legung der Praxis cine angemessene Frist bis zur Réumung
. gewdhren multe. Das hat der Beklagte aber auch getan.

- Das Berufungsgericht ist dicser Frage zwar nicht in.
dicsen Zusammenhang nachgegangen. Eg hat aber in Verbin-
dung nit der crwidlmten Erdrterung. von Hilfgerwigungen
iiber dic Sittenwidrigkeit einer - unterstellten -~ Ver-
cinbarung des Inhalts, daB der Raum bis zum Tode des
Beklagten der Klidgerin habe iiberlassen bleiben sollen,
auch auggefiihrt, daf der Beklagtc eine golche Verein-
barung jcdenfalls nit angcemessener Frist habe aufkiindigen
konnen. Dic vom Beklagten gesetzte Frist von etwa drei
lonatcn sei lang genug gewesen, um der Kldgerin dic Mog-
lichkeit zu geben, sich einen anderen Praxisraum zu suchen
und ihrc Praxig, fiir die sie nach ihrem eigenen Vortiag

ja schon das crforderliche Inventar gehabt habe, dorthin
zu verlegen. DaB fiir cine in Bad VSN so angeschenc
und in guten Ruf stehende Arztin, wic die Kldgerin sich
sclbst schildere, kein. passender Raum habe gefunden werden

o sl




kOnnen, cei nicht anzunchmen; dazu habe auch die Kligerin
nichts vorgetragen. - Dicsoce Ausfithrungen unterliegen
keinen rechtlichen Bedenken. Auch die Revision hat zur
Frage der Einrdumung ceiner angemesscnen Frist nichts
vorgetragen. Soweit sie in andercm Zusammenhang riigt,

das Berufungsgericht habe Bchauptungen iiber die “Unmog-
lichkeit der Wiedercroffnung" der Praxigs nicht hinlénglich
berlicksichtigt, geht es nicht um dic Angemessenheit der
Frist. Ihr Vorbringen l3uft insofcrn viclmehr darauf
hinauo, daB der ‘Beklagte: dic Rickgabe des Raumes iiber-
haupt nicht habe verlangen konnen. Mit diecem Angriff
kann sie aber schon aus den oben (II) erdrterten Griinden
kecinen Erfolg haben.

IV,

Da das Riickgaboverlangen des Beklagten go, wic er es
crkldrt hat, berechtigt war, komnt ein Anspruch der Kliégerin
auf Ersatz des Verlustes, den sie nach ihrer Behauptung
durch die Aufgabe der Praxis im Hause des Beklagten er-
litten hat, weder unter dem Gesichtopunkt der positiven
Vertragoverletzung noch unter dem des rechtswidrigen und
schuldhaften Eingriffs in cinen eingerichtetcen und ausge-
iibten Gewerbebetrieb in Betracht. Dic Angriffic der Revigion
gegen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, nach denen
dic Kldgerin iberdies den geltend gemachten Schaden hiitte
vernciden konnen, bediirfen daher nicht der Erdrterung.



V.

Die Revigion der Kldgerin war nach alledem mit
der Kostenfolge augs § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Rothe Dr. Mattern

Hill Offterdinger
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