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Verkiindet
am 5. Juli 1961
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

der Gemeinde TQ D, vertreten durch den Gemeinderat,
dieser vertreten durch den 1. Biirgermeister Bigj in
TG Haus Nr. @,

Klagerin, Berufungsklégerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

die Kgufmannacheloute Kaspar R und Maria RN
gev. TP in \'{d, Haus Nr,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisiensbeklégten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt ——

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Juli 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Offterdinger

fiir Recht erkangt:

Die Revision gegen das Urteil des 1.,Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom 22,
‘Juni 1960 wird auf Kosten der Xlégerin zuriickge~
wiesen,

Von Rechts wegen N
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Tatbestand:

Durch notarielle Urkunde vom 16, Juli 1954 verkaufte
die Klégerin von ihrem zwischen Main, Gemarkungsgrenze
und Bundesstrafie 26 im ﬁberschwemmungsgebiet gelegenen
23,33 ha groBen Grundstiick eine ca. 60 bis 70 m breite
Teilfldche, begrenzt im Norden durch den dort nach Siid-
westen flieBenden Main, im Westen durch die Flurgrengze
der Klégerin mit der Gemeinde V(i und im Siiden durch
die BundesstiraBe, an.den Beklagten zwecks Erstellung eines
Betonwerks an der damals ‘geplanten GroS8schiffahrtsstraBe
des Rhein-Main-Donau-Kanals. Auf dem westlich benachbarten
Geléinde hat sich zwischenzeitlich ein anderer Baustoffbe-
trieb, die Firma D@l kG, angesiedelt.

Unter IV des Kaufvertrags ist bestimmt:

"l. Die Kigufer erhalten das Baugelinde kEuflich
zur Errichtung eines Betonwerks. ¥Mit dem Bau
der Anlage muB spdtetens 1955 begonnen werden.

Das Werk mu8 innerhalb von zwei Jahren ab Bau-
beginn arbeitsféhig sein. Sollte diese Bedingung
nicht eingehalten werden, so ist die Gemeinde

T - Klédgerin - berechtigt, die Vertrags—
fldche zu dem heutigen Kaufpreis zuriickzuerwer-
ben, ohne daB ihr weitere Xosten entstehen wiir-
den.
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Entgegen der urspringlich vorgesehenen Moglichkeit, eine
Vasserzufahrt unmittelbar in Form einerAnlegebucht erlan-
gen zu konnen, lehnte die Wasser~ und Schiffahrtsdirektion
diese Losung im Jahre 1955 ab und plante fiir die Zufahrt

zu allen dort vorgesehenen Industriewerken einen Stichkanal
mit Wendeplatte. Dagegen wandte sich die.Klggerin; gie _
versuchte diesen Plan unter anderem ilber den Vorsitzenden
der Landtagsfraktion der CSU zu gndern. Auf Grund einer
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Begprechung vom 3. Februar 1956 zwischen den zustédndigen :
Behorden und den Beteiligten verblieb es bei dem Stich-
kanal, seine Einmiindung sollte zur Schonung des Geldndes
der Beklagten jedoch mdglichst stromwdrts (nach Norden)
verlegt und durch Ausbau der fluBseitigen Boschung des
Stichkanals als Hochwasserschutzdamm bebaubares Geldnde
gewonnen werden. Ein entsprechend endgiiltiger Plan wurde
am 26. Juni 1956 festgestellt. Das Grundstiick wurde im
August 1956 an die Beklagten aufgelassen, sie sind als
Eigentiimer im Grundbuch eingetrggen.

Die Firma D}, deren Grundstiick am westlichen Aus-
gang des geplanten Stichkanals liegt, beantragte die Er-
laubnis sur Erstellung und zum Betrieb des Stichkanals
(erteilt im Mai 1959) und errichiete ihr Werk. Die Beklag-
ten erstellten keine Pléne. Uber den Grund streiten die
Parteien. Die Kldgerin behauptet, die Beklagten hitten gar
nicht die Absicht gehabt, zu bauen, vielmehr sich - bei
ihr und anderwdrts ~ um Ersatzgelidnde bemiiht; letztlich
wollten die Beklagten das Grundstiick nyr eus Konkurrenz-
griinden blockieren. Die Beklagten bringen dagegen vor,
die Kligerin habe durch ihren Biirgermeister nachdriicklich
und zwar noch im Oktober 1957 erklért, der Stichkanal
komme nicht, die Beklagten kdnnten und sollten ohne Be-
riicksichtigung dieses Planes bauen, gemeindeseits werde
fiir den Kanal jedenfalls kein Gelénde zur Verfiigung ge-
stellt. Es sei ihnen jedoch nicht zuzumuten gewesen, ohne
Abstimmung mit den endgiiltigen Pliédnen der Wasserbehorde ;
und ohne Kldrung iiber den Ausbau der notwendigen Wende-. ¢
platte zu planen und zu bauen. Ohne Mitwirkung der Gemein-
de hiétte der Kanal ostwidrts nicht weitergefiihrt, insbeson-
dere die damals geforderte Wendeplatte nicht erstellt
werden konnen,
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In der Gemeinderatssitzung vom 24. Mai 1957 verpflich-

tete sich der Beklagte zu 1 erneut, in den kommenden zwei
Jahren ein arbeitsfihiges Werk zu errichten, die Pléne
gollten rioch 1957 eingereicht und spatestens 1958 mit

dem Bau begonnen werden. Da auch bis Herbst 1957 die Klid- -
gerin keine Neigung zeigte, sich an dem Stichkanal mit
ihrem Geldnde zu beteiligen, versuchten die Beklagten,
sich Ersatzgeldande zu beschaffen (Besprechung am:2. Okto-
ber 1957); die Parteien kamen iiberein, gemeinsam weiter
zunversuchen, das Kanalprojekt zu verhindern,

Die Kldgerin behauptet, sie habe den Beklagten im
Januar 1958 zur Vorlage der Baupline eine Frist bis zum
1. Mdrz 1958 mit der MaBgabe gesetzt, daB danach die Zu-
sage einer zweijdhrigen Aufbaufrist wegfalle. Mit Schrei-
ben vom 3. Mal 1958 verlangte sie unter Hinweis auf IV
Nr. 1 des Vertrags vom 16. Juli 1954 die Riickauflassung
der Grundstiicke. Sie hat beantragt, die Beklagten als Ge-
samt schuldner zu verurteilen, das ilibertragene Grundstiick
Zug um Zug gegen Riickerstattung des bezahlten Kgufpreises
in Hohe von 15,000 DM an sie aufzulassen und ihr zu iiber-
geben, sowie der Klidger die durch den Wiederkauf und
die Auflassung entstehenden Kosten zu erstatten.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kligerin den Klaganspruch weiter,
wihrend die Beklagten die Zuriickweisung des Rechtismittels
beantragen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hdlt die Vereinbarung vom
24. Mai 1957 fiir wirksam, obwohl sie nur privatschriftlich
getroffen wurde. Ihrem Inhalt nach habe sie die Riicker-
werbsabrede nach IV Nr. 1 des notariellen Vertrags vom
16, Juli 1954 dahin abgedndert, daB der Kldgerin ein Recht
auf Riickerwerb (nur) zustehe, wenn die Beklagten nicht bis
zum 24. Mai 1959 ein arbeitsfihiges Werk errichtet héften,
und zwar unabhingig davon, ob die Beklagten die Pline noch
im Jahre 1957 eingereicht hiétten oder nicht. Es sei daher
unerheblich, daf die Beklagten 1957 die Pléine entgegen
der Vereinbarung vom 24. Mai 1957 nicht mehr eingereicht
‘hdtten; die gm 13. Juni 1958 erhobene Klage auf Rilckiiber-
eignung sei jedenfalls auf Grund der vertraglichen Rick-
erverbsabrede nicht begrindet, da zu diesem Zeitpunkt
noch eine Errichtung des Werks bis zum 24. Mai 1959 mog-
lich gewesen sei. Nach der Rechtshéngigkeit des Klagan--
spruchs sei .den Beklagten vor Kliarung dexr Rechtslage eine
Investierung von Kapital in das Grunds}ﬁ@k nicht zuzumuten
gewesen. Im {librigen wiire ein Riickerwerb auf Grund des
Wiederkaufsrechts nicht nur davon abhidngig gewesen, daB
die Beklagten das Werk nicht bis zum 24. Mai 1959 errich-
teten, sondern auch davon, daB die Beklagten dieser Pflicht
schuldhaft nicht rechtzeitig nachgekommen wiren. Auch an
dieser Voraussetzung fehle es, weil eine Planung und der
Aufbau des Werks erst mdglich gewesen sei, wenn die Wasser-
zufahrt rechtlich und technisch endgiiltig gekldrt und ge-
19st gewesen sei. Eine Kldrung habe die Klégerin verhin-
dert, indem ihr Bilirgermeister laufend geduBert habe, die
Gemeinde lehne den Kanal grundsitzlich ab, sie lasse ihn -
nicht zu, sie gebe zu seiner Erstellung kein Geldnde her.
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2. Der Klaganspruch kdnne aber auch nicht auf § 326
BGB gestiitzt werden. Dorch die vertragliche Riickerwerbs-
abrede fiir den Fall der Nichterstellung als Sonderverein-
barung iiber die Aufhebung des Vertrages sei némlich das
gesetzliche Riicktrittsrecht wegen Verzugs hinsichtlich die-
ger Verpflichtung ausgeschlossen gewesen. Abgesehen davon
hétten die Beklagten, wie schon dargelegt, nicht zu ver-
treten, daB sie die Plidne im Jahre 1957 nicht mehr einge-
reicht haben, wie auch nicht, daB sie das Betonwerk noch
nicht erreicht haben. ’ '

*

- 1I.

1. Die Revision wendet sich zuerst gégen die Auslegung
von IV des Vertrags vom 16. Juli 1954, die vom Wortlaut und
spiteren Verhalten der Kligerin ausgeht und zu dem Ergebnis
kommt, das Riickkaufsrecht sei nach der urspriinglichen Ver-
tragsbestimmung nur davon abhingig gewesen, daB das Werk
nicht innerhalb von zwei Jahren ab Baubeginn errichtet wor-
den sei. Dagegen sei Bedingung nicht bereits die Vers&ue
mung des vorgesehenen Baubeginns (das Jahr 1955) gewesen.

~ Ob die Auslegung des Vertrags in diesem Punkt zutrifft,
kann dahingestellt bleiben, da dem Berufungsgericht entge-
gen der Revision darin beizutreten ist, da8 die Vereinba-
rung vom Z24. Mai 1957 iiber die weiteren Fristen, innerhalb
welcher der Plan eingureichen und das Werk zu erstellen
ist, ohne notarielle Beurkundung wirksam ist. Diese Ver-
einbarung bveglinstigt die zur Riickiibertragung verpflichte-
ten Kiufer und Eigentiimer und konnte sich nur als Erleich-
terung hinsichtlich der Pflicht zur Riickiibereignung aus-
wirken. Eine solche Anderung der urspriinglichen Vereinba-
rung, die zudem in erster Linie der Erfiillung des eigent-
lichen Vertragszwecks und der Anpassung an die Verh#dltnisse
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dient, unterliegt nicht der Formvorschrift des § 313 BGB.
Allerdings weist die Revision zutreffend darauf hin, daf
sich die Figentiimer gegeniiber der Vereinbarung vom Jahre
1954 (nach der Auslegung des Berufungsgerichts) zusdtzlich
dahin verpflichteten, im Jahre 1957 noch die Baupliéne ein-
zureichen. Die Versdumung dieser Frist sollte nach der Be-
weiswiirdigung des Tatrichters (S. 14/15 BU) jedoch keinen
EinfluB auf das Recht zum Wiederkauf haben, dieses Recht
vielmehr allein davon abhidngig sein, daB8 binnen zwel Jah-
ren das Werk erstelltwwerde. Die FPflicht, den Plan noch

im Jahre 1957 einzureichen, stellte gegeniiber der urspriing-
lichen Vereinbarung vom Jahre 1954, "mit dem Bau der Anlage
spitestens 1955" zu beginnen, keine Verstirkung der den
Kdufern auferlegten Pflichten dar, sanktionierte vielmehr
nur die bis dahin eingetretene Sdumnis.

Soweit sich die Revisioﬁ‘gégen die Auslegung der Ver-
einbarung vom 24. Mai 1957 wendet und eine Verletzung des
§ 286 ZPO riigt, ist sie unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat die Verpflichtung der Beklagten, noch im Jahre 1958
mit dem Werk zu beginnen, nicht uberéehen, sondern einge-
hend gewiurdigt (S. 4, 14/15, 20-BU). Ebenso wiirdigt das
Berufungsgericht das Interesse der Gemeinde an der alsbal-
digen Erstellung des Werks und dementsprechend an der
Einreichung der Plédne. Die Revision vermiBt schlieBlich
zu Unrecht jeglichen Sinn dieser Vereinbarung, wenn man
der Auslegung des Berufungsgerichts folgen sollte: Die
Beklagten iibernahmen die Rechtspflicht, die Pldne noch
im Jahre 1957 einzureichen, nur sollte nach der Auffassung
des Berufungsgerichts die bloBe Nichteinhaltung nicht .

' schon das Riickkaufsrecht auslésen. Eine schuldhafte Ver-
letzung dieser Vertragspflicht hitte gleichwohl die ge-
setzlichen Folgen einer Vertragsverletzung nachziehen kon-
nen. Auf die Beweislast kommt es nicht an, da der Tat-~
richter im Wege der Auslegung einen bestimmten Inhalt des

R e ]
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Vertrages festgestellt ﬂat. Zusammenfassend ist festzustel-
len, daB diese Auslegung der Vereinbarung vom 24. Mai 1957
méglich ist, ohne verfahrensrechtlichen Versto8 und unter
Wirdigung des gesamten Sachvortrags getroffen und daher

. den Angriffen der Revision nicht zugidnglich ist. Sie bedurf-

te bei diesem, vom Tatrichter festgestellten Inhalt keiner
notariellen Beurkundung und ist in der privatschriftlich
abgeschlossenen Form wirksam.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang und {iberhaupt,
ob die Verssumung der Prist etwa von der Kligerin zu ver-
treten ist und ob die Frist zur Vorlegung der Pléne spéter
verlangert worden ist,

rd

2. Veffehlt ist nach Ansicht der Revision weiter, da8
dem Berufungsgericht die "rein theoretische" Moglichkeit
genligt hat, das Werk vom Zeitpunkt der Klagerhebung bis
zum 24. Mai 1959 noch zu errichten. Das Berufungsgericht
hidtte die praktische Msglichkeit beriicksichtigen miissen.
Weiter hdtten die Beklagten im Schriftsatz vom 1. Februar
1960 (S. 2, Bl. 274 R GA) eingestanden, da8 mit dem Bau
selbst dann, wenn die Plédne eingereicht worden wiéren,
nicht hatte begonnen werden kinnen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die rein
theoretische Mtglichkeit (8. 16 BU) sind in der Tat be-
deutungslos,-da der Tatrichter festzustellen hatte, ob
die Beklagten in dem Zeitpunkt, in dem die Kl#igerin ein
Wiederkaufsrecht geltend gemacht hat, nicht mehr in der
Lage waren, ihre Pflicht zur Errichtung des Werks recht-
zeitig zu erfiillen. DaB sie dazu in diesem Zeitpunkt noch
in der Lage waren, ist jedoch auf Seite 17 Mitte der Ent-
scheidungsgriinde eindeutig vom Tatrichter festgestellt.
Die Ausfithrungen im Schriftsatz der Beklagten vom 1. Feb-
ruar 196C verkennt die Revision. Dort ist nicht eingestanden,
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daB mit der Erstellung des Bauwerks nicht hidtte technisch
begonnen werden ktnnen, vielmehr nur darauf hingewiesen,

daB die Einreichung der Pléne keinen Sinn gehabt hétte,
solange einerseits die Wasserbaudirektion auf Ausbau der

. Wendeplatte bestanden habe und andererseits die Kl&dgerin
‘nicht zu einem entsprechenden Ausbau des Stichkanals ihrer-
seits bereit gewesen sei.

Bedeutsam wire allepdings, wenn die Beklagten selbst
im Friihjahr 1958 die Erstellung des Werks garnicht mehr
beabsichtigt hitten (Revisionsbegriindung I f, 2), da als-
dann die Erstellung des Werks bis Mai® 1959 nicht mehr h#t-
te erwartet werden kdnnen. Entgegen der Ansicht der Revi-
. sion war jedoch im Schriftsatz vom 2. Mai 1959 nicht die-
se innere Tatsache, sondern Gespriéche des Beklagten zu 1
mit Heinz DR und Walter SEJ) vor der Kligerin
unter Beweis gestellt, welche nur erkennen lassen, daf
die Beklagten bestrebt waren, einen Weg zu finden, um
den Schwierigkeiten, die durch die behdrdliche Planung
eines Stichkanals aufgetreten wareﬁ, zu begegnen.

3.) Jedenfalls sei der Klaganspruch, tzsgt die Revi- g
sion weiter vor, im Zeitpunkt der letzten miindlichen ;
Tatsachenverhandlung (1. Juni 1960) begriindet gewesen. \.
Die Geltendmachung des Riickiibertragungsanspruchs und sei-
ne Rechtshingigkeit befreiten die Beklagten selbst dann
~ nicht von der Erfiillung des Vertrags, wenn das Klagbe—
gehren im Zeitpunkt der Klagerhebung nicht begriindet ge-
wesen sei. Das Risiko des Prozessés trage in jedem Fall
jede Partei.

. Damit will die Revision offenbar ausdriicken, die Be-
klagten hitten - sollte der Rechtsstandpunkt des Beru-
fungsgerichts richtig sein - das Werk jedenfalls spdtestens ,
bis 1959 errichten miissen, ohne die Unsicherheit des '

e
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Prozefausgangs in Rechnung stellen zu diirfen. Auch diese
Riige ist unbegriindet. Hielt sich die Kl&gerin wegen Ein-
tritts der Bedingung zum Wiederkauf in einem Zeitpunkt
fiir berechtigt, in welchem die Bedingung in Wirklichkeit
noch nicht eingetreten war, so handelte sie vertragswid-
rig und sie kann nicht vom Vertragsgegner verlangen,

daB er sich um diese Vertragsbriichigkeit nicht kiimmern
diirfe, sondern gleichwohl termingerecht seine vertragli-
chen Obliegenheiten erfiillen miisse. Die Geltendmachung
eines unbegriindeten Wiederkaufsrechts und die unbegriinde-
te Uberziehung mit einem Proze8 berechtigte die Beklag-
‘ten zur Zuriickhaltung hoher Investitionen bis zu dem Zeit-
punkt, in welchem die unbegriindeten Anspriiche rechtskrif-
tig abgewiesen oder von der Klidgerin aufgegeben'worden
sind. ' '

4. Die Revision riigt weiter, daB der Klage nicht aus
§ 326 BGB stattgegeben worden ist. Die Auslegung des Ver-
trégs dahin, daB durch das vertraglich vereinbarte Wie-
derkaufsrecht das gesetzliche Riicktrittsrecht wegen Ver-
zugs mit der den Kiufern obliegenden Leistung (§ 326 BGB)
ausgeschlossen worden sei, finde im Vérﬁ;ag keinerlei
Stiitze; eine solche Vereinbarung hitte jedenfalls der
notariellen Beurkundung bedurft. Py

Die letzte Riige greift nicht durch, da sich aus den
beurkundeten Erklirungen auf Grund der Auslegung des Ver-
trags unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde ein
AusschluB der Rechte aus § 326 BGB fiir den Fall ergeben
kdénnte, da8 die Bauverpflichtung nicht- erfiillt werde.

Es ist dabei zu bedenken, daB es sich bei dieser Ver-
pflichtung nicht um eine dem Kaufvertrag ﬁeaentliche
Pflicht, sondern um eine zusidtzliche besondere Verpflich-
tung des Kdufers handelte, bezliglich deren eine Sonder-
'regelung im Falle des Verzugs nicht ausgeschlossen, je-
denfalls auch ohne ausdriickliche diesbesziigliche Regelung
moglich ist.
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Ob die Auslegung des Berufungsgerichts, durch IV
Nr. 1 des Vertrags sei eine ausschlieBliche Sonderrege-
lung hinsichtlich der Anspriiche auf Efstellung des Werks
und auf Einreichung der Pldne getroffen worden, hinrei-
chend begriindet ist, kann auf sich beruhen. Der Klagan-
spruch kann aus anderen Griinden nicht auf § 326 BGB ge-
stiitzt werden. |

Die Kldgerin hat zwar nach ihrem Vortrag Anfang Janu-
ar 1958 eine Frist zur Vorlage der Bauplidne gesetzt, je-
doch nicht mit der Erklérung, daB nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist die Annahme der Leistung (Zahlung des rest-
lichen Kaufpreises, Erstellung des Werks auf dem verkauf-
ten Grundstiick) abgelehnt werde, sondérn nur mit der Bemer-
kung, alsdann entfalle die Frist von zwei Jahren. Das
Ricktrittsrecht im Sinn von § 326 BGB setzt jedoch eine
eindeutige Erklérung voraus, daB die Annahme abgelehnt
werde. Die Klégerin hat dementsprechend auch nie erklirt,
sie trete vom%merfrag zurlick; sie begehrt vielmehr, wie
die Schreiben vom 3. Mai 1958 und vom 3. Juni 1958 ein-
deutig zum Ausdruck bringen, Riickilbertragung des Grund-
sticks auf Grund Absatz IV Nr. 1 des Vertrags. Sie macht
sonach das vertragliche Wiederkaufsrecht auf Grund des
Vertrags und nicht Anspriiche auf Grund Riicktritts vom
Vertrag geltend. Es bedarf daher auch keiner Priifung,
ob die Beklagten die Verzdgerung der von ihnen lbernomme-
nen Pflichten zu vertreten haben oder nicht.

5.) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iliber den
Vfegfall oder die Anderung der Geschaftsgrundlage (S. 17-
27 BU) setzen voraus, daB der erhobene Anspruch an sich
wegen der verdnderten Verhiltnissen der Klégerin zusteht,
sie enthalten jedoch dafiir keine Begriindung, abgesehen
von dem Hinweis, daB "auf beiden Seiten eine wesentliche
Enderung der Verhidltnisse, wie sie sich die Parteien
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seinerzeit beim-: AbschluB des notariellen Kaufvertrags
vorgestellt hatten, eingetreten" sei (S, 18/19 BU). Die

_ Darlegungen auf Seite 18 unten/19 oben BU legen den Ge-
danken nahe, das Berufungsgericht erachte die Ansiedlung
des Betonwerks als Geschiéftsgrundlage (#hnlich die Revi-
sion unter II b 2 S. 11). Dieser weitere Zweck des Kauf-
vertragc kann jedoch schon deshalb nicht Grundlage des
Vertrags gewesen sein, weil diese Verpflichtung ausdriick—~
lich Vertragsgegenstand geworden ist und eine besondere
vertragliche Regelung gerade fiir den Fall getroffen wor-
den ist, daB die Beklagten dieser Pflicht nicht rechtzei-
tig nachkommen sollten. Weiter stellt das Berufungsgericht
unmittelbar im AnschluB daran (S. 19 BU) fest, daB die
Beklagten diese Verpflichtung nach wie vor erfiillen woll-
ten und nur infolge vertragswidrigen Verhaltens der Kli-
gerin daran gehindert worden seien. Wire die Errichtung.
des Werks Gesthiftsgrundlage, so wiare dieser Zweck noch
erreichbar und er hdtte als Grundlagé des Vertrags nicht
weggefallen sein kdnnen, es sei denn, der Klégerin widre
die'Industrieansiedlung seit 1958 nicht mehr zweckdien-
lich gewesen. Darilber ist nichts festgestellt. |

Zutreffend hat die Revision in der miindlichen Ver-
handlung darauf hingewiesen, daB der Anschlu8 an den Kanal
mittelst einer Anlegebucht als Geschéftsgrundlage in Be-
tracht zu ziehen ist. Diese Voraussetzung ist allerdings
Weggefallen. In Anpassung an diese Anderung der Verhslt-
nisse haben die Parteien jedoch in der Vereinbarung vom
24, Mai 1957 selbst eine vertragliche Regelung getroffen,:
indem den Beklagten eine weitere Frist von 2 Jahren ein-
gergumt worden ist. Diese Vereinbarung ihrerseits ist
durch eine weitere Anderung der Verhdltnisse - etwa die
endgiiltige Einsicht beider Parteien, daB der AnschluB
nur im Wege eines Stichkanals (mit oder ohne Wendeplatte)
erfolgen kann - nicht erschiittert worden, da bei Klag-
erhebung die Frist, filir welche die Parteien im Mai 1957
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eine Regelung getroffen hatten, noch nicht abgelaufen war.
Der Saumnis der Beklagten seit dem’ 24. Mai 1959 kommt

auch unter dem hier behandelten rechtlichen Gesichtspunkt
keine Bedevtung zu; die Klégerin kann sich, wie dargelegt,
darauf nicht berufen, da sie sich ihrerseits vertragswid-
rig vorzeitig ein Riickerwerbsrecht angemaB8t hat. Der Klag-
anspruch ist sonach auf Grund Veréndefung der Geschéfts-~
grundlage schon gar nicht begrundet.und die vom Berufungs-
gericht den Beklagten dagegen zugestandene Einwendung be-
darf ebensowenig einer Erorterung wie die von der Revision
in diesem Punkt erhobenen Riigen.

III.

Das Berufungsgericht hat sonach mit Recht die Beru-

~ fung der Klégerin gzuriickgewiesen. Sie ist gem#B § 97 ZPO -
auch verpflichtet, die Kosten der ergebnislosen Revision
zu tragen.

Dr. Tasche - Dr. Auguatin Schuster

Rothe ~ Offterdinger
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