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Verkiindet y

am 10. ¥ebruar 1960 2164 033
Symalla, Justizhauptsekretsdr

als Urkundsbeamter

der Gegchiftastelle

Versdumnisurteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtesstreit

der Frau Edith P get. L@ in SN
Nr. ,1m.llll"

Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. @R -
gegen

die Kommanditgesellschaft H.L. K- & Co., vertreten
durch den perstnlich haftenden Gesellschatter Dr. Richard
QD i» G, <Gl @

Kl#igerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeftevollmichtigte I1. Instanz: Rechtsanwidlte Dr. .,
Dr. und 4. QEED, SQEEESENND, \@@Pstrate @ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Februar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prigidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustln,

Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig vom
18. Novenber 19%8 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision iiber-
tragen wird.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbtar.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Im Jahre 1939 bot die Beklagte, die seit 1931 die mexi-
kanische Staatssngehbrigkeit besitzt, 300 US-Dollar (Amexco
Pravellers-Schecks), 309 US-Dollar (in Noten), 500 mexika-
nische Goldpesos, 9 762,42 holléndische Gulden der deutschen
Golddiskontbank an, die ihr den Gegenwert in Reichsmark gut-
brachte. Sie literlie5 davon 39 000 RM zu 4 1/2 % verzinslich
als Darlehen fir den Geschiftsbetriet der Kldgerin, die ihr
zur Sicherheit eine Sicherungshypothek an eineh Grundstuck

in B- (Grundbuch Bd. 135 B BL. 2722 in Abt. IIT
Nr. 3) testellte. :

Die Klagerln hat die Hypothek in der RM—SchluBbllanz mit
39 000 RM und in der DM—Eroffnungsbllanz mit 39 000 DM passi-
viert. Sie ging in Ubereinstimmung mit der Beklagten davon
aus, daB die‘haiiehensfarderung im Verhéiltnis 1 : 1 umgestellt
sei, und bezahlte auch vom Jahre 1949 bis Ende 1952 insgesamt
8 336,25 DM Zinsen. Durch Bescheid vom 11. August 1954 wurde
.die Kredltgewinnabgabe der thgerin vorléufig entsprechend
ihrem Antrag featgesetat ‘dabvei wanx dae.pinanzamt davon aus-
gegangen, daB die Darlehensforderung der Beklagten im Verh#lt-
nis 1 : 1 umgestellt sei.

Im Sommer 1954 befand sich die Beklagte in Deutschland.
Am 17. August 1954 kam ein Abkommen zwischen den Parteien
folgenden Inhalts zustande:
"Abkommen.

1. Im Grundbuche von B Band 1 B Blatt
2722 - Eigentimer: H.L. K & Co.,
ist eine Sicherungshypothek von 39 000 RM fiir Frau

Edith X geb. L@P in Mexiko eingetragen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2, Zwischen der Grundstiickseigentiimerin und Frau
K@D vnter Zustimmung von Herrn KGR wird
dazu vereinbart, dafl die Eigentlimerin gegenﬁber dem
Finanzamt eine Erklarung abgitt, wonach sie mit der
Umstellung 1 ¢ 1 prinzipiell e1nverstanden ist.

: 3. Voraussetzung ist jedoch, daB der iiber 10 %
hinausgehende Teil der vaothek im Verh#ltnis der
Parteien behandelt wird, als ot es sich um eine Kre-
ditgewinnabgabeschuld insoweit handele. Die Grund-
stilckseigentiimerin ist also nur verpflichtet, diejeni-
gen .Leistungen filr die GlHubigerin zu erbringen, die
sie erbringen miifte, wenn es eine Kreditgewinnabgate
wire. Dasselbe gilt hinsichtlich der FHlligkeit, Ver-
zinsung oder auch hinsichtlich der steuerlichen Behand-~
lung oder auch hinsichtlich spateﬂer Gesetzeeﬁnderung°

4. Der Grundstuekselga»ntumerln bleibt es unbenom-
men, die Ablisung entsprechend den Bestimmungen fiir
die Kreditgewinnabgate vorzunehmen. Beide Parteien
zerggn ggf. dariiber Spﬁter besandere .Vereinbarungen

reffen. _—

5. Soweit bereits Leistungen.vam der Grundstdcks-
eigentiimerin auf Xapital und Zinsen erfolgt sind,
werden diese entspfechend den Bestimmungen der Kre-
&itgewznnahgabe mit ?rau K verrechnet°

6. Dieses Abkommen wzrd w:rkaam, wenn das Finanz-—
. amt vorbehaltlos und schriftlich seine Zustimmung zur
. j:ggm%tellung 1 1 der Schuldnerin gegendber erklﬁrt
' : |

_ Entsprechend diesem Abkommen richteten die ProzeSbte-
vollmﬁcht1gten der Klﬁgerin am selben Tag folgendes Schrei-

ben an das Flnanzamt B——Stadt-

*Im Grundbuche von Bf ‘Band 135 B Blatt 2722
iet fir Frau Edith geb. T in Mexico eine
Sicherungshypothek von 39 000 RM eingetragen. Eigen-—
timerin des Grundstiicks ist die Firma H.L. XK@l & Co.

in BP. In der DM-Erdffnungsbilanz ist diese
Hypothek mit 39 000 DX bewertet.

Die Grundstiickseigentiimerin, die Pirma H.L. K@ & Co.,
s erteilt zu einer Umstellung 1 : 1 ihre Zu-
stimmung.
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Herr Dr, Richard M@l erklirt durch seine Mit-
unterschrift als einzelvertretungsberechtigter, ge-
schiftsfiihrender Gesellschafter der Grundstickseigen-
timerin ebenfalls seine Zustimmung."

Der Beklagten wurde ebenfalls am selben Tag die Bescheini-
gung des Finanzamts _—Stadt (Elnkommensab‘tel—
lung) folvenden Inhalts iibergeben:

"Bescheinigung.

Frau Edith ¥ geb. 14D in vgill®,
hat eine Sicherungshypothek

von 39 000 RM, die das Grund-
stiick Kﬂallee @ in 3B belastet. Das
Grundstiick gehdrt der Firma H.L. K¢ & Co. in B¢

e

In der ReichsmarkschluBbilanz (20.6.1948) und in der
Deutschmark-Erdffnungsbilanz (21.6.1948) vorbezeich-
neter Firma ist diese Hypothek mit 39 000 Reichsmark
bzw. 39 000 DM passiviert.

Die Hypothek wilrde daher der Kreditgewinnabgabe unter-
liegen. Da =sie jedoch 1 : 1 umgestellt worden ist, wird
Kreditgewinnabgabe nicht erhoben. Hypothekengewinnab-
gabe kommt nicht iniBetracht."

~.-8ie, legte diese. Beschez&agung der thgerin vor, ‘der diese Be-
scheinigung des Flnanzamts jedoch nicht genugte, und die =
daher nicht bereit war, dle Umstellung der Hypothekenfor— '
derung entsprechend dem. Abkommen anzuefkennen. | :

Das Vorbringen der Parteien vom 17. August 1954 hatte
aber inzwischen das Pinanzamt verenlaBt, die friilhere Fest-
setzung der Kreditgewinnabgabe der Kldgerin 2zu Ukerpriifen.
Auf eine Anfrage des Finanzamts erwiderte die KlHgerin am
27. Septemter 1954:

"Auf die Anfrage vom 17. September 1954 erw1dern wir:
namens der Firma H.L. K@J® & Co. KG:



ﬂfstellung nach dém Gesetz zur ﬁuafuhrung dee Abkommens ﬁber

1. Die Umstellung ist nach Erla8 der 40:; DVO auf Grund
dieser Bestimmung im Verh#ltnis 1°: 1 erfolgt.

2. Frilhere Vereinbarungen aus wirtschaftlichen Griinden
liegen nicht vor.

3. -Die Schuldnerln ist mit einer Umstellung 1 ¢+ 1 ein-
verstdnden, wenn das Finanzamt bestitigt, daB Kredit-
gewinnabgabe nicht erhoben wird. Frau K— hat
daraufhin die Bescheinigung vom 17. pugust 1954 vor-

gelegt, aus der sich ergibt, daf Kreditgewinnabgabe
nicht erhoben wird "

Darauf kiindigte dae Finanzamt mit Schreitén vom 4. Oktober 1954
(Bl. 86) .der Kligerin einen Berichtigﬁng§péecheid auf Grund

des § 222 Abs. 1 Nr. 1 RAO des'Inhalts-an,"dam nunmehr eine
Umstellung der Darlehensforderung im Verhdltnis 10 : 1 zugrunde-
gelegt werde..Zur Begrundung ist in dlesem Schreiben ausge-
fihrt,. die Umstellung im Verhiltnis 1 :.. SR k&nne nach der Ab-
#nderung des § 2 Nr. 4 40. DVO UmstG. dureh § 102 des Ausfiih-
rungsgesetzea vom 24. August 1953 zum Abkommen iiber deutsche
Auslandsschulden, BGBl 1953, 1003 - AG Lond.SchAbk - nicht
dureh den einfachen Hinweis begriindet werden, daB die Gliu-~
bigerin eine Angehdrige der. Vereinten Nationen sei. Eine Um-

-deutsche Auslandaschulden 1m Verhﬁltnis 1+ 1 kemme aus ver-
schiedenen Griinden nicht 1n Betracht der Vorirag der Klager1n
als Abgabenschuldnerln weise eher darauf hin, daB nunmehr

eine freie Vereinbarung iber éle.Umstellung erfolgen solle.
Eine solche Vereinbarung knne nur im Rahmen des § 163 Abs. 2 LAG
anerkannt werden; die bisher vorgebrachten Umstinde rechtter-
tigten jedoch nur eine Umstellung im Verhtlinis 10 : 1. Im
Januar 1955 teilte die Klﬁgerin durch ihren Prozefibevollmich-
tigten, dem Rechtsanwalt B@j mit, das Finanzamt hate sich
endgilltig auf den Standpunkt gestellt, daB eine Umstellung

10 + 1 erfolgt sei, sie sei demgemdB zur Kreditgewinnatgabe

e el



veranlagt, einen Einspruch gegen diese Veranlagung halte

sie fir zwecklos. Da die Beklagte nur 3 900 DM zu bean-
spruchen habe, sei die Darlehensforderung vdllig getilgt;
die Beklagte-habe sogar 4 436,25 DM zuviel erhalten. Gleich-
zeitig verlangte die Klﬁgerin_diesen Betrag nebst Loschungs-
vewilligung von der Beklagten, die eine Bevollmichtigung

des Rechtsanwalts B@P testreitet. Mit der vorliegenden
Klage, deren:Abweisung die Beklagte beantragt hat, tegehrt
die Kligerin dementsprechend die Zahlung von 4 436,25 DM
nebst 6 % Zinsen seit 11. Februar 1955 und die Einwilligung
zur Loschung der im Grundbuch von B Bond 135 B
Blatt 2722 unter Nr. 3 eingetragenen Sicherungshypothek von
39 000 RM. Auf Antrag der Beklagten entschied das Amtsge-
richt B— dber die Umstellung. Ee stellte durch Be-
gschlul vom 24. August 1956 fest, daB die Hypothek mit der ihr
zugrunde liegenden Forderung auf 3 900 DM umgestellt worden
ist. Die Beschwerde der Beklagten gegen diesen BeschluB war
‘erfolglos. | ~ :

Das Landgerlcht hat die Klage abgeW1esen, das Berufungs~
~ gericht dagegen der Klage in vollem Gmfang gtattgegeben. Mit
 der Revigion erstrebt dle Beklagte Wiederherstellung des land—
'gerlchtllchen Urteils. Die Kldgerin hat sich in dem Revi-
sionsverfahren nicht vertreten lassen. Die Beklagte hat ErlaB
des Versiumnisurteils besntragt.

Entscheidungsgriinde:

. Y - G - " - - G 2 S =

Ao

I. Das Berufungsgericht hdlt den Anspruch suf Loschungs-
bewilligung (§ 1144 BGB) flr begriindet, da die Hypothekenfor-



derung und die Hypothek der Beklagten nach dem Gesetz im Ver-
hdltnis 10 : 1 umgestellt und eine wirksame Vereinbarung iiber
eine Umstellung im Verhdltnis 1 : 1 nicht .zustandegekommen
sei; die auf 3 900 DM umgestellte Hypothekenforderung sei be-
zahlt. Es geht davon aus, durch den BeschluB des Amtsgerichts
Braunschweig.vom 22. August 1956 sei tindend festgestellt, da8
die Hypothekenforderung und die Hypothek kraft Gesetzes im
Verhdiltnis 10 .: 1 umgestellt sei. Das Abkommen der Parteien
vom 17. August 1954 sei nicht wirksam gewarden, weil das Finanz-
amt nicht, wie in Nr. 6 des Atkommens vorgusgesetzt, seine Zu-
stimmung zux Umstellung im Verhdltnis 1 3:1 der Kldgerin als
Schuldnerin gegeniiber erkldrt hate. Stillschweigende Voraus-
setzung des Abkommens sei gewesen, daf das Finanzamt suf die
Hypothekengewinnabgabe verzichte; ein eolcher{Verzicht sei
nicht ausgesprochen worden; das Finanzamt hahe seine Zustim-
mung zu dem. Abkommen nichi erteilt. Die Besghéinigung.vom 17,
August 1954 sei nicht der Kligerin gegeniiber .abgageben worden;
sie tedeute nach Wortlaut nnd;inhalt auch nicht eine Zustim-
mung, wie sie in Nr._6-des'Abkommena vorausgesetzt gel. Das
Pinanzamt sei dabei nimlich "von der vertraglichen von den
- Parteien béabsichtigten ﬁmstellung'1 ¢ 1 ausgegangen, ohne
_'ﬂaxani weiter, e1nzugﬁben und . ohpe uberhaupt zum. Ausdrugk zu
_”brlngan, daB hiergu die Zustammung erteilt werde', Diem .er-
gebe sich mit aller Deutlichkeit aus dem Schre;ben-des Finang-
amte vom 4. Oktober 1954;‘In diesem Zusammenhang zitiert das
Berufungsgericht auch d1e weiteren Schreiben des Finanzamts
vom 19. Juni 1957 und vom 16. August 1958, Schlleﬂllch kdnne
aus dem Schreiben des . Prozeﬁbevollmachtzgten der Klégerin vom
17. August 1954 und vom 27. Septemter 1954 an das Finanzamt
nicht geechlossen werden, daf eine Umstellung im Verhdltnis
1 3+ 1 im Wege der Vereinbarung bereits wirksam erfolgt sei.

II. 1. Die Revision ertlickt in dem Atkommen vom 17.
August 1954 eine wirksame Vereinbarung uber eine Umstellung

[ e —




im Verh#ltnis 1 : 1; die in Nr. 6 vorausgesetzte Zustimmung
des Finanzamts liege vor, wie sich bei richtiger - vom Revi-
sionsgericht frei nachpriifvarer - Auslegung des Antrags der
Kldgerin vom 17. August 1954 an das Finanzémt und dessen Be~
scheinigung vom gleichen Tag ergebe.

Das Berufungsgericht habe schon gar nicht dargelegt,
aus welchem Grund der Inhalt dieser Bescheinigung keine Zu-
" stimmung darstellen sollte (§ 551 Nr. 7 2ZPO); die Verwendung
des Wortes "Zustimmung" sei nicht erforderlich gewesen. Feh-
lerhaft sei vorweg die Ansicht des Berufungsgerichts, das
Finanzamt sei nur von einer beabsiohtlgten vertragllchen
Umstellung 1 : 1.ausgegangen; das Finanzamt sei im Gegenteil
von der vollzogenen Umstellung 1 : 1 ausgegangen. Auch sei
die Zustlmmung auf Antrag ihrer AnwHdlte der Klégerln gegen-—
dber abgegeben worden; im Zweifeldfalle hﬁtte das Berufungs-
gericht dlese Frage gemds § 139 2P0 klargn miissen. Bei der
Auslegung dieser ErklHrung des Finanzamts habe das Berufungs—
gericht nicht alle Tatumstinde herangezogen (§ 286 ZP0) und
gegen Auslegungsgrundsatze verstoBen (§ 133 BGB). ‘Der zeit-
liche Zusammenhang mit dem ‘Abkommen und dem Antreg der Klagerin
vom selben Tag lasse gar ke;nen.anderqn Schluﬂ Wy 818 daB gie
die Zustimmung zu dem Abkommen darstellen ‘sollte.

2. Die vom BerufungsgeriCht vorgenommene Wirdigung der
Erklédrung des Finanzamts vom 17. August 1954 finde auch
in den weiteren KuBerungen des Finanzamts keine Stiitze:
Das Schreiten vom 4. Cktober 1954 ergebe, daB das Pinanzamt
auf Grund einer nachiriglichen Priifung zu einer anderen Auf-
fassung gekommen sei; es bestdtige entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichte, dafl die Bescheinigung vom 17. August 1954
als Ausdruck des Einverstindnisses gemeint gewesen sei. Das
" Berufungsgericht habe ater auch gar richt beachtet,'daﬁ
das Finanzamt in seinen spiteren Schreiben an die Beauftrag-



ten der Beklagten von einer unrichtigen Rechtsauffassung ge-
leitet gewesen sei, soweit es jegliche Zustindigkeit des
Finanzamts fiir ‘rechtsgestaltende Erkléirungen geleugnet hate.
~Das Finanzamt sei in Wirklichkeit sowohl'ﬁmstetlungsrecht-

lich als auch abgatenrechtlich zu Entscheidungen terufen,
welcher Verpflichtung es sich entgegen geinen ‘KuBerungen

gar nicht entziehen kinne; umstellungsrechtlich némlich hin-
gsichtlich der Hypothek gemaB 5 Abs. 1 Satz 2 40. DVO UmstG,
abgabenrechtlich hlnslchtllch der Umstelluﬁg der Hypotheken-
forderung gemdB+§ 163 Abs. 2 LAG. Diese nidht zutreffende An-

. sicht hate dasTEinanzamt_ﬁbrigens erst vorgeébracht, als es
gselbtat erkannt Mgbe, da@ die erste,‘im Sch¥eiten vom 4. Okto-
ber 1954::dargelegte Begriindung fir die A¥dnderung der Be-
scheinigung vom 17. ‘August 1954 —‘Berichffghng“ﬁach»§.é22‘RAO -
nicht zutreffe, weil die Erkldrungen von 17. Augusf 19%4 nicht
zu den Bescheiden geh&rten, die ndach § 225?310 berichtlgt wer-
den kbnnten. Diese Bescheinigung stelle n#hlich einen begﬁn-
stigenden Verwaltungsakt dar. Er gei jedeﬂ?alla nicht gesetzes—

_ widrig; er kbnne schllmmstenfalla fehlerhaft sein (soweit er

niimlich auf einer unzulﬁngllchen Wurdlgung nach § 163 Absz. 2
LAG beruht hitte); in diesem Fall kbnne er -aber jedenfalls
.. pdght.widerrufen werden (LM, Verwaltungsreeht Allgeméiﬁes,
VerwAkt, Widerruf Nr. 1 und 3). Dem Berufungsgericht gei
schlieBlich entgangen, da8 sich das- Schreiben des Finanzamts
vom 16. August 1958 gar nicht auf das Atkommen von 1954, son-
dern auf den gerichtlichen Vergleichsvorschlag vom 23%. Juni
- 1958 beziehe. - |

- 5+.50llte die spiitere Festsetzung der Kreditgewinhabgabe
-gegeniiber der Klidgerin rechtskréftig geworden sein, so kbnne
-dadurch die Wirksamkeit des Umstellungsatkommens nicht nach-
triglich teeintréchtigt werden; die Kldgerin kbnnte sich auf
‘diese spdtere Festsetzung auch nicht terufen, weil sie selbst
durch Versidumung eines Rechtsmittels diesen Erfolg herbelge—
fithet hdtte.
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IITI. Bindend fiir Gericht und Verwaltungsbehdrden ist
durch Beschlufl des Amtsgerichts Braunschweig festgestellt,
daB die Eypothekenforderung, wie auch die Hypothek selbst
im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt worden ist. Dagegen bringt
die Revision nichts vor. Umstritten ist nur, ob die Hypo-
thekenforderung durch Vertrag zwischen den Parteien wirksam
in einem der Beklagten glinstigeren Verh#ltnis umgestellt wor-
den ist.

1. Eine Vereinbarung iiter die Umstellung einer Hypothek
und der ihr zu Grunde liegenden Forderuhg steht im Rahmen
der Vertragsfreiheit GlHubiger und Schuldner grundsitzlich
frei; abgatenrechtlich kinnen solche Vereinbarungeh jedoch
nicht unteschrinkt Beriicksichtigung finden..Spweit Hypo—
thekengewinnatgabe in Frage steht, bedarf es zur Eintragung
eines Umstellungsbetrages, der sich auf mehr .ale 1 D¥ fir
je 10 R¥ belduft, der Zustimmung des F1nanzamts {(§ 5 40. DVO
~ UmetG). Diese grundbucbrechtllche Vorschrift kommt im vor-
liegenden Fall nicht zur AnWendung, weil die Parteien nicht
um eine Zuatlmmung ~ur Exntragung eines Unstellungsbetrages
nacbgesucht haben und unstre1tig elne Betriebsschuld vorliegt,
so daB eine vaothekeng&wznnabgabe gar nleht in Betracht kommt
(§ 97 Nr. 1 LAG). Ob einey. vertragllchen Umatellung, die
einen Auslandsgliubiger gegenuber der im Abkommen uber deutsche
Auslandsschulden vom 27. Februar 1953 BGBl II, 331 bestimmten
’Umstellung ginstiger stellt, ‘nicht dem Grundsgtz des Dis-
kriminierungsverbots, wie er in diesem Abkommen_n;edergelegt
ist, widersprechen wlirde, bedarf keiner Priifung, da jeden-
falls ein Vertrag tiber eine solche der Beklagten gilinstigere
Umstellung nicht zustande gekommen ist.

2. Bei der Priifung, ot zwischen den Parteien eine Ver-
einbarung vorliegt, durch welche die Hypothekenforderung fiir
die Beklagte glinstiger als im Verh#ltnis 10 : 1 festgesetzt
worden ist, ist von dem Zusammenhang gwischen einer solchen
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Vereinbarung und dem Abgabenrecht des. Lastenausgleichs,
hier im tesonderen mit der Kreditgewinhabgabe auszugeheno
Weiter ist dabtei im vorllegenden Fall die Entwicklung des
Rechts iicer die Umstellung von Verblndllchkelten gegeniiber
Angehorlgen:dgr Verelnten.Naxlonen zZu beachten.
a) Bls zum Inkrafttreten des Gesetﬁes zur Ausfiihrung

des Abkommens . vom 27. Fetruar 1953 uber deutsche Auslands-
~echulden vom 24, August 1953, also tis ZHE 17. September 1953
- galt fiir qqlghe Verblndllchkelten § 15 UmstG erst in der Fas—
sung des Umstgllungsgesetzes, spiter in.: der Fassung des Ge-
gsetzos Nr. 46 der Alliierten Hohen Komm1551on vom 25. Januar
1951 {AB1 AHK, sa 756;BAnz 1951 Nr. 31 S..4). Danach waren RM-
Verblndllchkelten der Angehdrigen der Vege1nten Nationen ent-
-sprechend deq<lgrschriften des Teils IIs&ds Umstellungsge—
setzes (1n der _spdteren Fassung vorbehaltllch der Endrege-
lurig) umgestellt, wenn nzaht der Glaublger dle Annahme ver- -
weigerte oder ger Umstellung bis zum ZOmﬁﬂktober 1948 wider-
sprochen hat. Im letzteren Fall konnten vor der Endregelung
keine Anspriiche geltena gemacht werden' die Umstellung blieb
affen. Gleichwohl: durften~die Verblndllchkelten pach § 32
: tha:;j_ﬁﬁ-leagggggggz'ﬁﬁ ;;g“ m¢4n§ 15 Ahs, ataﬁ? é F. 

,(Abs. 3 Satz 2 Fagsung” von 1951) Hmatﬂ nur mit 1/%& 1hres
RM—Betragea in die DM-Erﬁffnungsbllanz elngeaetzt werden°
Nach § 2 Nr. 4 40. o Ums$G a.F. waren Hypotheken der Ange-
hérigen der Vereinten Ngt;onen im Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt;
es konnten in keinem Fall Umstellungsgrundschulden entstehen.
Durch § 102 AusfG LondSchAbk wurde § 15 UmstG riickwirkend auf
20. Juni 1948 aufgehoten. fur Gldubiger, auf die die Voraus-
setzungen des Art. 4 Abs. 3 Buchst. a und t LondSchAtK nicht
zutreffen, wie fir die Beklagte, verbleitt es nach dem inter-
nationalprivatrechtlich maBgetenden deutschen Umstellungsrecht
hinsichtlich der Forderung bei der Umstellung gemdB §§ 16, 18
UmstG, hinsichtlich der Hypothek gemdB §§.1 und 2 40. .DVO UmstG.
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t) Eine Grundlage zur Bemessung der Kreditgewinnabgabe
ist der Schuldnergewinn. Er ist der Betrag, um den der in
der steuerlichen RM-SchluBtilanz ausgewiesene Wert einer RM-
Vertindlichkeit im Sinn des § 13 Abs. 3 des Umstellungsge-
setzes den Ansatz in der steuerlichen DM-Eréffnungsbilanz
Ubersteigt (§ 163 Abs. 1 Satz 1 LAG, § 74 Abs. 1 DMBil@).
Nach § 163 Abs. 2 LAG ist eine Parteivereinbarung, durch wel-
che eine Verkindlichkeit bis zur Aufstellung der DM-Erdff-
nungsbilanz hsher festgesetzt worden ist, als dem gesetz-
lichen UmstellungsverhHltnis entsprechen wiirde, vom Finanz-
amt bei der Ermittlung des Schuldnergewinns mur dann nicht
zu berucksichtigén, wenn das Ausma8 der HﬁheffeStsetzung
unter Berﬁcksichfngng aller in Betracht kommenden Umstinde
das angemessene MaB offenbar iiberschreitet. Nach libereinstim-
mender Ansicht ist diese Ausnahme gegenliberdem Grundsatz des
Abs. 1 eng auszulegen (Harmening, Lastenausgleich § 163 LAG
Anm. 47 mit Nachweisen; vgl. dazu such zweitér SammelerlaB
zur KGA vom 12. Juli 1954 .BStBl 1954 I 350,°T% 28, 7% 35 £f
(Bilanzberichtigung und Bilangzerghnzung) und 7Z 71 (H8her-
festsetzung von Verbindlichkeiten) sowie § 6 8. AbgabeDV-IA
= KGA-VO). | |

¢) Unter Berﬁcksiéhtiéuﬂé dieser Rechtséntwickling er-
gitt die Priifung des rechtsgeschdftlichen Verhaltens der Par-

teien und die Wirdigung der Bescheinigung des Finanzamts vom
17. August 1954 folgendes:

Beide Parteien rechneten nach der Wehrungsreform zuerst da-
mit, dafl die Forderung im Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt werden wir-
de. Die Kli#gerin hat daher btis Ende 1952 die Zinsen aus 39 000 DM
laufend bezahlt. Nicht erkenntlich ist allerdings, aus welchem
Grund sie entgegeﬁ dem klaren Vortlaut des § 15 UmstG und des
§ 32 DMBilG die Darlehensforderung in der RM-SchluBbilanz und
DM-Eroffnungstilanz in Ethe von 39 000 DM anstatt von 3 900 DM
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pageiviert hat. DaB schon vor Erstellung der DM-Ersffnungs-
tilanz eine Vereintarung iiter die Umstellqﬁg im Verh#ltnis

T '1'getroffeﬁ worden sei, behauptet jedénfalls die Be-
klagte selbst ﬁlcht- ihr spéteres Verhalten wire auch nicht
verstindlich, Wenn eine solche Verelnbaruﬂg friiher getroffen
worden widre. que eine-solche: Verelnbarunéﬁschon vor der Auf-

- stellung der DH—Eroffnungsbllanz zustande@ekommen, so hitte
das Finanzamt Quese Vereinbarung ohne we1f§res hingenommen,

wie der Vorauszahlungsbescheld Fiir-die Kreﬁitgewlnnabgabe

‘und die Beechéinlgung volm 17. August 1954 Yerweist. Das ‘Finanz-
ramt hat in der Beseheznlgung vom-17. Aug&i%*7954 das Ergebnis
seines- Verfahr@nq zur Feststellung der Kreditgewlnnabgabe der
:Kldgerin w1ede¢gegeben\ ‘Es ist dabei »-enfgegen dér Ansicht
.des Berufungsggrlchts - nieht von einer’ bgabslchtlgten, son-
dern‘von einef&schon .vor -Aufsteillung der ﬁM-Erdffnungsbllanz
“érfolgten Verg;nbarung dber eine Bmstellung im Verhaltnls

"t o1 ausgegaagﬁn. Erst die Vorlage des sghrelbens vom 17.
August . 1954 ga®ilem Flnanzamt liberhaupt ﬁﬁfanlassung, diese
tis dahin unterstellteamatSaehe zu Uberpriiten. Daraus er-
k1irt sich seine Anfrage vom 17. September 1954. Auf die
ﬁ*ttellungen der Kligerin vom.27. September 1954 (Umstellung

-1 ¢ 1-atigeblich %ratt. Gesb%zes*’fFEh&raayeréinhkﬁqyg a@ﬁg .

- wirtschaftlichen Grinden - llege Afcht vor) riahm - és der Kl&gerln_
gegentiber einen Berichtigungsbescheid gemdB § 222 Avs. 1°Nr. 1
RAO in Aussicht. Der Vorauszahlungstescheid Uber die Kreditge-
winnabgate ist an eich ein Bescheid, der nach dieser Vorschrift
bericgtigunggfﬁhig ist (vg;. BFH NJW 1958, 887).

Eine andere Frage 1st allerdlngs, ob sich die Beachelnl—
gung vom 17. Auguqt 1954 in einer begrundeten Widersabe des
Bescheids" uber die Kred1tgew1nnabgabe erschdpft. Dem Beru-
fungsgerlch+ kann aedenfalls 1nsowe1t nicht gefolgt werden,
als es diese AuBerung des Flnanzamts dahln deutet, das Finanz-

‘amt habe eine vertragllch beabs1ch+1gte Umstellung seiner Beuxr-

v“ .
S. — .
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teilung zu Grunde gelegt, "ohne hierauf weiter einzugehen".
eine solche Bescheinigung wire in der Tat, worauf die Revi-
sion hinweist, ohne Zweck und allenfalls von theoretischer
Bedeutung gewesén. Gleichwohl kann der Revision nicht dahin
gefolgt werden, dér zeitliche Zusammenhang mit dem Abkommen
und "dem Antrag der Kligerin" lasse nur den SchluB zu, daR
die Bescheinigung die Znstimmung zu dem Abkommen darstellen
sollte. Es ist Eisiang gar nicht vorgetragen, was dem Finangz~
amt seinerzeit etwd miindlich erklért wurde. Das Anschreiben
vom 17, August 1954 enth#lt. jedenfalls keinén Antrag. Das
Abkommen selbst kann schon-deshalk nicht dem Finanzamt vorge-~
legt worden sein; well es-in Nr. 3 und 4 ~ entgegen dem Vor-
trag gegenliber dem Finanzamt - die Schuld nicht 1 : 1 umstellt,
sondern sie hinsichtlich Hbhe, PHlligkeit und Verzinsung so
behandelt wissen will, "éls es ob es sich um eine Kreditge-
winnabgabe insoweit handele". Die Parteiefi-vereinbarten am
17. August 1954 -in Wirklichkeit gar keine Umstellung im Ver-
h#ltnis 1..: 1, vielmehr wollte die Klhgerin“dem Finanzanmt
eine ~ offenbar unfeutlich zu haltende - Erklédrung abgeben,
.als ob .1 : 1 umgeatellt wire oder wiirde, in Wirklichkeit
sollte die GUrch_diese.mﬁﬁnahme-ersparte Kreditgewinnabgabe
‘der ‘Reklagtefl zikomsen. In*Nri 6 ‘siéferte oich debei- die-
Kldgerin fiir den Fall, daB sie neben diesen an die Beklagte
vorgesehene Leistunger doeh aus irgendwelchen Griinden zur

- Kreditgewinnabgabe herangézogen werden-sollte. Die Wirksam-
. keit der Vereintarung sollte dgher nur;aﬁéﬁuwiedérum‘ent~

- gegen der Ansicht des Berufungsgerichts - doch unmittelbar
_'éintreten, "wenn das Finanzamt vorbehaltlos und schriftlich
gseine Zustimmung zur Umstellung 1 s 1 der Schuldnerin gegen-
ter erklirt." Entgegen der Ansicht der Revision war von den
Parteien aus den dargelegten Griinden eine Zustimmung zu dem
Abtkommen. seltst schon gar nicht vorgesehen. Es fehlt aber
auch jeder Parteivortrag dafiir, daff dem Finanzamt Veranlas-
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sung pegeben worden ware, einer irgendwie gearteten Um-
tellungsverelnbarung im Verh#dltnis 1 : 1 zuzustimmen, ins-
tesondere géb das Schréiben vom 17. August 1954 qazu keine
VeranlaQSUng “Richtig ist daher die ﬂﬁqﬁ;@ung des Berufungs-
gerlchts, das Finanzamt hate in der Besepéinigﬂng gar nicht
zum Ausoruck gebracht daf zu einer Umstellung im Verhdlt-

nis 1 : 1 d1e Zuqtlmmung erteilt werde.,ﬂcmentsprechend stellt
die provozrerte Beschelnlgung nichts andgres dar, als ihr
Wortlaut w1eaerglbt, wobei das Finanzamt; allerdlngs, wie
dargeleﬂt von einem Irrtum iber den Zeltpunkt, tiber den In-
halt und uber die Unbedlngtheit einer nmstellungsverelnbarung
ausgegangen War, iiber den es sich erst durch Ruckfrage vom

17. September 1954 Klarheit geschaffen hdt. Eine Zustimmung

zu einer Verelnbarung, die nach der Aufatellung der DM-Ersff-
nungsbllanz getrof’en wurde, wollte das Flnanzamt nleht geben;
vor allem konnten die Partelen elne solch& Zustimmung aus der
Beschelnlgung vom 17. August 1954 auch n%phm ‘entnehmen. Wollte
man in dieeer’Beschelnlgung aber eine Vhafugung i.8. des § 96
RAbgO erbllcken, so wire das Vorhandenseln tatshchlicher Ver-
h#{ltnisse, die flir die Erlassung der Verfﬁgung maBgebend waren,
jedenfalls auf Qrund unvollsténdiger und damit irrefiihrender
afAngaben dér Peteiligten vom Flpanzﬁwt angeno@menlwerdea, 80
el iﬁre ﬁﬁcﬁiéﬁhzﬂggiézﬁf?ertlgf gewelien ware”(§ Qé"xhl. 1
Nr. 2 RAbgO) Die Beklagte kann sich daher nich% auf das
Abkommen vom 17. August 1954 stutzen, um eine Umsﬁéllung im
Verhdltnis 1 : 1 darzutun, so daB auf die welteren Riigen der
Revision iiter die Verwertung angeblleh irriger Rechtsansichten
des Finanzamts durch das Berufungsgericht nlcht eingegangen
zu werden brauchte. Ob das Finanzamt eine ruckwlrkende Ver-
eintarung liter e1ne Umstellung entsprechend der DM- Erﬁffnungs—
bilanz bei der Festsetzung der Kred1tgew1nnabgabe nicht aner-
"kannt hdtte, tedarf keiner Priifung, da eine solche Ubereln—
kunft zwischen den Parteien nicht getroffen worden ist.

Die Hypothekenforderung ist sonach im Verhd#ltnis 10 : 1 und
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im selbten Verhdltnis auch die Hypothek gem#B8 § 1 40. DVC
UmetG umgestellt.

B.

I. Die Revision erhebt unter Beriicksichtigung dieses
rechtlichen Ergetnisses die weitere Riige, das Berufungsge-
richt hate iibersehen, daB das Darlehen verzinslich gewesen
sei und daf daher vor Riickzahlung eine Kiindigung des Dar-
lehens erforderlich gewesen sei. Eine Klindigung sei weder
tehauptet noch nachgewiesen. Bei der Verhandlung im August
1954 sei das Darlehen nicht gekiindigt worden; das Abkommen
vom 17. August 1954 wire sonst unverstindlich. Dassclibe
gelte fiir das Schreiben der Prozeflbevollmdchtigten derx
Klidgerin an die Beklagte perssnlich vom 19, Juli 1955, in
welchem diese gebeten wird, einem anderen Recht im Grund-

- buch den Vorrang einzurHdumen. Der Empfang der beiden an
Rechtsanwalt B¢ gerichféten Kiindigungsschreiken vom Januar
1955 sei bestritten geblieben. Eine Kiindigung kbnnte daher
friilhestens in der Erhebung der Klage (2. Mdrz 1956) erblickt
werden. Das Berufhngsgerlcbt hitte der Beklagten daher min-

- destens 4 1/2 % Zinsen aus 3 900 po) flir die Zeit vom 1. August
1948 bis 31. Mai 1956 (1 509 30 DM) gutbrlngen,mussen und sie
nicht zur Zahlung von Verzugszansen seit dem 11. Februar 1955
verurteilen diirfen.

II. 1. Das Berufungegericht hat nicht beachtet, daB die
Kldgerin auch den umgestellten Darlehenstetrag nicht zuriick-
bezahlt hat. Die Darlehensschuld kann allenfalls durch Auf-
rechnung mit einer Geldforderung aus ungerechtfertigter Be-

" reicherung getilgt worden sein. Aus dem von der Xldgerin

fiir die Beklagte gefiilhrten Konto (Auszug Bl. 58) ergibt sich
ndmlich, daf insgesamt 8 336,25 DM als Darlehenszinsen fiir

dic Zeit bis zum 31. Dezember 1952 an die Beklagte, demnach ab-
gesehen von den bis 1952 fdlligen Zinsen aus 3 900 DM zur
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Tilgung einer nicht bestehenden Schuld bezahlt worden sind.
Eine Aufrechnungserklédrung der Kldgerin lieg® spdtestens in
der Klageschfift° Diese Erklirung btewirkte, daB die beidersei-
tigen Forderungen, soweit sie sgich deckteﬁ, als in dem Zeit-
punkte erloggpgn‘gelten, in welchem sie Zur‘Aufrechnung‘geeignet
einander geééhﬁﬁé}getreten sind (§ 389 BGB). Diese Voraus-
setzung lag hinsichtlich der Darlehensforderung erst in dem
Zeitpunkt vor, in dem die KlHgerin die ihr obliegende Lei-
stung bewirked konnte (§ 387 BGB). Die Rewision weist nun
‘zutreffend darguf hin, daB die Kltgerin éis’Schuldnerin ge-
miB § 609 Abs. . 3. BGB zur Rickerstattung dgs- Darlehens ohne
.Kundlgung nur bdrechtlot gewesen wire, wenn ‘keine Zinsen be-

- dungen worden wdren. Eine Kindigung kdnnte: ‘2war in dem Schrei-
ten vom 17. Jarsuar 1955 .an Rechtsanwalt B. erblickt werden;
~die Kl#Zgerin. hat jedoch nlcht nachgew1esen; ‘daBl Rechtsanwalt
B'Il in d1esem Zeltpunkt BUr Entgereﬂnahmﬁ.solcher Willens-
erklirungen: heVollmachtxgt gewesen wire.Pie . Beklagte muBte

in Gegenteil awe dem an sie persénlich gew&ehteten Schrelben
der ProzeBbevollmacht;gten der KlHgerin vdm 19. Jull 1955

' ff'entnehmen, daf "die Klﬁgerln die Darlehensschuld nach wie vor

anerkennt In diesem Schrelben verlangte némlich die Klagerln

‘.~ f‘dle hlnrﬁumyng eine§ Vapg“ggg und 1ﬁ8t 'in diesem Zusammenhang
0 apsfinfen, Bie§ “edstite “Keine ﬁﬁmslei"ﬁ!sg A5 Racnbdder Be-

 klagten; auch danach seieﬁ ihre Perderungen noch in ‘jeder

5~Welse gesichert Die- Kundigung des Darlehens ist daher friihe-
. _stens durch die Klage erfelgt, die am 2. MHrz 1956 zuge-

| stellt worden ist. Das Darleben war somlt zum 31, Mai 1956
‘gekiindigt (§ 609 Abs. 2 BGB). In diesem Zeitpunkt standen -

'1§1ch die be;derseltlgen Eorderungen aufrechenbar gegeniiber,

‘8o dal die Darlehensforderﬁng-grst an diesem Tage als getilgt
gilt. Bis zu diesem Zeitpunkt‘hatte die Beklagte 1 509,30 DM
- Zinsen seltst flr den Fgll 2zu beanspruchen, daf dér’Klﬁgerin

d; in diesem Zeitpunkt ein Bereicherungsanspruch wenigstens in
" * Hohe von 1 509,30 + 3 900 = 5 409,30 DM zugestanden hat.

I —




3. Die HOhe des Bereicherungsanspruchs der Kligerin
steht jedoch noch nicht fest, da das Berufungsgericht
§ 818 Abs. 3 BGB nicht angewendet hat. Danach ist die Ver-
pflichtung zur Herausgabe oder zum Ersatz des Wertes ausge-
schlossen, soweit der Empfinger nicht mehr bereichert ist.
Die Beklagte hat in erster Instanz vorgetragen (Schreiben
vom 26. Novemter 1957, dessen Inhalt ihr ProzeBbevollmiéich-
tigter zum Gegenstand seines Vortrags gemacht hat (Bl. 61)
und Schreiben vom 20. Februar 1957, der mit Schriftsatz vom
14. MHrz 1957 (Bl. 27) mit dem Hinweis des ProzeBbevollméch-
tigten vorgelegt wurde, die Forderung auf Rickzahlung der
Zinsen sei ungerechtfertigt), daB Zinsen fiir den Lebensun-
terhalt teniitzt wilrden und in ihrem Fall auch wdhrend eines
2 1/2 monatlichen Aufenthalts in Braunschweig verbraucht
worden seien (Auszahlung téiglich 20 Dollar). Auf diesen Par-
teivortrag ist im Tatbestand des angefochtenen Urteils ver-
wiesen. Es wird zu priifen sein, inwieweit diese Reise im
Hinblick auf diese bereitstehenden Geldmittel unternommen
wurde. Insoweit die Beklagte das Geld verbraucht und dadurch
nicht anderweitig Aufwondungen erspart hat, die sie nicht
auch ohne diese Zinsleistungen gemacht hitte, ist sie nicht
mehr bereichert. Zur Entscheidung dieser Prage fehlen die er-
forderlichen tatsichlichen Peststellungen.

Der Anspruch auf LUschungsbewilligung ist nur begrlindet,
wenn die ganze Hypothekenforderung getilgt ist. Der Berei-
cherungsanspruch mu8 demnach mindestens 5 409,30 DM betragen
haben. Der Geldanspruch ist nur insoweit begriindet, als der
Bereicherungsanspruch diesen Betrag ilbersteigt. Das angefoch-
tene Urteil war sonach aufzuheben (§ 564 Abs. 1 ZPO). Da der
festgestellte Sachverhalt jedoch keine Entscheidung iibter den
Bereicherun;seinwand erlaubt, muBte die Sache gemidB § 565
Abs. 1 Satz 1 ZPO zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
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dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Ihm
ist auck die Entscheidung iiter die in der.:Revieion erwach-
senen Kosten z¢t Ubtertragen. A

I

-----

Vorldufigé Vollstrecktarkeit des Urtedils war gemidB
§ 708 Nr. 3 2P0 .anzuordnen. - e e e
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