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Verkiindet am 10. Dezember 1958
Symalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Geschifts-

efe” T 9381 009
Im Namen des. Volk e s
In dem Rechtsstreit " ..

des Buchhz;ml.ters Bernhard W W in VD, VEID-

straBe

e
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Klagers und Revisionsklégers,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsa_nwalt or. SN -

.= . Begen

den Fabrikfirektor Frenz W ” in He N ,
o 8

g
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigter:. Rechtsanwaltv“

. ¢

hat der V. Zivilsenat des'ﬁundéséeriéhfsﬁbfs auf die miindli-
che Verhandlung vom 10. Dezember 1958 unter Mitwirkung des
Benatsprdsidenten Dr. Tasche und -der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Matténn ‘fdr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kligers werden das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nilrnberg vom
16. Mai 1957 teilweise aufgehoben und das Urteil der

- Zivilkammer des Landgerichts Nﬁrnbprg-Fﬁrth vom
18 Juni 1956 gésndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
3 820,39 DM nebst & % Zinsen seit 13. September
1950 zu bezahlen.

. Hinsichtlich eines Betrages von 600 DM nebst Zin-
sen wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurﬁckverﬁiesen.

Im ﬁbrigen wird die Revision zurﬁckgewiesen.

:Die' Kosten. dés ersten Rechtszuges werden gegenein-
ander aufgehoben.  Die Kosten des zwelten Rechtszuges
fallen zu 3/% dem Kliger und. zu 1/6 dem Beklagten zur
Last. Von den Kosten der .Reyision hat der Kldger 2/5
und der Beklagte 1/2 zu tragen. Im iibrigen bleibt dle
Entscheidung iiber die Kosten des zweiten und dritten
Rechtszuges dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von ' Rechts wegbp‘
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Der Kléger und der Jetzige Beklagte sind die Sthne
des Fabrikbesitzers Josef Vinzenz WJJi®. und seiner Ehefrau

Babette W zeb. StED, der bisherigen Beklagten. Der
Vater ist am 2t. September 1941 verstorben und von seiner Ehe-

frau allein beerbt worden.

Der Kl4ger hat von seiner Mutter im Wege der Stufenklage
Auskunft iiber den NachlaB, Lelstung des Offenharungseides und
ferner selnen Pflichtteil verlangt.

Mit Teilurteil des Landgerichts Rtirnberg-Flirth vom 1, Mirz
1951 ist die damalige Beklagte verurteilt worden, dem Kliger
i{iber den Bestand des Nachlasses Auskunft zu erteilen. Sie hat

daraufhin durch den Notar Ir. PEp in N an 5. Januar
1952 ein NachlaBverzeichnis errichten lassen.

Der Kléger hat die Richtigkeit und Vellsténdigkelt der
Auskunft sngezweifelt und deshalb weiter beantragt, die Be-
klagte zur Leistung des Offenbarungseides iiber die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Verzeichnisses zu verurteilen. Durch
Teilurteil des Landgerichts .Niirnberg-Firth vom 8. November 1954
wurde er mit diesem Begehren abgewiesen. Das Teilurteil wurde -
-~ ebenso wie das oben erwﬁhnte Teilurteil vom 1. Mirz 1951 -

nicht angefochten.

Der Klﬁger hat nunmehr einen Pflichttéilsanspruéh in Hthe
von 13 608,97 M geltend gemacht’ und. demgemaB in dem weiteren
Verfahren beantragt, die Beklagte zu verurteilen, diésen Be-
trag nebst 4 % Zinsen ‘seit Recptghangigge;t an ihn zu zahlen.

Die Bekiagte hat beantragt, die'Kiaga abzuﬁeisen.

Das Landgericht hat durch SchluBurteil die Zahlungsklage
abgewiesen. Die Berufung des Kligers gegen dieses Urtell blieb

erfolglos.
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. Matthias Prinz .
Rechtsanwalt ' www.prinz.law

" In den Entscheldungsgriinden des Berufungsurteils hat
das Oberlandesgericht zunidchst ausgefiihrt, daf der Anspruch
des Klégers weder verjdhrt noch verwirkt sei. Der Kléger
habe jedoch bereits zu Lebzelten des Erblassers eine aus-
gleichspflichtige Zahlung von 9 000 KM und dsmit mehr er-
halten, als sein Pflichtteil betrage. Der reine Wert des Nach-
lasses betrage, wie auch das Landgericht angenommen habe,
32 375,40 EM. Nach §§ 2316, 1931 BGB erhalte die Beklagte da-
von 1/4, also 8 093,85 DM. Dem danach verbleibenden Betrag
von 24-281,55 IM seien die ausgleichspflichtigen Betrige von
9 000 DM (Vorempfang des Kligers) und 2 400 DM (unterstell-
ter Vorempfang des Bruders Franz W{jjJjJ®), insgesamt 11 400 DM
(gem. § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG von RM auf DM umgestellt), zuzu-
rechnen. Die Summe betrage 35 681,55 DM. Der gesetzliche Erb-
teil PUr jeden der beiden Sthne wiirde demnach die Hilfte hier-
von, also 17 840,77 IM, ausmachen. Der Pflichtteil des Kligers
betrage wiederum die Hilfte hiervon (§ 2303 BGB), demnach )
8 920,38 Di. Hierauf miisse sich der Kliger die erhaltenen '
9 000 KM, die im Verhdltnis 1 : 1 auf DM umgestellt seien,
anrechnen lassen.

L]

Im Revisionsrechtszug hat der Kl¥ger die Berechnung des
Reinnachlasses durch das Berufungsgericht mit einer Ausnahme
(IV 4 der ¥ntscheidungsgriinde) nicht angegriffen. Die Revision
wendet sich lediglich dagegen, da8 dem Kliger bei der Berech-
nung des Pflichtteils ein Vorempfang von 9 000 DM angerech-
net worden sei, obwohl er nur 7 000 RM erhalten habe und auch
dieser Betrag keine ausgleichspflichtige Zuwendung darstelle.
Sie wendet sich ferner dagegen, daB der Vorempfang auf den
Pflichtteil statt auf den Erbteil des Kldgers sngerechnet wor-
den sel. Richtig.sei folgende Pflichtteilsberechnung:
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Nach Abzug des Viertel-Erbanteils der Beklagten vom
Reinnachla8 verbleibe ein Betrag von 24 281,55 M.

Zu dlesem Betrag sel die ausglelchspflichtige Zuwen-
dung von 2 40O RM, die der-Bruder des Kligers erhal-

ten habe, hinzuzurechnen: Das ergebe eine Summe von

26 681,55 DM, wovon dem Kliger ein Viertel = 6 670,38 IM
als Pflichttell zustehe.

DemgemdB beantragt der Kliger im Revisionsrechtszuge:

das angefochtene Urteil aufsuheben und auf die Beru-
fung des Kldgers der Klage in H8he von 6 670,38 DM
nebst 4 % Zinsen seit Rechtshingigkelt stattzugeben
und die Kosten entsprechend zu verteilen, ‘

hilfsweise,

das angefochtene Urteil, wie das. ihm zugrunde liegen-
de Verfahren,aufzuheben und den Rechtsstreit zur an-
derwelten Verhandlung und Entscheldung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

4

Wdhrend des Revisionsverfahrens ist die bisherige Beklag-
te verstorben. Ihr Alleinerbe ist der Sohn Franz Wj. Er
hat das ausgesetzte Verfahren als Rechtsnacthlger der Mutter
auf Betreiben des Kltgers (§§ 239 Abs. 2, 246 Abs. 2 ZPO) aufge-
nommen. - .

Er beantragt als nunmehriger Beklagter unter Berufung
auf eine auBiergerichtliche Vereinbarung iiber die Revisions-
riicknghme -Verwerfung, hilfsueise Zurdékweisung‘des Rechts-
mittels. . . : <
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ELntscheidungsgriinde:

I,

a) Die jetzigen Parteien haben am 5. Februar 1958
privatschriftlich folgende Vereinbarung getroffen:

"1.) Das Testament der verstorbenen Mutter - Frau
Babette Wi geb. 8 - vom 15.11.%
errn Bernhard

und 20.11.57 wird durch
anerkannt.

2.) Herr Bernhard nimmt (die) beim Bundesge-
richtshof in Karlsruhe anhingige Revision sofort
guriick. Mit der Riicknahme beauftragt er seine RAe.

A, und Dr. GEEED in

. Herr franz dagegen erklidrt,

den ProzeB - Revision in Karlsruhe - nicht aufzu-

nehmen.

tiber den Betrag, der aus dieser ProzeSforderung
resultiert, erfolgt eine vergleichsweise Regelung
iwischen beiden Herren einschl. der Kostenvertei-
ung.

. I 4
3.) Herr Franz WJl® in seiner Eigenschaft als Testa-
mentsvollstrecker und Alleinerbe erteilt die Zu-
stimming zur Auszahlung der beim Amtsgericht Niirn-
berg-- Hinterlegungsstelle - seit 5.4.59 hinter-
legten IM 11 000 an Herrn Bernhard .

Die ferner hinterlegten DM 53,67 sind auf das Konto
des Franz WD bei' der Bay. Vereinsbank, NG,

H latz, Nr. zu iiberweisen.

k.) Die Gesamtanspriiche aus dem Erbgang werden auf
gutlichem Wege geregelt. Die Endabrechnung erfolgt
nach Einigung iiber die Wertschidtzung des Hauses
v tr. @P; die Ab- und Zurechnungen nach den ‘
gesetzlichen Bestimmungen.

Herr Bernhard erhélt als Vorauszahlung auf
seine Pflichttellsansgpriiche sofort den Betrag von
IM 11 000 aus der Hinterlegung beim Amtsgericht
Niirnberg.

Herr Bernhard W{JJll® erteilt hieriiber Quittung.
Uber die Restauszahlung der Anspriiche erfolgt nach
Vorliegen der lndabrechnung weiltere Vereinbarung.®




Diese Vereinbarung steht, abweichend von der Annahme des
Revisionsbeklagten, einer sachlichen Entscheidung iiber die
Revision nicht entgegen. Es kann dahingestellt bleiben, welche
Wirkung die in Punkt 2 getroffene Regelung iiber die Ricknahme
der Revision im Fall ihrer Rechtsgliltigkelt hitte. Denn die
Frage der Rechtégﬁltigkeit derartiger auBergerichtlicher Ver-
einbarungen iiber den Fortgang eines Rechtsstreits ist nach
zutreffender und, soweit ersichtlich, nicht bestrittener Auf-
fassung in dem anhiingigen Verfahren selbst zu priifen (vgl.
Rothe, JW 1934, 657; Bonin, JZ 1958, 268). Und diese Priifung
ergibt die Unwirksamkeit der genannten Regelung. Die Verein-
barung vom 5. Februar 1958 enthiélt insoweit, als sie die ma-
teriellen Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien regeln will,
eine klare und festumrissene Bestimmung nur dahin, dafi der
Kliger einstweilen, als Vorauszahlung, 11 000 DM erhalten
solle; iiber den Inhalt der endgiiltigen Auseinandersetzung
zwischen den Parteien gibt sie nur véllig unbestimmte Regelun-
gen, durch dle entscheidende Fragen offengelassen wer&eﬁ (vgl.
Punkt % erster und letzter Absatz). Diese Unbestimmtheit steht
der Wirksamkeit der Vereinbarung zunéichst in ihrem materiell-
rechtlichen Teil, sodann aber nach § 139 BGB auch in ihrem ver-
fahrensrechtlichen Teil entgegen: Die gesamte Vereinbarung vom
5. Februar 1958 ist -unwirksam und damit auch die Vereinbarung
der Revisionsrucknahme (eine dahingehende Verfligungserklirung
gurch ProzeBhandlung gegeniiber dem Gericht §§ 515 Abs. 2,

566 ZPO0, liegt ohnehin nicht vor). o

b) Auch die Riige mangelnder Prozeﬂfhhigkelt der bisheri-
gen Beklagten kann keinen Erfolg haben. Der Mangel der Prozeg-
fiahigkeit ist zwar in jeder Lage des Verfahrens, auch im Revi-
sionsrechtszige, von Amts wegen zu berﬁcksichtigen. Das Revi-
sionsgericht hdtte deshalb etwaigen ernsten Zweifeln an der
.Proaeafhhigkeit der Be&lagten von sich aus nachgehen migsen,



auch wenn das Berufungsgericht sie nach ordnungsméfiger Be-
riicksichtigung der dazu vom Kldger vorgebrachten Tatsachen
und Beveismittel bejaht hdtte. Es kann jedoch dahingestellt
bleiben, ob fiir das Berufungsgericht oder das Revisionsge-
richt bisher hinreichender AnlaB bestand, den hierzu vom
Kldger vorgebrachten Behauptungen nachzugehen. Denn ein in
ProzeSunfihigkeit der bisherigen Beklagten etwa begriindeter
Mangel ist jedenfalls geheilt durch den Eintritt des nunmeh-
rigen Beklagten ins Verfahren, da Bedenken éegen seine Pro-
zeBfihigkeit weder geltend gemacht noch ersichtlich sind
(BGHZ 23, 207, 212).

IX.

Die Feststellungen und Ausfithrungen, mit denen das Be-
rufungsgericht seine Auffassung begriindet hat, da8 der Pflicht-
tellsanspruch des Klégers weder verjidhrt noch verwirkt séi,
unterliegen keinen rechtlichen Bedenken.

I1I.

a) Die Feststellung des Berufungsgerichts, daf der Kli-
ger zu Lebzeiten des Erblassers von diesem nicht nur 7 000,
sondern 9 000 RM erhalten habe, wird von der Revision mit der
Begriindung angegriffen, daB sie unter Verletzung des § 286
ZP0 getroffen sei, well das Berufungsgericht den dazu vom
Kldger als Zeugen bénannten Edmund Ge@iilll@ nicht vernommen
habe, durch dessen Zeugnis unter Beweis gestellt sei, da8
der Erblasser inhm gegeniiber wiederholt erklirt habe, der
Xldger habe von ilim, dem Erblasser, nur 6 bis 7 000 RM er-
helten. Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Beweisan-
trag (BU S. 23) auseinandergesetzt und dargelegt, weshalb es




ihm nicht entsprochen hat: auch wenn man das, was der Zeuge
bekunden solle, als wahr unterstelle, werde das an der Uber-
zeugung des Gerichts, daB der Xldger 9 000 und nicht nur
7 000 RM erhalten habe, nichts é@ndern kbnnen. Diese Ausfiih-
. rungen beruhen auf einer Wiirdigung des Sachverhalts in tat-
ce sichlicher Hinsicht, die als solche in diesem Rechtszug nicht
‘ nachgepriift werden kann. Ein Verstof des Berufungsgerichts
gegen Denkgesetze oder Erfahrungssdtze ist nicht ersichtlich.
Es bestand’ fir das Berufungsgericht auch kein AnlaB, gemds8
§ 139 ZP0 auf eine genauere Fassung der Behauptungen, fiir die
Gerstner als Zeuge benannt war, hinzuw1rken.

PRV

b) DaB der Klkger, als er ‘den Betrag von 9 000 RM erhielt,
bereits eine selbstindige Lebensstellung begriindet hatte,
schlie8t nicht aus, daB er das.Geld als Ausstattung erhalten
hat. Soweit der Betrag, wie der: Kldger vorgetragen hat, zur
Abdeckung von Krediten, mit derien der Kliger seine selbstiéndige
Lebensstellung ‘aufgebaut hatte, verwandt worden ist und ver-
wandt werden spllte, diente er zur Erhaltung dieser Lebens-
stellung und fiel auch damit gemif § 1624 BGB unter den Be-
griff der Ausstattung.

Diese Zweckbestimmung der Geldzuwendung, ale Ausstattung
: fiir den Kldger zu dienen, wird auch, wie das Berufungsgericht
o zutreffend ausgefiihrt hat, nicht dadurch ausgeschlossen, .daB
der Kl#ger, wie er behauptet und unter Bewels gestellt hatte,
jshrelang in dem landwirtschaftlichen Betrieéb seiner Eltern
mitgearbeitet.hat, ohne dafir - auBer seinem Lebensunterhalt -
ein Entgelt zu erhalten. Das Berufungsgericht hat die- Tatsache
dieser Tutigkein des Kldgers als richtig unterstellt. Es hat
jedoch nicht, wie die Revision behauptet, unterstellt, daf dem
Klédger ﬂafﬁr.ein Entgelt zuBestanden habe.- Einen Anspruch auf
eine Vergiitung fiir diese Dienstleistungén hatte der Klkger,



wvenn sie nicht ausdriicklich vereinbart oder nach den gesam-

ten Umstiénden als vereinbart anzusehen war, gem#8 § 1617 BGB
nicht. Eine diese gesetzliche Regelung ausschlieBende aus-
driickliche oder stillschweigende Vereinbarung, aus der auf

den Willen des Erblassers geschlossen werden kénnte, dag die
Geldzuwendung an den Ki#ger nicht ausgleichspflichtig sein
solle, hat der Kléger, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum feststellt, ni¢ht dartun ktnnen. Seine Behauptung,

der Erblasser habe seine (des Klégers) Mitarbeit urspriinglich
sogar durch Ubergabe des gesamten landwirtschaftlichen Betrie-
bes anerkennen wollen, reicht dazu nicht aus, da es sich hier-
bei auch nach dem Vortrag des Kldgers ersichtlich nur um eine un-
'verbindliche Erwiigung des Erblassers gehandelt hat. Ebensowenig
reicht die Behauptung des Klidgers aus, der Erblasser habe ihm
gefdllig sein wollen; einer Beweiserhebung hiertiber bedurfte

es deshalb auch dann nicht, wenn sich - was zweifelhaft ist - der
Bewelsantritt im Schriftsatz vom 25. Mai 1956 auch hierauf er-
streckt haben sollte.

c¢) Das Berufungsgericht hat, wie dargelegt, festgestellt,
daf der Klédger den Geldbetrag von 9 COO RM.als Ausstattung er-
halten habe, die als ausgleichspfiichtige Zuwendung im Sinne
des § 2050 BGB zu behandeln sei (BU S. 23/24). Eine Feststel-
lung des Inhalts, daB der Erblasser bei der Zuwendung bestimmt
habe, der Klidger solle sich diesen Betrag auf sein Pflichtteil
anrechnen lassen (§ 2315 BGB), hat das Berufungsgericht nicht ge-
troffen. Eine dahingehende Behauptung war auch von der Beklag-
ten '~ jedenfalls in substa?tiierter Form -~ nicht aufgestellt.
Gleichwohl hat das Berufungsgericht, wie die Revision mit
Recht riigt, diese Zuwendung bei Berechnung des Pflichtteils
auf diesen angerechnet. Der Ausgleich ist jedoch nach § 2316 BGB
in der Weise vorzunehmen, da8 zundchst der gesetzliche Erbteil
unter Beriicksichtigung der Ausgleichspflicht zu berechnen ist.
Der Pflichtteil ist dann gem#B § 2303 Abs. 1 - ohne weitere
Schm#lerung - gleich der Hdlfte des so berechneten gesetzlichen
Erbreils.
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d) Die Revision rigt Verletzung des § 286 ZPO dadurch,
daB das Berufungsgericht die Glaubwiirdigkeit des bisherigen
Zeugen Franz W auf gerichtsbekannte Umstinde gestiitzt
habe, die in der miindlichen Verhandlung nicht zur Sprache
getracht worden selen. Die Riige kann keinen Erfolg haben.

Es handelt sich darum, da8 Franz. WEJii» eine angesehene und
gutbezahlte leitende Stellung bei einer NUNENEED Bleistift-
‘fabrik sowie eine Reihe von Ehrendmtern bekleide (BU S. 22).
Es kxann dahingestellt bleiben, ob die Erdrterung dieser Tat~
sache in der miindlichen Verhandlung iiberhaupt rechtlich ge-
boten war (bejahend der ProzeSbevollméchtigte des Revisions-
kldgers auch in seinem Kommentar zur ZP0 § 291 A'II a und b),
obwohl es sich nur um ein Indiz fiir die Glaubwiirdigkeit %ines
Zeugen handelte, so daf die Behauptung dieser Tatsache durch
eine Partei anerkanntermaBen nicht ndtig war (Wieczorek aa0j;
Stein/Jonas/Schtnke, 18. Aufl. § 291 III; Baumbach, § 291
Anm. 2 B)., Denn falls iiberhaupt ein Gesetzesverstof vorlie-
gen sollte, beruht das angefochtene Urteil nicht wuf ihm.
Der Revisionsk‘l’eiger hidtte ndmlich nach seinem elgenen Vor-
trag im Falle der Ertrterung nur zweierlel geltend gemachts

1. Die angeblich gute Bezahlung Franz _ reiche
nicht dazu aus, da er seinen Verpflichtungen nachkomme,

2. seine Stelle verdanke Franz Wi der Inhaberin
des Betriebs, die ihm auch ein hohes Darlehen gewdhrt habe,
wvoflir sich der Revisions_kl&gez; auf das Zeugnis Franz Wi)-
@ berufen hitte.

Hinsichtlich beider Behauptungen kann .ohne weiteres arigenom-
nen werden, da8 sie dem Berufungsgericht keinerlei Anla8 zu

einer snderen Beurteilung der Glaubwiirdigkeit gegeben hitten.
Dariiber hinaus war die von der Revision peanstandete Krwigung
des Berufungsgerichts nur im Rahmen von Erdrterungen erfolgt,
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die ergeben, da8 das Berufungsgericht die mehr oder weniger
giinstige wirtschaftliche Lage des Zeugen als fiir seine Glaub-
viirdigkeit unerheblich ansieht (daf Franz W@l bei seiner
Vernehmung als Zeuge tiber seine friihere wirtschaftliche Lage
falsche Angaben gemacht habe, war ihm zwar vom Kléger u.a.
dgurch Strafanzeigen votrgeworfen, bei Priifung durch Staatsan-
valtschaft bzw. Strafgericht jedoch als nicht nachweisbar
erachtet worden, wie die Beiakten ergeben). Mafgebend fiir die
Bejahung der Glaubwiirdigkeit von Franz WSl durch das Beru-
fungsgericht waren vielmehr die in den beiden vorhergehenden
Absiitzen des Berufungsurteils (Bl. 21/22) angestellten Erwk-
gungen; sie sind ausfithrlich und einleuchtend und werden als
solche von der Revision nicht bekimpft.

e) Unbegriindet ist schlieBlich die Revisionsriige aus
§ 286 ZP0: das Berufungsgericht habe sich mit der Frage der
Reichsschatzanwelisungen nicht auseinandergesetzt; die Reichs-
anleihen miiSten 1925 in eine Reichsanleiheablssungsschuld
tibergefiihrt worden sein, die im Verhdltnis 10 : 1 nach dem
Kriegsfolgenschluﬂgesétz befriedigt werden solle. Der Kliger
hatte allerdings in einem (iibrigens erst nach Ablauf der Be-
rufungsbegriindungsfrist eingekommenen) Schriftsatz vom 5. No-
vember 1655 anhangsweise ausgefliihrt, die bisherige Beklagte
gebe zu, 100 CO0 R¥ Reichsschatzanwelsungen in Besitz zu haben;
die Beklagte hat sich darauf nicht gedufiert; auch das Beru-
fungsgericht setzt sich damit nicht ausdriicklich auseinander.
¥s handelt sich um einen Streit {iber die Bewertung des Aktiv-
postens I 3 des vom Kliger im vorliegenden ProzeB8 erstrittenen
Nachlafiverzeichnisses der Beklagten, wo sie als NachlaBgegen-
stand angibt: Y%.... eine nicht mehr erinnerliche Anzaghl von
Reichsschatzanweisungen vom 2.10.1923“. Dieser Punkt ist im
Urteil des Landgerichts ausfiihrlich gewiirdigt, und zwar dahin,
daB es sich um noch aus den Zeiten der Inflation stammende

“‘.\\1
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Papiere handle, die schon im Zeitpunkt des Erbfalls 1941
praktisch wertlos gewesen seien (GA 408). Wo die Beklagte

den Besitz von Reichsmarkpapieren in dem angegebenen Umfang
zugestanden haben soll, ist nicht ersichtlich. Waren die vor-
handenen Papiere schon 1941 wertloé, 80 kommt es auf den Um-
fang ihrer Umstellung auf Deutsche Mark nicht mehr an. Unter
diesen Umsthnden war der Schriftsatzvortrag des Kligers vom
‘5, November 1956, zumal angesichts der vorangegangenen Abwei-
sung seiner Offenbarungseldsklage, nicht substantiiert genug,
als daB das Berufungsgericht zwingenden Anla8 gehabt hdtte,
in diesem v5llig neben den eigentlichen Schwerpunkten des
Streits liegenden Einzelpunkte zu der Begrundung des Land-
gerichts noch etwas hinzuzufiigen. -DaB es sachlich die Auf-
fassung des Landgerichts tellt, ergibt sich aus der ausdriick-
lichen Billigung der landgerichtlichen Berechnungs-Endsumme
(BU 8. 25).

Iv.

Was die hiernach (oben III) neu vorzunehmende Pflicht-
tellsberechnung anlangt, so macht der Revisionsbeklagte gel-
tend, das_Berufqngsgericht habe bei' zwei Rechnungsposten
keine Feststellung getroffen, sondern zugunsten des Revisions-
kldgers eine Unterstellung voréenommen,'so daf insoweit weil-
tere tatrichberliche Aufklirung ntig sei..

a) Diese Annahme ist wngutreffend, soweit sie sich auf
den vom Berufungsgericht zugrundegelegten Wert des Hausgrund-
stiicks V@iijpstrase i} in _mit 69 425 M bezieht. Die
ausfithrlichén Darlegungen des angefochtenen Urteils dartiber be-
ginnen zwar wortlautmé8ig zun¥chst mit eiher bloBen Unterstel-
lung (S. 16). In den weiteren Ausfihrungen (8. 17) trifft das Obe’
landesgericht jedoch eine eindeutige Feststellung dahin, da8 es
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die Bewertung des Sachversténdigen Sclierer mit 69 425 DM
zum Gegenstand seiner eigenen {berzeugung macht. Es fiihrt niim-
lich aus: dieser Gutachter sei nach durchaus iiblichen und
herrschenden Berechnungsmethoden vorgegangen, die nicht

zu beanstanden seien (wozu es noch eine eigene Belegstelle
aus dem Fachschrifttudl anflihrt); diese Methoden seien trotz
ihrer Abweichung von denen des Sachverstdndigen Mann iiber-
zeugend; dem Gutachten Scherer sei "in vollem Umfang beizu-
stimmen®. Durch diese bestimmte Feststellung sind die unbe-
stimmteren einleitenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
iiberholt; sie enthalten ersichtlich nur eine schiefe Aus-
drucksweise, keinen sachlichen Widerspruch zu- den genannten
spidteren Ausfilhrungen. Hiernach ist ohne Rechtsverstof fest-
gestellt, daB der Hasveri zur Zeit des Erbfalls (1o41) -

69 425 DM betrug.

b) Zutreffend ist-dagegen die Annahme des Revisionsbe-
klagten, daf hinsichtlich eines ausgleichspflichtigen Voremp-
fangs Franz W von 2 400 Mark eine bloke Unterstellung
des Berufungsgerichts vorliegt. Is handelt sich um die Finen-
sierung eines PKW-Kaufs im Jahre 1933 durch den Vater mit
2 400 Mark. Hifisichtlich dieses Betrags hat das Berufungs-
gericht keine Feststellung dahin getroffen, da8 eine aus-
gleichspflichtige Zuwendung vopliege, sondern dies nur zu
Gunsten des Klégers unterstellt, weil es von seinem unzu-
treffenden Standpunkt hinsichtlich der Anwendbarkeit des
§ 2315 BGB aus (oben III c¢) rechnerisch auf diesen Posten
nicht mehr ankam. Die frijhere Beklagte hatte dazu von vorn-
herein geltend gemacht, Franz WYl habe die 2 400 Mark
zwar seinerzeit zum angegebenen Zweck erhalten, aber nur dar-

lehensweise, und er habe den Betrag spiter wieder an den Vater

zuriickbezahlt' (wobei allerdings :die; Angaben ifber den Riick-
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zahlungszeitpunkt wechselten; GA 198 R, 243/243 R, 432, 449 R,
dazu blaue Mappe Bl. 64 - Riickzahlung bereits September 1933 -;
Akten Ms 121/55 Bl. 3% R - Riickzahlung 1948 -); dafiir hat

sich die Beklagte wiederholt auf Franz W) als Zeugen be-
rufen (aa0), der Bewels ist nicht erhoben. Der Charakter der
Zuwendung als Ausstattung im Sinne der §§ 1624, 2050 Abs. 1
BGB - vom Landgericht (GA 416) verneint, vom Oberlandesgericht
‘unterstelltermafen bejaht - 188t sich nach dem gegenwidrtigen
Stand der Aufklérung weder zu Lasten des Revisionsklidgers
verneinen, noch zu Lasten des Revisionsbeklagten bejahen;

die darlehensweise Hingabe spriche zwar, wenn auch-nicht
zwingend, gegen Ausstattungscharakter (Palandt BGB 17. Aufl.

§ 2050 Anm. 3 a), ist aber ihrerseits noch nicht geklirt;

fir Darlehensrlickzahlung beweispflichtig ist die Beklagten-
seite. Der Beweisantrag war daher erheblich; durch seine
vbergehung ist der Revisionsbeklagte beschwert. Daran #ndert
nichts, da8 der Beweisantrag beil der kiinftigen -Berufungsver-
handlung in der bisherigen Form (Franz WGP als Zeuge)
nicht mehr méglich sein wird, weil der als Zeuge Benannte
inzwiscnen Partel wurde (was im iibrigen den Charakter

seiner bisherigen Aussage als voll verwertbarer Zeugenaus-
sage nicht beriihrt, RGZ 45, 427 = 46, 318; Baumbach, ZPO

25, Aufl, Ub. 2 & vor § 373; Rosenberg § 119 II; eine Be-
schrinkung des Aussagewerts tritt nur in dem anders gelager-
ten Fail einer Mehrheit von Prozessen ein, wobei dieselbe Per-
son im fritheren Verfahren Zeuge und im spiteren Verfahren Par-
tei war, Rosenberg aa0; RG HRR 1931, 1257). Die Beklagtenseite
muB Gelegenheit zu entsprechender Anderung ihres Béweisantrags
haben. Dsher #st insoweit Aufhebung und Zuriickverweisung un-
vermeidiich, wie aus der folgenden Berechnung hervorgeht.

V.

Hiernach ergeben sich zwel mgliche Berechnungen des
Pflichtteilsanspruchs des Kldgers, je nachdem, ob ein aus-
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gleichspflichtiger Vorempfang Franz W@l in Hshe von
2 400 Mark in Ansatz zu bringen ist oder nicht (oben IV b):

mit Vorempfang ohne Vorempfang
des Beklagten: des Beklagten:

3/% des viterlichen Nachlasses
(vgl. § 1931 BGB; wie die Vor-

instanzen) 24 281,55 Mark 24 281,55 Mark

dazu Vorempfang des Kl¥gers

(§§ 2055, 2316 BGB) 9 000,00 ¥ 9 000,00 *

Vorempfang des Beklagten _2 400,00 v 0} n

erwvelterte Teilungsmasse

(§ 2055 BGB) 35 681,55 Mark 33 281,55 Mark
. gesetzliches krbteil des Kli- ' :

gers 1/2 (§ 1924 BGB) 17 840,77 © 16 640,77

ab Vorempfang des Kligers

(§ 2055%) 9 000,00 __v: 9 000,00 __*

Netto-Erbteil des Kldgers
- 2Tk 8 840,77 Mark 7 640,77 Mark
4

Pflichtteil des Kligers 1/2
(§ 2303) 4 420,39 Mark 3 820,39 Mark.

Was dile Umstellung anlangt, so ist der Erbfall 1941 ein-
getreten, der Pflichtteilsanspruch also gelbst in Reichsmark
entstanden und nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG im Verhidltnis
1 : 1 auf Deutsche Mark umgestellt (BGHZ 7, 13u).

Der Kliger hat hiernach einen Pflichtteilsanspruch von
mindestens 3 820,39 DM und h¥chstens 4 420,39 DM. In Hohe
der Differenz von 600 DM hingt die Entscheidung von der noch
tatstichlich aufzukliérenden Frage ab,.ob der Beklagte die
2°400 RM als ausgleichspflichtigen Vorempfang erhalten und
nicht an den Vater zuriickbezahlt hat. Im Fall der-Riickzahlung
wire entweder tickschlieBend der Ausstattungscharakter zu
verneinen - so wohl in der Regel - oder die Kondizierbarkeit
der Riickzahlung und damit.eine zusdtzliche NachlaBSverbindlich-
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ikeit in Hshe von 2 400 RM zu bejahen, die den NachlaBbe-
stand entsprechend verringert und rechnerisch zu demselben
Ergebnis fiihrt wie die Verneinung des Ausstattungscharakters.

Hiernach ist der Rechtsstreit iiberwiegend zur abschlies-
senden Entscheldung reif: Der Mindestanspruch (3 820,39 DM) ist
zuzuerkennen, der iiber den Hschstanspruch (4 420,39 DM) hinaus-
gehende Klagantrag ist abzuweisen. In Hthe der Differenz von
600 DM ist Zuriickverweisung geboten.

Zinsen (§ 291 BGB) sind bereits vom Tag der Zustellung der
urspriinglichen Klage an zuzusprechen; die .Zahlungsklage wurde
trotz mangelnder Bezifferung schon damals rechtshﬁngig (OHG
NJW 1950, 866). '

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 1, 97 ZPO.
Hinsichtlich der Kosten der ersten Instanz konnte voll erkannt
werden, da es angesichts der Hohe des dortigen CGesamtstreit-
werts -flir die . hier pgbsende ‘RegelVvorschrift des § 92 Abs. 1
ZP0 nicht mehr darauf ankommt, welche Partei hinsichtlich der
600 DM obsiegen wird. Im iibrigen wurden fiir diesen noch nicht
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endgiiltig verbeschiedenen Streitwertteil von 600 DM 1/12

der zweitinstanzlichen und 1/10 der drittinstanzlichen
Kosten ausgespart und der Entscheidung des Berufungsgerichts
tiberlassen.

Dr. Tasche " Schuster Rothe
Dr. Freitag - Dr. Mattern
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