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Fiir das Hachschlagewerk! .‘:‘0
Hicht fir die Antliche Sammlung! .
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Gesetz: ZP0 § 264

Rechtscatz: Geht der Kliger von seinem urspriinglichen
Intrag, dic Zwengsvollstreckung aus einer
sicherungshalber cbgetretenen Crundschuld
fur unzulisgig =u erkliircn, cpiiter - weil
sich heraucetellt, daB cr nicht Tigentiimer
des belasteten Grundstiicks ist - cu dem
Intrag auf Rickabtretung der Grundschuld
iiber, so ist die Klageinderung sachdien-
lich, wenn der Streit sich nach wic vor im
wesentlichen nur darauf bezicht, ob der
Kliiger wirksan gegen die durch die Grund-
schuld gesicherte Forderung aufgercchnet hat.

Aktenzeichen: 7V ZR 195/56 LG K6ln
Urteil des BGH vom 30. Oktober 1957 0LG Xoln
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Verkiindet am 30, QOktober 1957

s Justizpbersekretiir

als Urkundsbeamter der Geschiifts-

stelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

des Kaufmanns Dr.-Ing. Josef IR i» nEp-vdIIEERS,

4) Strafle

Klﬁgers,‘ Berufungsklédgers und Revisions-~
klégers,

- Prozefbdvollmichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen’

-

lk- und’Portlandzementwerke AG in

Unter S 3 @, vertreten durch ihre
Vorstandsnitglieder Direktor Kurt R und BeQllimny
a,D. Adrian G

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt —

hat der V{ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Oktober 1957 unter Mitwirkung
des Senatgprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag f

fiir Reoht‘ erkannts

I
| Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
nti von 21. Juni 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Fntscheidung iiber die
Kopten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinzﬁac

Der Kllger hat der Rechtsvorgiingerin der Beklagten gur

Sicherung

ihrer Anspriiche gegen die Firma Ei€@ll) & Co. Kom-

ma.nditgesTllschaft eine Briefgrundschuld von 25 000 DM ab-

getreten,

in T ({

die fiir ihn auf dem Grundstiick An VoUlimmn @

#nmdbuch von KW Band 879 Blatt S cinge-

tragen weT. Die Beklagte ist in sémtliche Rechte wnd Pflich-
ten der bisherigen Gléubligerin eingetreten. Sic betreibt we-

gen einer
13 811 DU

Restforderung gegen EiW & Co. in Hohe von
nunmehr aus der Grundschuld die Zwangsverstei-

gerung des erwihnten Grundstiickes.

Der Kliger hat Klage erhoben mit dem Antrage, die

Zwangsvoll
Tatsachen
gegen die

 streckung filr unzulédssig zu erkliren. Er hat

vorgetragen, aus denen er folgert, ihm stehe
Rechtsvorgingerin der Beklagten ein betriicht-

licher Schadensersatszanspruch zu; mit einem Teil dieses

Anspruchs
gerechnet
Beklagte,
bringen 4

Das
Kldger da
spruchs

habe er gegen die Forderung von 13 811 D auf-
und sie dadurch gum Erldschen gebracht. Die

die um Klageabweisung gebeten hat, ist dem Vor-
8 Kligers entgegengetreten.

dgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Bestehen des zur Aufrechnung gestellten An-
cht bewiesen habe.
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In der Berufungsinstanz sind die Parteien, nachdem
der Klidger zuniichst seinen fritheren Antrag wiederholt hatte,
vom Oberlandesgericht darauf hingewiesen worden, daB8 Beden-
ken hinsithtlich der Sachbefugnis des Kligers bestiinden;
nicht er sei némlich Eigentiimer des Grundstiicks Am Wollijilie
SR, iicses gehdre vielmehr, wie sich aus den Grundakten
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ergebe| seiner Ehefrau und seinen Kindern, Daraufhin hat
der Kliiger den Antrag geiindert und um Verurteilung der Be-
klagten gebeten, die zu ihren Gunsten im Grundbuch von
K Bend 879 Blatt WD in Abteilung III unter Hr. 9
eingetragene Grundschuld von 25 000 DM an ihn zuriicksuiiber-
tragen und ibm den Grundschuldbrief Zurlickzugeben. Seine
Sachbefugnis ~ so hat er geltend gemacht ~ ergebe sich
daraus, dag er perstnlich haftender Gesellschafter der
inzwis¢chen erloschenen Firma Ei@lB & Co. gewesen sei {
und daher rechtswirksam gegeniiber der Rechtsvorgingerin {.i
der Beklagten mit seinem Schadensersatzanspruch habe auf-
rechnen kinnen. Die Beklagte hat Klaegetinderung geriigt und

die neuen Behauptungen des Klidgers bestrittenw *

A sAwwoww g

Das Qberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie—
sen.

Mit der Revision verfolgt der Kilger sein zweitinstanz-
liches|Klagebegehren weiters er beantragt, den Rechtsstreit
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Berufungs-
gerichy suriicksuverweisen., Die Beklagte bittet um Zuriickwei~
sung der Revision,

- -
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Entscheidungegriindes

1, Wdhrend das Landgericht die Klage als sachlich un-
begriinfet abgewiesen hat, ist das Berufungsgericht zu seiner °
ebenfalls klageabweisenden Entscheidung allein aus verfah- ‘
rensrechtlichen Griinden gelangt. s erblickt in dem proées-
sualen| Verhalten des Iliigers, der von seinem urspriinglichen
Antragl auf Unzuliissigerklirung der Zwangsvollstreckung im
Laufe fes zwelten Rechtszuges zu einer Leistungsklage auf
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Rﬁckﬁbertrégung der CGrundschuld iibergegangen ist, eine
Klage&nder?ng. Diese kénnte, da die Beklapgte nicht ein-
willige, nach §§ 264, 523 ZPO nur zugelassen werden, wenn

sie sachdi

Diese
nis mit Re

2. Al

+nlich wire. Das sei jedoch nicht der Fall.

!Entscheidung'wird von der Revision im Brgeb-
th beanstandet,
|

| .
lerdings verdient die Revision insoweit keine

Zustimmung; als sie eine Klageénderung iiberhaupt in Abre-

de stellt
fdlle des
gegenklage
rungshalbe
te, 80 ers

d geltend macht, es liege einer der Ausnahme-
tn268 2P0 vor, Wemn der Xléger die Vollstreckungs-
fallen lieB8 und stattdessen Riickgewiihr der siche-
r an die Beklagte abgetretenen Grundschuld verlang-
ptzte er demit das.im ProzeS zuniichst angestrebte

Ziel durch ein anderes. Zur Rechtfertigung des neuen Klage-~

begehrens
derlich.

ar auch ein Wechsel im Tatsachenvortrag erfor-

-

~ Die urspriingliche Klage beruhte, da der Einwand, aus
§ 767 in Verbindung mit §§ 794 Abs. 1 Fr. 5, 795, 797 2P0

nur dem Vo

llstreckungsschuldner zusteht, auf dem angebli-

chen Eigentum des Kliigers an dem zur Zwangsversteigerung
stehenden |Grundstiick; daB8 ihm das Grundstiick Am WeQlllllR

ol :

instanzlic

htre, hat der Xliiger zwar nicht in seinen erst-
hen Schriftsiitzen, aber in der Berufungsbegriin-~

dung vom §

. September 1955 ausdriicklich behauptet (S, 1 aa0).

Diese Behduptung erwies sich dann in der Verhandlung vom
28, Novzzjer 1955, als die Verfahrensbeteiligten Einsicht
in die Gryndairten nahmen, als unzutreffend. Nachdem damit
der bisheyigen Tlage der Boden entzogen worden war, muBte
der Klégey, um eine Verpflichtung der Beklagten zur Riick-
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ﬁbertr&gung der Grundschuld darzutun, auf das Rechtsver-
hﬁltnié guriickgreifen, das der seinerzecitigen Sicherungs-
gew&hrﬁng zugrunde lag. Er machte nunmehr geltend, daB
die Grﬁndschnld, da die zu sichernde Forderung endgiiltig
erlosc*en sel, sich zu Unrecht in den Hénden der Beklag-
ten befinde; diese milsse sie daher ~ sei es auf Grund sei-
ner Vereinbarungen mit ihrer Rechtsvorgéngerin (Urteil des
Senatsivom 2. Oktober 1957, V ZR 212/55; zur Vertffentli-
chung $estimmt), sel es wegen ungerechtfertigter Bereiche-
rung ( i 812 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 BGB) — wieder am imm
als den Sicherungsgeber zuriickabtreten. Das Erldschen der
For&er@ng ergibt sich nach Ansicht des Kliigers daraus, daB
er gegén 8ie mit einem Gegenanspruch aufgerechnet hatte

(§ 389/BGB). Diese Aufrechnung setzte indessen, um wirksam
zZu seiﬁ, Gegenseitigkeit der beiden Forderungen voraus

(§ 387!BGB), d.h. es war erforderlich, daB die Forderung
der Beklagten, der gegeniiber der Kliger die Aufrechnung er-
klirs Batte, sich nicht nur gegen die Firms Zilllll & Co.,
sonder) zugleich gegen ihn perssnlich richtete. Zur Be-
grﬁndzﬁg des urspringiichen Antrages aus § 767 ZP0 ~ der
sich eWenfalls auf die Aufrechnung stiitzte ~ bedurfte es
einer golchen Gegenseitigkeit nichts vielmehr hiitte dort
der Kliger, sofern er Eigentiimer des mit der Grundschuld.
belastéten Grundstiicks gewesen wiire, gemiB §§ 1192 Abs. 1,
1142 Lﬁs, 1 und 2 BGB mit seinem Schadensersatzanspruch ge-
gen deﬁ betreibenden Gliubiger auch denn aufrechnen ki{nnen,
wenn er nicht der perstnliche Schuldner war (RG JW 1914,
402 Nr| 3; BGB RGPK 10. Aufl, § 1142 Anm. 4; Palandt/Hoche
16. Aufl. § 1142 DGB Anm. 3). Um sein neues Klagebegehren
zZu recﬁtfertigen, var der Klidger infolgedessen gendtigt,
einen iachverhalt vorzutragen, aus dem hervorging, daf er

B ]
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fir die Forherung der Beklagten., aus der die Zwangsverstei-
gerung betrieben wurde, perstnlich einzustehen hatte. Er
hat daraufhin behauptet, er sei persinlich haftender Ge-
sellschafter der Kommanditgesellschaft EifiJl & Co. gevescn
(Schriftsatp vom 13. Dezember 1955, S. 2), - cine nach §§ 161
Abs. 2, 128/HGB, § 422 Abe. 1 Satz 2 BGB flir dic Entschoi-
dung erhebliiche Behauptung, da im Falle ihrer Richtigkeit
die Aufrechnungsbefugnis zu bejahen wiire (RGZ 11, 174, 118 f£;
GeBler/Hefe{rmehl HGB 3. Aufl, § 105 Randziffer 44 Abs. 3 und
§ 128 Randzfiffer 173 Erman/Schulze-Wienck § 719 BGB Anm, 3;
BGB RGRK 10 Aufl. § 719 Anm, 5).

|

Weder hie Tatsachenbehauptungen, aus denen der Kliiger

sein Klagebegehren herleitet, noch der Inhalt der begehrten
Rechtsschutthandlung selbst sind also unveriindert geblicben.
Bei dieser Bachlage bestehen gegen den Ausgangspunkt des Be~
rufungsurtehla, da8 Xlage#inderunyg gegeben sei, keine Beden-
ken (Stein/bonas/schﬁnke, ZPO 8, iufl, § 268 Anm. I).

|

|

En&geden der Ansicht der Revision liegt aber auch

keiner der brei Ausnahmefélle des § 268 ZPO vor. Dic An-
wendbarkeitl dieser Vorschrift auf den vorlicgenden Fall
endfillt thon deshalb, welil sie ausdriicklich voraussetzt,
daB keine “ﬁnderung des Klagegrundes" eingetreten sci,
hier jedocﬂ eine solche Anderung darin zu erblicken ist,
dag der Klqger, wie soecben ausgefithrt wurde, in zwei we-
sentlichen Punkten - Eigentumsverhéltnisse des Grundstiicks
und Eigensqhaft als perstnlich haftender Gesellschafter
- neue Tatgachen vorgebracht hat, durch die der zu beur-
teilende G'samttatbestand zu einem anderen geworden ist
(RG HRR 1934 Nr. 9113 Stein/Jonas/Schtnke aa0 Anm.III hbs.
2). AuBerdem irrt die Revision, wenn sie den Ausnahmetat-—
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beatan]ﬂ des § 26% lir. 2 ZP0 aus dem Grunde fiir gegeben
erachtlet, weil der Fall nicht anders liege, als wenn
anstelhe eines Antrages auf Rechnungslegung ein Zahlungs-
antrag oder anstelle eines Leistungsantrages ein solcher
auf Duhdung der Zwangsvollstreckung oder Verurteilung zur
Sicherheitsleistung gestellt werde. In Wirkliohkeit kenn
von einer bloBen Erveiterung oder Beschriinkung des Xlage~-
antragF wie sie die genannte Bestimmung vorsussetzt,

hier nichi gesprochen werden. Denn die Rechtsfolge, die
der Kl#ger mit dem neuen Antrag erstrebt, ist ihrem Wesen
nach vérschieien von derjenigen, die er mit dem'friiheren
Antfdtiherbeizu;ﬁhren beabsichtigte. Wihrend dieser unmit-
telbarlauf Unzulaasigerklarung der 2wangsvollstreckung
gerichtet war, will der Xliger jetzt lediglich der Beklag-

ten dei Vollstreckungstitel aus der Hand schlagen und damit

den Vollstreckungsschuldnern - geincr Zhefrau und seinen
Kindern - die.Mtglichkeit erdffnen,.vielleicht ihrerscits

in einém neuen.Verfahren gemi8 § 766 zdcr § 767 2P0 gegen dic

Vollst#eckung vorzugehen. Ebensovenig vermag die Revision

sich aﬁf § 268 Nr, 3 ZP0 zu berufen; ihre Ansicht, als eine
“gpsiter eingetrelene Verinderung" im Sinne dieser Bestimwuhg
sei auéh eine nachiriigliche ®rkenntnis der klagenden Zartei
iiber die walire Rechtslage anstelle einer guniéichst irrtimli-

chen Rdchtseuffassung anzusehen, ist unzutreffend und wird
durch die angefiithrie Stelle in dem Erliuterungsbuch von

&
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Stein/Jonas,/Schonke (18, Aufl. § 268 ZPO Anm, V 3) nicht be-

statigts

BJ Der Revision kann fermer nicht beigetreten werden,
soweit isie Verletzung des § 529 ZPO riigt. Die Zuldssigkeit
einer ﬁlageﬁnderung, auch wenn sie erst in der Berufungs-.
instonz erfolgt, bestimmt sich ausschlieSlich nach Kaggabe
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der §§ 264, 523 ZPO. Mir die Vorschriften iiber die Zuriick-
weisung néchtrﬁglich vorgebrachter Angriffs— oder Vertei-
digungsmittel (§§ 279, 529 Abs, 2 und 3 ZPO) ist in einem
solchen Fdlle kein Raum. Der neue Klageanspruch stellt kein
bloBes "Angriffsmittel® dar, er ist vielmehr der Angriff
selbst (B BGH RJW 1955, 707 Nr. 3 = IM § 264 zPO Nr. 6).
|

4. Ais begriindet erweist sich Jedoch die weitere Rﬁge,
mit der die Revision geltend macht, dag das Berufungsge-
richt die;Sachdienlichkelt der Klageéinderung gu Unrecht ver-
neint hab*

Die intscheidung dariiber, ob im eingelnen Pall eine
Klageﬁnde*ung sachdienlich ist oder nicht, steht im tat-
richterli%hen Ermessen. Sie kann in der Revisionsinstang
nur nach qer Richtung nachgepriift werden, ob der Tatsachen-
richter dén Rechtsbegriff der Sachdienlichkeit verkannt
und damitgdie Grenzen seines rrmessens iliberschritten habe
(BGHZ 16,1317, 3223 BGH I § 264 ZPO Nr. 8). Die Frage der
Sachdienlichkeit beantwortet sich nach objektiven Gesichts-
punkten. HaBgebend ist nicht das Interesse, das der Klﬁgér
daren hat, mit seinem geiinderten Vorbringen gehdrt zu wer-
den, sondbrn der Gedanke der ProzeBwirtschaftlichkeit. Es
kommt jewblls darauf an, inwieweit die Zulassung der Klage-
tiinderung dazu dient, den sachlichen Streitstoff im Rahmen
des gegenjrirtigen Prozesses zu bereinigen, Wiirde der Kli-
ger, fallp man die Xlagelinderung nicht zuldsst, dadurch
geradezu pur Erhebung einer neuen Klage herausgefordert,
go.wive dhs nicht sachdienlich (RG HRR 1937 Nr. 338; BGHZ 1,
65, T1 )




Das hat an sich auch das Berufungsgericht nicht ver-
kannt; denn es fiihrt zunidchst aus, grundsitzlich sei eine
Klageiinderung imnmer dann zuzulassen, wenn sie die sach-
liche ¥rledigung des Streitfalles firdere, also einem
sonst zu erwartenden weiteren Rechtsstreit vorbeuge. Je-
doch milsse — 80 heiflt es in dem angefochtenen Urteil dann

weiter — der Gesichtspunkt der ProzeBwirtschaftlichkeit zu-
rﬁcktréten, wenn, wie im vorlicgenden Fall, das Gericht bei
Zulassyng der Klagelinderung iiber einen v6llig neuen Streit-
stoff gu entscheiden hiitte. Der jetzt vom Kliiger geltend ged

machte . Anspruch griinde sich darauf, da8 die Forderung der
Rechtsyorgéngerin der Beklagten gegen dic Firma EifilM &
Co., 2zu deren Sicherung die Grundschmld habc dienen sollen,
erloscﬂen sei, weil der Xliiger als persinlich haftcnder

Gesellgchafter der genonnten Firma mit einer Schadensersatz-
forder@ng aufgercchnet habe. Nur diese angebliche Schadens~

ersatzforderung sei bisher schon Gegenstand des Rechts-
streits gewesen, im {ibrigen handele es sich aber um einen
inm Pro#%ﬁ noch nicht beriihrten Sachverhalt.
] »

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.
Bs kanﬂ dahingestellt bleiben, ob der fiir die Frage der.
Sachdiénlichkeit richtungyeisende Gedanke der ProzeBwirt-
schaftiichkeit unter ‘gewissen Voraussetzungen dem Inter-
esse d+r beklagten Partei daran, sich nicht auf einen
neuen Anspruch des Kldgers einlassen zu miissen, zu weichen
hat. D+s Urteil des Bundesgerichtshofs von 20. Mai 1953
(II ZR! 206/52, Lt § 523 ZPO Hr..1), aus dem das Berufungs-
gerlcht einen derartigen Grundsatz herzuleitcn versucht,
betrifft jedenfalls einen Sachverhalt, der cerade in den
m2Rgeblichen ZFunkten von dem hier sur :ntacheidung stohen—
den metklich abweicht. Dort hatte die klagende Partei,
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nachden slé ihr Zahlungsbegehren in erster Instanz auf

eine angeblieh ihr gegeniiber abgegebene Verpflichtungser-
klérung desl Beklagten gestiitzt hatte, nach ErlaB8 des klage-
abweisenden Urteils den Anspruch eines Dritten gegen den
Beklagten ﬂfﬁnden und sich iiberwveisen lassen und machte

in der Ber@fungsinstanz diesen Anspruch geltend, wogegen

der Beklagile einvandte, er habe mit einer Gegenforderung
gegeniiber dem Dritten aufgerechnet. Wemn der Bundesgerichts-
hof bei didser Sachlage den Standpunkt des Berufungsgerichts,
das die Sachdienlichkeit der Klageinderung vernecint hatte,
gebilligt hat, weil in Falle ihrer Zulassung das Gericht

. zur Beurteillung und Entscheidung eines vbillig neuen, bis

dahin zw1sdhen den Parteien iiberhaupt nicht vorhandenen
Streitstofﬂes genstigt werden wviirde, so leuchtet das ange-
sichts der mesonderen Umsténde des damaligen Falles ohne
velteres ein. Es war dort noch nicht zu iibersehen, ob die
von Beklagtkn geltend gemachte Gegenforderung iiberhaupt be-
stand sowie ob und waym sie f8llipz gevorden war. Die Zulas-
sung der thgeﬁnderung vwiirde deshalb, wie in dem genannten
Urteil nitherr eusgefiihrt wird, "das Gesicht des Rechtsstreits
gedndert® ubd weniger dezu gefiihrt haben, den Streitstoff
zwischen den rarteien ausguréumen, als vielmehr dazu, die
von dem Bekpagten nunmehr zu seiner Verteidignng hervorge-
kehrten Rechtsbeziehungen zviischen ihm und dem Dritten zu
untersuchen, ohne daf hierbei das Ergebnis der bisherigen
Prozerﬁhrng hitte verweftet werden kinnen.

So isﬂ es im vorliegenden Fall aber keineswegs. Der
Streit der Parteien ging und geht hier im wesentlichen um
das Bestehen des Schadensersatzanspruchs, mit dem der Kliger
gegen die der Zwangsvollstreckung zugrundellegende Forderung

¢
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der Beklagten aufpgerechnet hat. Daran hat sich dadurch, dag
der Kliiger im JLaufe des zweiten Rechtszuges von der urspring-
lichen Vollstreckungsgegenklage zu einem Anspruch auf Riick-
abtrefung der CGrundschuld iibergegangen ist, nichts geiindert.
Der Streitstoff zwischen den Parteien ist trotz des Wech-
sels in der Klagebegriindung, der vorwiegend die rechtliche
Seite des Falles betraf, in allen maBgeblichen Punkten der-
selbe geblieben. Neu ist an dem Sachverhalt, auf den die
Klageijotzt gestlitzt wird, nur zweierlei: einmal die Tat-
sache, daf der Kliiger nicht, wie urspriinglich angemommen
vurde, Eigentiimer des Grundstiicks Am WelllJH @ ist, und
ferner® seine Dehauptung, er sei persdnlich haftender Gesell-
schafter der Xommanditgesellschaft EiWlllB & Co. gewesen.
Pver die Eigentunsverhdltnisse des Grundstiicks besteht,
nachdém sie das Berufungsgericht in der Verhandlung vom 28.
November 1955 an Hand der Grundakten klargelegt hat, kein
Streit. DaB der Kléger Komplementidr gewesen sei,. hat die
Beklagte zwar in der letzten miindlicheén Verhandlung vor

den o*dlerla.ndesgericht bestritten, aber ausweislich der Sit- .
zungsniederschrift vom 9. Februar 1956 hat der Kliger darauf- ’

v NIRRT Y S Mgy

hin solfort Beiziehung der Handelsregisterakten betreffend
die FPilma ZillM & Co. beantragt (§ 432 ZP0) und sich auBer-
dem auff das Zeugnis der Eheleute Zilll in XM berufen;
diesex 2unkt hiitte sich also - Notwendigkeit einer Beweis-
aufnahme schlieft die Sachdienlichkeit nicht aus (RG HRR
1937 B, 358; BGH I § 523° ZP0 Nr. 1) - unschwer und, da
Registergericht und etwaige Zeugen sich am selben Ort be- .
fander, auch ohne nennensverten Zeitverlust kldren lassen. l

" n ey Wy 8 o]

Das Berulungsgericht hat von der Moglichkeit keinen Gebrauch
gemacht. Es hat stattdessen einen Verkiindungstermin eyf fiinf -
f

Vochen. spiter anberaumt, bat den Termin in der Folgezeit nicht
| . i
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veniger als sechsmal, zuletzt bis zum 21. Juni 1956,
vertagt und ist damn schlieflich zu einer Klageabvei-
sung durch Prozefurteil mit der Begrindung gelangt, dic
Klagesnderung sei nicht sachdicnlich, weil im Falle ili-
rer Zulassung liber einen "vﬁliig ncuen Streitstoff" und
einen "inm ProzeB8 noch nicht bertihrten Sachverhalt" ent—
schieden werden miite.

Diese Verfahrensweise verstieS gegen § 264 2ZPO. Dgs
Berufungsgericht hat den Begriff der Sachdienlichkeit un-
richtig angewandt, indem es auBer acht lie8, daf der
Streit trotz Klageanderung 1nhaltlich ‘nach wie vor die
Begriindetheit des zur Aufrechnung gestellten Schadenser-
satzanspruchs zum Gegenstand hatte. Seine Entscheidung,
mit der die Parteien zwangsléufig in einen neuen Prozes
iiber dieselbe Streitfrage hineingedréngt werden wiirden,
188t sich asuch nit der weiteren Trviigung des angefocpteneﬂ .
Urteils n@cht helten, der Beklagten sei ™icht zuzunuten®
gewesen, sich im zweiten Rechtszuge auf eine Erérterung
der neucn .Anspruchsgrundlage einzulassen, vielmehr miisse
dem Schutggedanken des Gesetzes Rechnung getragen werden,
das dic bdklagte Partei vor einer "leichtfertigen Prozef-
fiihrung" des Xliigers bewahren wolle (Baumbach/Lauterbach,
2P0 24, Aufl. § 264 Anm. 2 B). DaB dem Kliéger in hbherem
Mage als den iibrigen Verfahrensboteiligten der Vorvurf der
Leichtfertickeit zu machen wire, ist nicht ersichtlich.
Der fiir cine Vollstreckungsgegenklage aus § 767 ZP0 ent-
scheidungaserhebliche Umstand, dag ihm das Grundstiick Am

'We~ @B nicht gehdrte, war der Beklagten genau so
"+ ‘bekannt wie dem Kliiger selbst, denn sie betrieb die Zwangs-

versteigerung dieses Grundstiicks; das Landgericﬁt’kaphte
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die Bigentumsverhiltnisse ebenfalls, da ihm die Grundakten
vorlagen. Fir die Beklagte bedeutete es auch keine Unzumut-
barkeit, vienn von ihr verlangt trurde, zu den neuen An- i
spruch auf Riickabtretung der Grundschuld Stellung zu neh-
mens in Tirklichkeit blieb flir sie - von der durch einen
Blick ‘in die Handelsregisterakten zu klércnden Frage der
' Komplénentéir-Tigenschaft abgesehen — alles bein alten,
weil die Entscheidung des Rechtsstreits praktisch allein i
von dgm Bestehen oder Nichtbestehen des Schadensersatzan-
sprucls abhing, o _ .’
} : : ’
%, Nech allem Romte das Berufungsurteil, da es
auf dem dargelegten VerfahrensverstoR beruht, nicht auf-
récht@rhalten verden. Eine Entscheidung in der Sache seclbst
ist dem Revisionasgericht nicht néglich; zwar hat das Lend;c-
richt Rercite .gu- den zur Aufrechnung gestollten fnspruch Stel-
lung genommen und ihn nit eingehender Begrindung verneints
aber seine Ausfithrungen sind vonm Ililger in zweiter Instonz
als fehlerheit angegriffen worden. BEs ist nunmehr zuniichst
Aufgabe des Berufungsgerichts, sich mit dicsen Angriffen

auseinanderzusetzen und erforderlichenfalls die von den '
Parteien ongeiretenen Beweise und Gegenbeweise zu erheben .
(BGE 1 § 264 ZPO Kr. 3). ‘ &l
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~ Die Sache muSte daher zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an. das Berufungsgericht zuriickverwicsen
werden (§ 565 fbs. 1 ZP0). Dicsen war cuch dic Entschei-
dung iiber die Kosten des Revisionsverfehreng - bei der
gegebenenfalls die Vorschrift des § 97 Abs. 2 ZPO 2u be-
achten sein wird - zu ubertragen.

Dr. Tasche ' Dr. Augustin Schuster
Rothe Dr. Freitag




	vjzffiJ 95/§6

	• i

	f»

	/

	*!

	.1





