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Vevkindet am 22. April 1955
ymalla Justizobersekretir
11s Urkundsbeamter der Ge-

schdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hermann KEEEED in KoWllD-TOEEEEED .
— -,

Beklagten, Widerklidgers, Berufungs-
klagers und Revisionsklagers,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof,Dr- -
g€gell

den Kaufmann Toni F @@ in HED-"CEEEED
O i® S@D 0,

Klager, Widerbeklagten, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméichtigferz Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 22. April 1955 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Nor-
mann, Dr.OechBler, Dr.GrofBmann und Dr.Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 21. Oktober 1954 wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Der Kléger ist Eigentiimer des Grundstiicks Bi(llEENED-

@O i» KoGED-EEEEP. D=s Vohnhaus darauf war durch

Kriegseinwirkung groBenteils zerstdrt worden.

Das Vermdgen des Kligers verfiel nach dem Zusammenbruch
gemass dem Gesetz Nr 52 der MilReg der Beschlagnahme. Als
Verwalter des Vermdgens wurde der inzwischen verstorbene
Viirtschaftspriifer Fu@ bestellt. Seit Januar 1952 kann der
Klager wieder frei iiber sein Vermogen verfiugen.

Der Beklagte hat das Grundstiick seit Mirz 1947 in Be-
sitz. Damals wurde er durch VerTiigung des deutschen Amtes
fur kontrollierie VermOgen in den Besitz eingewiesen. Diese
Massnahme veruhte auf einer Anordnung der Franzosischen Mi-
litérregierung, Ch@ do SCED o CUED i@ @D in
Stadtkreis KJljjill® vom 26. Februar 1947 an Dr.P<QIEED
den Leiter des genannten deutschen Amtes. Die Anordnung lau-
tet in der von der Franzosischen Regierungskommissar (Uber-
wachung der deutschen Justiz) beim Gericht erster Instanz

in RGP gcgebenen Ubersetzung:

"Wollen Sie bitte Herrn K¢l die Genehmigung ertei-
- len, die Kosten der Wiederherstellung des Hauses F@b,
BigEEEEEEEYP.  vorzustrecken und diesen Vorschuss

in der Folge von dem Mietpreis wieder einzunehmen.

Der Leiter des Amtes fur Vermogenskontrolle
Auf Anordnung: gez.
J . D
N.B. Herr K¢ darf keine Hypothek aufnehmen. Sie
konnen Herrn K¢, Materialverwalter fiir den fran-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

z6sischen Aufbausektor Ko, als Verwalter fiir
dieses Haus benennen."

Zuniichst baute der Beklagte das Haus mit einem Kosten-
aufwand von angeblich 68.500 RM wieder auf. Er bewohnt es
seit dem 15.  November 1947.

Auf Antrag des Beklagten hat der Oberbiirgermeister der
Stadt Ko@l® (Preisbehorde) mit Bescheid vom 28. Mai 1948
genehmigt, dass als monatlicher Hochstmietpreis fiir das Haus
200 RM vereinbart wird. Fiir die Zeit vom 15. November 1947
bis zum 30. Juni 1948, also fiir 7 1/2 Monate, zahlte der Be-
klagte im April, Mai und Juni 1948 in mehreren ungleichen
Teilbetrdgen 1.500 EM an Fu@d, der in seinen Quittungen die
Betrage als "Miete" bezeichnete. Ausserdem ilibernahm der Be-
klagte die Bezahlung der fiir die Zeit von Januar 1950 bis
zum Marz 1952 zu entrichtenden Grundsteuern im Gesamtbetrage
von 1.761.05 DM.

Gegen Ende des Jahres 1949 fiihrten Fu@i® und der Be-
klagte Verhandlungen mit dem Ziel, einen schriftlichen Miet-
vertrag iliber das Grundstiick abzuschliessen. Es kam zu zweil
annahernd gleichlautenden, vom Beklagten gefertigten Entwiir-
fen vom 28. September und vom 28.Dezember 1949; “sie sind in-
dessen nicht unterschrieben worden.
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+Gestﬁtzt auf sein Eigentum hat der Klager im Juni 1952
Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten zur Raumung und
Herausgabe des Grundstiicks an ihn zu verurteilen. Der Beklag-

te hat gebeten, die Klage abzuweisen und Widerklage erhoben

mit dem Antrage,
S
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festzustellen, dass er zum Besitz des Grundstiicks so
lange berechtigt ist, bis die von ihm fiir den Wieder-
aufbau des Hauses gemachten Aufwendungen in HGhe von
68.500 RM beli Zugrundelegung einer monatlichen liete
von 200 RM/DM ab 15. November 1947 getilgt sind, wobei
die Anrechnung der Aufwendungen des Beklagten auf die
Miete auch nach der Wahrungsreform im Verhaltnis 1 : 1
stattfindet.

Er hat angefiihrt, dass er das Grundstiick als Mieter im
Besitz habe. Deaniefvertrag habe infolge der oben wieder-
gegebenen Anordnung der FranzOsischen Hilitérregierung das
Amt fiir kontrollierte Vermogen bezw. Fu@P mit ihm geschlos-
sen.. Dabei sei ihm gestattet worden, die von ihm aufgewen-
deten 68.500 RM in voller Hohe abzuwohnen. Nach Auffassung
des Beklagten ist dieser Betrag am 21. Juni 1948 im Verhdlt-
nis 1 : 1, also auf 68.500 Dif, umgestellt worden.

Hilfsweise beruft sich der Beklagte gegeniiber dem Kla-
geanspruch auf ein Zurickbehaltungsrecht. Er leitet es daraus
her, dass er - falls kein Mietvertrag zustande gekommen sei - .
eine Gegenforderung auf Ercsatz von Aufwendungen in Ho6he von
68.500 DM habe.

Der Kldger hat um Abweisung der Widerklage gebeten.

Die zustdndige franztsische Dienststelle hat gemiiss Ge- |
setz Nr 13 der AHK Art 3 Abs 2 den Bescheid gegeben, dass =
das Schreiben vom 26. Februar 1947 eine giiltige Anordnung der -.-:
Franzosischen Militarregierung sei, dass indessen diese Aus-
kunft sich nicht auch auf folgenden Satz des Schreibeng be-
zlehe:
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"Sie konnen Herrn KNP, ixaterialverteiler fiir den
franzosischen Wiederaufbausektor KoQip, als Ver-
walter dieses Hauses benennen."

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klageantrag
verurteilt und die Widerklage abgewiesen. Es ist der Auffas-

sung des Klagers gefolgt, dass der Beklagte nicht Mieter ge-

worden sei und ihm jedenfalls seit Januar 1952 das Grundstiick
ohne Rechtsgrund vorenthalte und dass der Beklagte insbheson-

dere deshalb kein Zurlickbehaltungsrecht habe, weil seine

Aufwendungen auf das Grundstiick auf hdchstens 6.850 DM umge-
stellt und langst abgewohnt seien.

Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt er zur Klage und Widerklage seine Antrége
welter. Der Kldger bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1.

Der gemédss § 985 BGB auf Eigentum gestiitzten Klage kann
der Beklagte nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass er den
Klager gegeniiber zum Besitz des streitigen Grundstiicks berech-
tigt sei (§ 986 Abs 1 Satz 1 BGB). Denn er hat nach dem von

Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt nichts vorgetra-
gen, woraus solche Berechtigung folgen konnte.

a) Zu der vom Berufungsgericht verneinten Prage, ob ein
Mietverhaltnis zwischen den Parteien bestehe, ist im ange-

fi” fochtenen Urteil ausgefilhrt: Unstreitig habe der Klidger selbst
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mit dem Beklagten niemals Verhandlungen gefiihrt, die den
Abschluss eines Mietvertrages zur Folge gehabt hitten. -
Aber ,auch Fu@® habe im Namen des Kl&dgers keinen derarti-
gen Vertrag mit dem Beklagten geschlossen. Die 2zwischen
Fuchs und dem Beklagten im Jahre 1949 dariiber gefiihrten Ver-
~handlungen hatten kein Ergebnis gehabt. Dass ein Mietvertrag
etwa stillschweigend zustande gekommen sei, konne aus den
Quittungen des Fu@@® iiber die 'Zahlungen des Beklagten nicht
entnommen werden. Insbesondere lasse der darin gebrauchte
Ausdruck "Miete® (statt "Nutzungsentschédigung”") einen der-
artigen Schluss nicht zu, denn die Ausdriicke "Miete" und
"Nutzungsentschddigung" wiirden sowohl von Privatleuten wie
auch sonst im Schriftverkehr hdufig nicht scharf voneinan-
der abgegrenzt. Es widerspreche zudem der standigen Gepflo-
genheit von BehOrden, die fremdes Vermodgen verwalfetgn, an-

stelle von schriftlichen, im einzelnen ausgearbeiteten Miet-

vertragen nur stillschweigende oder miindliche Vereinbarungen
zu treffen. Davon konne beli dem vorliegenden Sachverhalt umso
weniger ausgegangen werden, als es sich darum gehandelt habe,
im Rahmen eines Mietvertrages nicht nur das mntgelt Tfiir die
Benutzung des Grundstiicks festzusetzen, sondern auch eine
Regelung dariiber zu treffen, in welcher V¥eise die von dem
Beklagten auf das Grundstiick gemachten Aufwendungen Zu be-
ricksichtigen seien. Der Umstand, dases der Entwurf vom 28.
September 1949 nicht Vertrag geworden sei, beweise eindeutig,
dass bis dahin eine vertragliche Vereinbarung zwischen dem
Beklagten und Fu@® nicht bestanden habe; dass spater eine
solche Vereinbarung getroffen worden ware, habe der Beklagte
nicht behauptet. Schliesslich habe auch das Amt fiir kon-

trollierte Vermogen einenMietvertrégmit dem Beklagten nicht
abgeschlossen.

b) Diese Darlegungen lassen keinen Rechtsirrtum, insbe-
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sondere keine Verletzung der von der Revision ohne Angabe
von Einzelheiten angefiihrten §§ 145 ff und §§ 535 ff BGB

erkennen.

Insbesondere spricht die Erwdgung des Berufungsgerichts
entscheidend gegen das Zustandekommen eines Mﬁetvertragés,_
dass der Beklagte und Fuchs sich nicht Uber die wesentliche
Frage geeinigt haben, wie im einzelnen die von ersterem
gemachten Aufwendungen mit dem in Aussicht genommenen Hiet-
zins verrechnet werden sollten. Auch die unregelméassigen
Zahlungen des Beklagten an Fu@@®, durch die ja der ‘von der
Preisbehdrde genehmigte Hochstmietpreis fiir die ersten 7 1/2
Monate voll gedeckt wurde, bieten dafiir keinen Anhaltspunkt.

Unbegriindet ist auch die Verfahrensrilige dexr Revision,
dass das Berufungsgericht Vorbringen des Beklagten unberiick-
sichtigt gelassen habe, wonach zwischen ihm und dem Amt fir
kontrollierte Vermbgen doch ein*Mietvertrag zustande gekom-

men sel.

Der Beklagte hat hierzu angefiihrt, das Amt habe, als
er  den Besitz des Grundstiicks uUbernommen habe, ausdriicklich
vorgesehen, dass er berechtigt sein solle, entsprechend der
Anordnung der lilitdrregierung vom 26. Februar 1647 seine
sufwendungen fiir den Wiederaufbau des Hauses abzuwohnen,
bis seine Aufwendungen durch die darauf zu verrechnende Mie-
te ausgeglichen seien. Dies ist indessen als schllissige Be-
hauptung, dass so ein mundlicher Mietvertrag zustande gekom-
men sei, nicht anzusehen. Denn wenn auch das Amt eine der-
artige Abmachung vorgesehen haben mag, so bleibt doch offen,
ob es dazu gekommen ist. Nicht das Amt als Aufsichtsorgan




war ja dazu berufen, solche Abmachungen zu treffen, sondern
Fuchs als Treuhdnder fiir das Vermdogen des Klagers. S0 hat
denn auch das Landesamt fir Wiedergutmachung und kontrol-
lierte Vermdgen von Fu@® verlangt, mit dem Beklagten einen
iMietvertrag abzuschliessen. Das ergibt sich aus dem Schrei-
ben des ersteren an den letzteren vom 24. Oktober 1950, in
dem librigens nichts dariiber gesagt ist, dass dieser Vertrag
dazu bestimmt sein solle, friihere miindliche Abmachungen zu
ersetzen. Auch das unter dem 20. Juni 1951 an Fu@@® gerich-
tete Schreilben des Regierungsbezirksamté fﬁr'Wiedergutmachung
und kontrollierte Vermdgen, das die Funktionen des Amtes fur
kontrollierte Vermdgen iibernommen hat, macht dies deutlich;
Fu@® wird darin ndmlich dringend aufgefordert, die Angele-
genheit durch Abschluss eines Mietvertrages zu ordnen, weil
die mit dem Beklagten beim Landesamt gefiihrten Besprechungen,
insbesondere hinsichtlich der Wiederaufbaukosten, ergebnis-
los geblieben seien. § 286 ZPO ist also nicht dadurch ver-
letzt, dass iiber die Darstellung des Béklagten der von ihm
dafiir genannte Dr.Pce@Q» nicht als Zeuge vernommen Wor-
den ist.

Ubrigens hatte das Landgericht diesen bereits im ersten
Rechtszug erfolgten Beweisantritt mit ausfiuhrlicher Begrin-
dung als unerheblich bezeichnet, und der Beklagte hat sein

Bewelsanerbieten vor dem Berufungsgericht nicht wiederholt.
Auch deshalb kann die Revision nicht mit Erfolg riligen. dass
das Berufungsgericht nicht nochmals darauf eingegangen ist.

Entgegen der Auffassung der Revision hat ferner bei
dieser Sach- und Rechtslage das Berufungsgericht auch nicht
gegen § 139 ZPO verstossen, indem es davon abgesehen hat,

dem Beklagten Gelegenheit zu geben, anzufiilhren, dass Dr.Pe®-
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@ cinc Abmachung des von ihm behaupteten Inhalts nicht
bloss vorgesehen, sondern bereits selbet miindlich getroffen
habe .

II.

Das Berufungsgericht hat die Einweisung des Beklagten
in den Besitz des Grundstiicks nicht als eine privatrecht-

liche Regelung, sondern als eine obrigkeitliche Mafilnahme ge-
wertet, durch die der Beklagte zunachst ohne vertragliche
Grundlage zum Besitz berechtigt gewesen sei, die aber nur
bis zur Preigabe des Vermogens des Klidgers gewirkt habe, so
dass die Befugnis des Beklagten mit dem Zeitpunkt der Frei-
gabe weggefallen sei. Die Revision bemingelt diese Auffas-
sung nicht; sie ldsst einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

IIIJ

a) Ein Zuriickbehaltungsrecht hat das Berufungsgericht
dem Beklagten abgesprochen aus der Erwdgung, dass dessen An-
spruch auf Ersatz der aul das Grundstiick gemachten Verwen-
dungen, sowelt sie bis zum 21. Juni 1948 noch nicht abgegol-

ten gewesen seien, im Verhaltnis 10 : 1 umgestellt und durch
die spatere Benutzung des Grundstiicks vollstandig getiigt
seli. Entsprechendes gilt auch fiir den Anspruch.ges Beklag-
ten aul Erstattung der von ihm bezahlten Grundsteuern.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dem Beklagten

sei auf Grund der Anordnung der Militdrregierung vom 26. Fe-

bruar 1947 nur gestattet gewesen, seine Ersatzanspriiche je-

wells bei Falligwerden der monatlichen Nutzungsentschddigung
- zu verrechnen, denn die Vermogensbeschlagnahme hébe nur vor-
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ubergehenden Zwecken dienen sollen. -Das spreche dagegen,
dass etwa dem Beklagten eine Befugnis habe eingerdumt wer-
den sollen, die sich uber die Zeit der .Beschlagnahme hinaus
hatte auswirken konnen. Deshalb sei nicht anzunehmen, dass
nach dem Willen des Amtes fiir kontrollierte Vermogen die
Ersatzanspriiche des Beklagten bereits mit ihrer Entstehung
auf kiinftige Forderungen des Klagers verreclhnet gewesen
sein sollten, oder dass gar die Aufwendungen des Beklagten
als Mietvorauszahlung gewertet werden sollten.

b) Diese Auffassung hdlt dem Angriff der Revision stand.
Das Berufungsgericht hat dabei die Ausfiihrungen nicht ausser
acht gelassen, dle der erkennende Senat in den Urteilen vom
24. Dezember 1951 (V ZR.16/50) und vom 2. Kai 1952 (V ZR 2/51)
und - im angefochtenen Urteil zitiert - vom 6. Juni 1952
(V ZR 79/51 - BGHZ 6, 202) dariiber gemacht hat, wie vielge-
staltig die Rechtsnatur von Wiederaufbauvertragen im einzel-
nen sein konne. | |

Das Berufungsgericht hidtte seine Erwagungen noch durch
den Hinweis darauf vervollstédndigen konnen, dass in den Ver-
tragsentwirfen vom 28. September und 28. Dezember 1949 zum
Ausdruck kommt, wie der Beklagte selbst noch 1 1/4 und 1 1/2
Jahre nach der Wahrungsreform, also zu einer Zeit, zu der .
die grosse praktische Bedeutung der ¥rage bereits erkennbar
geworden war, das Verhaltnis zwischen den Ersatzansprichen
und den Hietzinsforderungen verstanden wissen wollte. Nach-
dem ndmlich in § 4 der Entwiirfe vorgesehen war, dass Fuchs
die Aufwendungen des Beklagten in Hohe von 68.460,73 RM und
. ferner anerkenne, dass die entsprechenden Ersatzanspriiche
des Beklagten von der Wahrungsumstellung nicht betroffen wor-

den seien, vielmehr im Verhidltnis 1 : 1 weiter Geltung hdtten,
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sollte nach dem Vorschlag des Bekiagten im § 6 der Entwiirfe
festgestellt werden, dass sein Ersatzanspruch "heute /d.h. anm
Tage des angestrebten Vertragsschlusses/ noch in HShe von

DM .... besteht" und dass davon "bisher DM .... auf die Hie-
te verrechnet worden" sind. Diese Auffassung hat der Beklag-
te dann auch im Rechtsstrelt deutlich durch die Art besta-
tigt, wie er den Antrag 2z2u seiner VWiderklage gefasst hat.

Die Revision bemangelt deshalb unter Bezugnhahme auf
§ 139 ZPO vergeblich, dass das Berufungsgericht im Rahmen
seiner Aufklarungspflicht dem Beklagten keine Gelegenheit ge-
geben habe, unter Benennung des Dr.Pe@ P als <4eugen in
tatsdchlicher Hinsicht vorzutragen, dass die Aufwendungen als
einmalige im voraus geleistete Mietzahlung angesehen wurden
(mit der rechtlichen Folge, dass dann der Betrag von 200 DM
monatlich nur als Rechnungsposten fiir die Berechnung der
Dauer des "mietfreien" Benutzungsrechts dargestellt hdtte).

c) Dass die Ersatzanspriiche beziliglich der Verwendungen
und die Eistattungsansprﬁche bezuglich der Steuern, soweit
sie am 21. Juni 1948 noch nicht getilgt waren, nicht im Ver-
haltnis 1 ¢ 1, sondern im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt sind,
entspricht der stédndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (vgl u.a. BGHZ 5, 197 /I199/), von der abzuweichen der
Rechtesstreit keine Veranlassung bietet. Abgesefen von der
allgemeinen Bemerkung, §§ 16, 18 UmstG seien verletzt, hat.

denn auch die Revision hierzu keine neuen Gesichtspunkte vor-
gebracht. |

IV.

Die von der Revision begehrte Herbeifiihrung eines er-
ganzenden Bescheides gemdss Gesetz Nr 13 AEX dariiber, daB
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die Anordnung vom 26. Februar 1947 nicht - wie das Berufungs-
gericht annimmt - lediglich eine Anweisung sei, dem Beklag-
ten den Wiederaufbau des Hauses und die nachfolgende Verrech-
nung seiner Leistungen mit der geschuldeten Nutzungsentscha-
digung 2zu gestatten, sondern den von dem Beklagten angefuhr-
ten in Abschn III b erdrterten Sinn gehabt hatte, ist nicht

-notwendig (vgl hierzu grundsédtzlich Baumbach ZP0O 22. Aufl

Anm 3 B zu Gesetz Nr 13 AHK, Art 5 und BVerfG, Urteil vom

18. Mirz 1953 zu d Abs 2 - NJW 1953, 657 /6597 -). Die An-
ordnung war nicht an den Beklagten gerichtet, sondern an

Dr. Pc@D &1s Leiter des Amtes fiir kontrollierte VermO-
gen. Sie erschﬁpft sich - soweit sie gilltig war - in dem Auf-
trag an diesem, dafiir zu sorgen, dass dem Beklagten der Auf-
bau und weiter gestattet werde, die ihm dadurch erwachsenen
Kosten "in der Folge von dem Mietpreis wieder einzunehmen".

Durch diese Anordnung wurde also die Rechtslage des Beklég-

ten im Verhdltnis zum Kldger (bezw. zu Fu@®) nicht geédndert.
Leshalb iest es Tfiur die Entscheidung des Rechtsstreits uner- |
heblich, wie Dr.FeQ P den ihm erteilten Auftrag im
einzelnen ausgefiihrt hat. Das hatte er nur der franztsischen
Dienststelle gegeniiber zu verantworten, die seine Amtsfiih-
rung uberwachte. Der Beklagte mochte die Aufmerksamkeit
dieser Stelle auf die Angelegenheit lenken, falls er meinte,
dass Dr.Pe@ P 1aBnahmen sich nicht im Rabhmen des Auf-
trags hielten, insbesondére dass er eine abschliessende pri-
vetrechtliche Regelung auf der Grundlage der beiden Vertrags-
entwiirfe zu Unrecht nicht guthieBl. Demnach war nicht einmal
die Einholung des bereits vorliegendén Bescheldes gZeméss Ge-
setz Nr 13 AHK erforderlich.

V.

Legt man der Berechnung im einzelnen die Betrage zu-
grunde, die der Beklagte. fiir die HOhe seiner Verwendungen
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und seiner Auslagen angegeben hat und beziffert man ferner
in Ubereinstimmung mit ihm die Nutzungsentschadigung auf
ZOORMJ/ DM monatlich, so waren seine Anspriiche schon bei
Klageerhebung abgegolten. Daraus folgt, dass dem Klagean-
spruch ohne Einschrénkﬁng zu entsprechen war und dass die
Widerklage*unbegrﬁndet ist. Deshalb ist die Revision mit

der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuwei-
sen.

Dr. Tasche - Dr.v.Normann | Dr .OechBler

Dr.Grmeann Dr.Spieler
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