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URTEIL Verkiindet am

30. September 1966
Hirth

tizangestellter
als {ﬁ- un fbéﬁmter
der Geschiftsstelle

V ZR 194/65

in dem Rechtsgtreit

des Josef Ig , Mechaniker in RE-sANND 1. (D

Landkreis L Lech,

Beklagten, Berufungsklédgers,An-
schlufberufungsbeklagten und Re-
visionsklé&gers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NG -

gegen

Landkreis<L

Frau Friedam geborene PR, AR @D
ech,

Kldgerin, Berufungsbeklagte,An-
schluBberufungsklagerin und Re-
visionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
riindliche Verhandlung vom 2%1. September 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in
Augsburg vom 28. September 1965 wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen

Datbestand:

Die jetzigen Parteien, die in Scheidung leben, streiten um

das Anwesen R}, Haus Nr. - Dieses Anwesen stand im Eigentum
der Eheleute Josef und Therese St@l§. Josef St verstart am
12. Februar 1962. Er wurde von seiner Ehefrau allein beerbt. Der
Beklagte schloB mit ihr am 16. Februar 1962 einen notariellen
Uterlassungsvertrag, der wdhrend des Rechtsstreits im Grundbuch
am 20. Mdrz 1963 vollzogen worden ist, und nimmt deshalb das
sigentum und den Begitz an dem Anwesen in Anspruch.

Therese St{) hat mit der vorliegenden Klage die Nichtig-
izeit des Uberlassungsvertrags geltend gemacht sowie Riunung
und Herausgabe des Anwesens verlangt, weil sie nach ihrer Behaup-
tung an 16. Februar 1962 infolge eines Nervenzusammenbruchs und
aus folgendem Grund ungzurechnungsfdhig war: Am 12. Febru-
war ihr Ehemann in einem Zimmer seines Anwesens verstor-
selben Raum hatte sie damals krank im Bett gelegen. Ihr

war derart, daB sie sich weder um ihren Mann noch um sich
Sie war am 5. Februar

-chocks
ar 1962
ten. In

Zustend
selbst noch um das Vieh kiimmern konnte.
1962 vormittags gegen 9oo Unhr aufgefunden und ins Krankenhaus

Uberfiihrt worden. Der Beklagte hatte alsbald mit einem MNotarbe-
anten den Text des Uberlassungsvertrages vorbereitet. Am
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16. TFebruar 1962 hatte der Notar im Krankenhaus vor Frau St
vnd dem Beklagten den Uberlassungsvertrag verlesen. Frau St
natte ihre Unterschrift geleistet, ohne ihrerseits irgendwelche
/linsche vorzutragen. Sie war am 7. Oktober 1962 aus dem Kranken-
raus entlassen und vom Beklagten bei der jetzigen Klidgerin, die
demals schon getrennt lebte, untergebracht worden.

Der Beklagte ist mit der Bitte um ‘Klagabweisung dem Vor-
tringen der Xligerin entgegengetreten. Er hat bestritten, daB
sie nicht in vollem Besitz ihrer geistigen Kréafte gewesen sei
und behauptet, der Inhalt des Uberlassungsvertrages sei vorher
ausgehandelt worden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Danach ist
Frau St@l an 11. Mdrz 1964 gestorben. Die jetzige Kligerin hat
als ihre Alleinerbin den Rechtsstreit aufgenommen. Der Beklagte
hat Berufung eingelegt und weiterhin .-Klagakweisung begehrt. Die
Klédgerin hat im Hinblick auf die inzwischen erfolgte Eintragung
des Beklagten als Eigentimer im Grundbuch AnschluBlberufung ein-
gelegt und uv.a. anstelle der Feststellung der Nichtigkeit des
3berlassungsvertrags beantragt, den Beklagten zu verurteilen, die
Auflassung der auf seinen Namen als Eigentiimer am 2o0. Marz 1963
im Grundbuch des Amtsgerichts LD fir REJB Band @, Blatt
1081 Seite 961 eingetragenen Grundstiicke 18 - 22 und 24 - 31 auf
die Kliugerin und die Eintragung del Eigentumsiénderung im Grund-
tuch zu bewilligen.

Das Oterlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen und
der AnschluBberufung stattgegeben. Dagegen richtet sich die Re-
visicn des Beklagten, mit der er sein bisheriges Begehren wei-
ter verfolgt. Die Kliégerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuwei-
sen. Hilfsvieise hat sie teantragt, die Revision mit der MaBgabe
zurickzuweisen, daB Z2iff. II Hr. 1 der Urteilsformel auf Zustim-
rung des Beklagten zur Eintragung der Klégerin als Eigentimerin
lautend neu gefaflit wird.
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EZntscheidungsgriinde:

I.

A) Das Obterlandesgericht hat den Ubterlassungsvertrag
flir nichtig erachtet, weil sich Frau St beim AbschluB
dieses Vertrags in einem Zustand voriibergehender Storung
der Geistestdtigkeit befunden habe. Unter eingehender Be-
weiswirdigung hat sich insovéit das Berufungsgericht dem Gut-
achten des Sachverstidndigen Dr. K@l angeschlossen, der
sich im ersten Rechtszug am 18. Juli 1963 schriftlich ge-
guBert und im zweiten Rechtszug nach weiterer Beweisauf-
nahme sein Gutachten am 12. Mai 1965 schriftlich erginzt

hat.

B) Die Revision bringt hierzu vor: Der Beklagte hate
im zweiten Rechtszug rechtzeitig mit Schriftsatz vom
14. Juni 1965 beantragt, den Sachverstidndigen zur miindlichen
nrrterung beider Gutachten vor das ProzeBgericht zu laden.
Diesen Antrag habe der Vorsitzende "mangels ausreichender
Substantiiervn" abgelehnt. Hierzu sei nicht der Vorsitzende,
sondern nur das Gericht befugt gewesen. Dariiber hinaus sei
die Entscheidung auch fehlerhaft. Der Antrag sel weder zum
Zwecke der Verschleppung noch in anderer mifbriuchlicher Ab-
sicht gestellt worden. Einer besonderen Begriindung eines solchen
Ansuchens bediirfe es nicht. Es reiche aus, wenn sich wie hier
aus dem Antrag selbst ergebe, daf der Beklagte das Gutachten

miindlich erléautert haben will.

€) Der Angriff hat keinen Erfolg.



Der Sachverstindige Dr. K@l hat das Ergénzungsgutachten
am 12, Mai 1965 erstattet. Der nidchste (und letzte) Termin zur
mindlichen Verhandlung folgte am 271. September 1965, In diesen
Termin nullte der Beklagte um die Erlduterung des Ergidnzungsgui-
achtens nachsuchen, wenn er nicht des Fragerechts verlustig go-
hen wollte (vgl. BGHZ 35, 370, 373). Hingegen war sein Frage-
recht hinsichtlich des im ersten Rechtszug erstatteten Gut-
achtens vom 18. Juli 1963 bereits verloren gegangen. Mit der den
Parteien mitgeteilten Verfiigung vom 18. August 1365 hat der Vor-
sitzende lediglich zum Ausdruck gebracht, daB er von eciner An-
ordnung nach § 272 b ZP0O absieht und der Sachverstindige nicht
;eladen wird, da der Antrag des Beklagten nicht ausreichend sub-
stantiiert sei. Dazu war er befugt. Im ilbrigen konnte Verletzung
des § 272 b ZPO nit der Revision nicht geltend gemacht werden
(vgl.V 2R 79/63 vom 23. September 1964 S. 13).

Der Beklagte hidtte nach dem abschldgigen Bescheid des Vor-
sitzenden vom 18. August 1965 in der miindlichen Verhandlung da-
rauf hinweisen miissen, daB sein Anitrag des Schriftsatzes von
14. Juni 1965 aufrechterhalten werde. Weder das Sitzungsproto-
koll noch der Tatbestand des angefochtenen Urteils weisen aus,
dal dies geschehen seijy und die Revision behauptet ein solches
Vorgehen auch nicht (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZP0). Der allgemeinen
Bezugnehme auf die gewechselten Schriftsédtze im Tatbestend des
angefochtenen Urteils allein kann insoweit zugunsten der Re-
vision nichts entnommen werden. Das Berufungsgericht durfte nach
dem Verhalten des Beklagten ohne RechtsverstoB annehmen, dafl er
seinen Antrag fallen gelassen hatte. Es kommt somit nicht daraufl
an, ob das Berufungsgericht dem Antrag hdtte stattgeben miissen.

II.

A) Dic Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe dic
zeiundung des Zeugen H nicht beriicksichtigt, der im wesent-
lichen die Behauptung des Beklagten bestitigt habe, Frau St
nate nach dem 16. Februar 1962 zu erkennen gegeben, daB sie den
ertrag durchaus verstanden und gebilligt habe. In dem Verhalten



rrau Strebls liege eine Bestédtigung des Vertrags. Durch die din-
tragung des Beklagten im Grundbuch sei der Formmangel geheilt
(§ 31% Satz 2 BGRE) -

B) Auch diese Riige greift nicht durch.

Weder in dem in der Revisionsbegriindung erwidhnten Beviels-
angebot des Beklagten noch in der Bekundung des Zeugen H{D
findet sich ein Anhalt dafiir, daB Frauw Strobl bei der Unter-
haltung mit jenem Zeugen um die Nichtigkeit des Uberliassungs-
vertrags gewuBt oder mit ihr wenigstens gerechnet hédtte. Vieil
der fiir die Anwendung des § 14% Abs. 1 BGB erforderliche Be-
stéitigungswille nicht vorlag, war das Berufungsgericht nicht
gehalten auf diesen Fragenkreis ndher eingugehen. Im lbrigen
nat es dliewsich aus § 313 BGB ergebenden Bedenken in seine
Jterlegungen einbezogen. Die Heilung erfaBit nur den schuld~
rechtlichen Vertrag und setzt eine rechtsgiiltige Auflassung
veraus. An ihr fehlt es hier, da die nach § 105 Abs. 2 BGB
nichtige Einigung Uber den Eigentumsiibergang vom 16. Febru-
ar 1962 nicht rechtwirksam (vgl. § 925 BGB) wiederholt wor-
den ist.



III.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechis-
fehler zum Nachteil des Beklagten erkennen 1d8t, ist die
Revision nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO szuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. ¥reitag Dr. Grell
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