V_ZR_194/58
Verkindet 2164 028
am 22. Februar 1960
Hirth, Jusitizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts und Girtners Rolf N ¢l i @D
D - GEllD, (g@d:trasc @-0,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,

~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

AG in -DED, ver-

orstandsmltgli r Dr. Ing. Paul

die Hiittenwerke
treten durch ihre
und Heinz Sc

Kldgerin, Berufunrsteklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 22. Februar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Frei-
tag und Dr. Mattern

filr Recht erkannt:

Die Revigsion gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Qberlandesgerichts Braunschweig vom 22, November
1958 wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

‘Die Xlégerin ist als Rechtsnachfolgerin der “"REED
@D ;¢ fir Erzbergbau und Eisenhiitten in S D-gED"
Eigentiimerin des Gel#ndes, auf dem sich das ehemalige Ar-
teitslager 21 befand. Nach dem Zusammenbruch trat der Be-
klagte an die REJJJD AG heran mit dem Ersuchen, ihm das
frithere sogenannte Minnerlager 21 zur landwirtschaftlichen
und ghrtnerischen Nutzung zu Uberlassen. Dieses lager testeht
aus einem Ostteil in Gritfle von etwa 2,30 ha und einem West-
teil in GroBe von etwa 1,82 he. Die RGN uberlieSen
dem Beklagten im Jahre 1946 den Cstteil des lLagers. Der west-
liche Teil war schon vorher-dem Landwirt G, der im
Hertst 1945 IAndereien des sog. Frauenlagers gepachtet hatte,
gur Nutgung itergeben und, wie sich spiter herausstellte,
versehentlich mitverpachtet worden. Der [Uberlassung an den
Beklagten lagen die Schreiben der ReD vo:m 14. Oktober
und 5. Dezember 1946 zugrunde. In diesen Schreiten erklirten die
R , 625 dem Beklagten entsprechend der mit ihm ge-
troffenen Vereinbarung das niher tezeichnete Lagergeliinde,
dessen Grdfe nach der Vermessung 4,5 ha betrage, vom 1. Ok-
tober 1946 ab verpacktet sei und daf ihm der endgliltige Ver-
trag mit allen weiteren Einzelheiten in Klrze zugestellt wer-
de. Ir der angegebenen Grundatilcksfléche war der westliche
Teil des MHnnerlagers 21 mit enthalten. In der Folgezeit ent-
stand zwischen den RGJJJIID vnd dem Beklagien Streit
darliter, ob ein endgilltiger Pachtvertrag geschlossen sei und
ob sich dieser Vertrag auch auf den von G@® .genutzten
westlicten Teil des Lagers erstreckte. Nachdem die Rl
im Januar 1948 das mit dem Beklagten bestehende Rechtsverhiilt-
nis gekiindigt hatten, erhob der Beklagte Klage auf Feststel-
lung der Unwirksamkeit der Kiindigung. In diesem Rechtsgtreit
(1 0 11/48 IG Braunschweig) schlossen die Parteien am 28. Juni
1948 folgenden Vergleich: '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"1, Zwischen den Parteien bleiben die bisherigen
Vereintarungen beziiglich der Verpachtung des
Gelindes und des Aus- und Neubaues vom Oktoter
1946 und vom 13.3.1947 bestehen.

2. Die Beklagte verpflichtet sich, das Herrn A.
G@ iUberlassene Gelinde beschleunigt zuriick-
zufordern und es zur gegebenen Zeit dem KlHger
zur Verfligung zu stellen.

3. Die Beklagte nimmt die Kiindigung des Pachtver-
trages zuriick und teilt dem Kliiger dem von ihm
zu entrichtenden Pachtzins mit."

Im September 1948 teantragien die Reichswerke den Er-~
laB einer einsiweiligen Verfligung gegen Gehrke, durch die ihm
verboten werden sollte, den westlichen Teil des Lagers weiter-
hin zu testellen. Der Antrag wurde Jjedoch abgelehnt. Nachdem
die RGED im April 1949 das Pachtverhdltnis mit GGJD
gekiindigt hatten, beantragte GEJJB veim Landwirtschaftsge-
richt, die Kindigung fir unwirksam zu erkldren und den Pacht-~
vertrag zu verldngern (3 IwP 8/49 AG Salzgitter-Salder), wih-
rend die RGJJIED zecen P Klage erhoben mit dem An-
trage festzustellen, daB das mit ikm vereinbarte voriiberge-
hende Nutzungsverhidltnis iiber den westlichen Teil des Miénrer-
lagers 21 spdtestens seit dem 1. November 1946 nicht mehr be-
stehe (3 IwP 11/49 AG Salzgitter-Salder). Beide Verfahren
wurden durch einen gerichtlichen Vergleich vom 18. Juli 1949
erledigt. Der Vergleich, in dem zundichst die Zahlung des
Pachtriickstandes geregelt wurde, enthdlt im Ubrigen folgende
Bestimmungen:

a
@

3 oyIN ‘JeL8 §S [oeu Juequaje(J s[e puls ﬁLlH|LL\llll’\\|mJV” J19p 319,

1ZNY0s

"Fiir den Fall, daBl die Zahlung der oben aufgefiihrten
Betrige piinktlich erfolgt, soll der Antragsteller
den westlichen Teil des friiheren Mdnnerlagers 21 in
Hallendort in GrtSe von 12,800 qm noch fUr das Wirt-
schaftsjahr 1949/50 in Nutzung behalten. Der Antrag-
steller GP verpflichtet sich, diese 12,800 gm in
diesen Fa zum 1. Oktoter 1950 an die Antragsgeg—
nerin herauszugeten.
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Fiir den Fall, daB der Antragsteller Gjj# den im
Absatgz 1 iliternommenen Zahlungsverpflichtungen nicht
plinktlich nachkommt, vereintaren die Parteien, daB
die im Absatz 2 teschriebenen 12,800 qm schon zum

15. Oktoter 1949 an die Antragsgegnerin herauszugetben
sind."

@D kam den im.Vergleich liternommenen Zahlungsver-
pflichtungen nicht nach und riumte den westlichen Teil des
Tagers im Atlauf des Wirtschaftsjashres 1948/1949. Mit Schrei-
ben vom 7. November 1949’ﬁat der Beklagte unter Bezugnahme
auf eine Anfrage vom 25. Mirgz 1949 die _ nochmals
unn Auskunft darliber, wann er mit der Zurverfilgungstellung
des bisher von G innegehabien Geldndes geméS dem Ver-.
gleich rechnen kdnne. Die .R_— teilten dem Beklagten
mit Schreiten vom 18. Kovember 1949 mit, da8 daé Geliinde
frei sei, und@ ersuchten gleichzeitig den Beklagten, in den
nichsten Tagen zwecks AbschluB eines Pachtvertrages sich in
der Grundsthcksabtellung einfinden zu wollen. Die Verhand-
lungen filhrten jedoch zu keiner Einigung. Die R-
kiindigten schlieBlich as 1. Juli 1950 das Pachtverhiéltnis
mit dem Beklagten fristlos, weil dieser ohne ihre Zustim-
mung oeinen Teil des 6§tlichén Lagers unterverpachtet hatte.
Der Beklagte beantragt"dérauf beim Landw1rtschaftsgerlcht
testzustellen, daf das iﬁamte Ost- und Westgeltinde des
Minnerlagers 21 in GrtSe von 4,5 ha an ihn verpachtet sei,
und die Kindigung fiir unwirksam zu erkléren. Das Landwirt-
schaftsgericht gat durel BeschluB vom 29. September 1952 |
dem Festsuellungsantrag statt, wies jedoch den Pachtschutz-
antrag zuriick. Die sofortige Beschwerde der R NIENND
wurde durch BeschluB des Oterlandesgerichts Braunschweig
vom 25. Novembter 1953 zuruckgew1esen, wihrend auf die so-
fortige Beschwerde des Beklagten die Klindigung fiir unwirk-
sanm erkldrt und der Pachtvertrag liber den Ustlichen und
westlichen Teil des Minnerlagers 21 bis zum 30. September
1955 verldngert wurde.




_ Der Beklagte hat den Ostteil des lagers am 30. Septem-
ber 1955 und seine dort befindliche Wohnung am 31. Januar
1957 gerHumt. Den Westteil des Lagers hat er nie in Be-
nutzung genommen. Auch die R- haten den Westteil
seit der RHéumung durch G@jiy bis zum 30. September 1955
nicht genutzt und ihn auch keinem Dritten ilberlassen.

""Die Kldgerin verlangt vom Beklagten Zahlung des Pacht-
zinses flir den Ostteil des Lagers flr die Zeit vom 1. Januar
1953 bis zum 30. Dezember 1955 in Héhe von 1 702,25 DM und
eine Nutzungsentschiidigung von 20 DM monatlich flir die erst
spiiter gertdumte Wohnung, fUr die Zeit vom 1. Oktorer 1955
kis zum 31. Januar 1957 somit insgesamt 320 DM. Sie hat
veantragt, den Beklagten zur Zahlung von 2 022,52 DM (rich-
tigs 2 022,25 DM) nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und im VYege
der Widerklage Zahlung von 6 100 DM nebst Zinsen verlangt.
Er hat gegeniiber der von ihm nicht testrittenen Xlageforde-
rung mit angeblichen Gegenforderungen aufgerechnet und mit
der Widerklage einen weiteren Teil dieser Gegenforderungen
geltend gemacht. Bei den Gegenforderungen handelt es sich
um Schadensergatzanspriiche, um einen Anspruch auf Ersatz von
Verwendungen und Zahlung einer Entsch#édigung fiir die im Ei-
gentum des Beklagten verbliebenen Bauten. Die Schadenser-
satzanspriliche hat der Beklagte damit begriindet, daB die Rechts-
vorgingerin der Kligerin ihm zwar den Westteil des Lagers
verpachtet, abver nicht zur Nutzung iberlassen hate. Die
RGP scien ihrer Verpflichtung aus dem Vergleich vom
28. Juni 1948, das der G@JJP Uterlassene Gelinde beschleu-
nigt zurickzufordern und ihm (Beklagten) zur Verfiigung zu
stellen, nicht nachgekommen. Nach dem Freiwerden des west-
lichen Teiles des Lagers im Herbtst 1949 habe die Rechtsvor-




gingerin der Kligerin die Ubergabe dieses Teilstiickes

von dem Atschlufl eines neuen Pachtvertrages athingig ge-
macht, indem sie unzumutbare Bedingungen gestellt, insbe-
sondere einen iiterhthten Pachtzins gefordert habe. Der
Reklagte beziftert den ihm durch Vorenthaltung des West-
teiles des Lagers entstandenen Schader auf 26 510 DM. Flir
Um-, Ein- und Austauten-auf-dem-Lagergelinde;-die:-von den
Reichswerken als ihr Eigentum angesehen worden seien, will
der Beklagte insgesamt 35 545,89 DM aufgewandt haten, die
er von der Xlidgerin ersetzt verlangt. PFlr den Fall, daB die
Bauten sein Eigentum getlieten seien, fordert der Beklagte
von der Klidgerin eine Nutzungsentschddigung in HShe von

1 875 DM.

Die Klégerin hat Abweisung der Widerklage beantragt und
ihrerseits Widerklage erhoben mit dem Antrage festzustellen,
daB dem Beklagten iiker die geltend gemachte Forderung hinaus
keine weiteren Forderungen zustehen. Die Klégerin hat die Ge-
genforderungen des Beklagten bestritten und im iibrigen geltend
gemacht, der Beklagte habe durch den Vergleich vom 28. Juni
1948 auf Schadensersatzgngpruche wegen Vorenthaltung des west-
lichen Lagerteiles verzichtet.

Das Landgeridht hdﬁ;durdh Teilurtell den Beklagten zur
zahlung von 147,25 DN verurteilt, die Widerklage des Be-
klagten abgewiesen und auf die Widerklage der Kligerin fest-
gégtellt, daB dem Beklagten auch keine liber -seine  Widerklage
hinausgenenden Ansprﬁéhe auf Schadensersatz und auf Ersatz
von Verwendungen zustehen, die Entscheidung lUber den Rest
der Klageforderung von 1 875 DM mit Riicksicht auf den in
dieser Hohe zur Aufrechnung gestellten Anspruch auf eine
Nutzungsentschidigung und insoweit auch die Entscheidung
iter den Peststellungsantrag der Kliégerin vortehalten. Die



Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Revi-
gsion verfolgt der Beklagte die von ihm geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche weiter. Die Klégerin btittet um
Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Gegenstand der Entscheidung im Revisionsverfahren sind
lediglich die vom Beklagten geltend gemachten Schadenser-
catzanspriiche wegen Nichterfiillung des Pachtvertrages. Diese
Anspriiche werden von der Aufrechnung und der Widerklage des
Beklagten und, soweit sie dariiber hinausgehen, von dem Fest-
stellungsantrag der Xligerin erfaft. Die Verneinung des An-
spruchs auf Ersatz von Verwendungen wird von der Revision
nicht angegriffen. !iter den Anspruch des Beklagten auf Zah-
lung einer Nutzungsentschédigung in Hohe von 1 875 DM ist
noch nicht entschieden.

1. Die Frage, ot die Rechtsvorgingerin der Kligerin dem
Beklagten im Jahre 1946 auch den von GEJJD genutzten west-
lichen Teil des lagers verpachtet hat, kann im gegenwirtigen
Rechtsstreit nicht mehr gepriift werden. Sie ist durch den
rechtskriiftigen BeschluB des lLandwirtschaftsgerichts vom
29. September 1952 in bejahendem Sinne entschieden worden.
Diese Entscheidung, die das Landwirtschaftsgericht nach dem
damals geltenden Recht (§ 1 Buchet. £ LVO) im Rahmen seiner
sugsschlieBlichen Zustindigkeit gétroffen hat, ist fiir das
Prozeflgericht bindend. Das Berufungsgericht geht deshaldb zu-
treffend davon aus, daf sich das Pachtverhdlinis mit dem




Beklagten auf den Ost- und Westteil des Minnerlagers 21
in GroBe von etwa 4,5 ha erstreckt hat.

2. Der Beklagte hat seine angeblichen Schadensersatz-
anspriiche von 26 510 DM tereits in einem friiheren Rechts-
streit (1 0 31/54 LG Braunschweig) gegeniiber einer Klage
der Rechtsvorgingerin der Kl#gerin auf Zahlung eines riick-
stdndigen Pachtzinses von 1 800 DM zur Aufrechnung gestellt.
In dem rechtskriéftigen Urteil des Landgerichts Braunschweig
vom 9. Mai 1956, durch das der Beklagte zur Zahlung von
1 800 DM verurteilt wurde, sind die Schadensersgtzanspriiche
des Beklagten fiir unbegriindet erklirt worden. In HShe eines
Betrages von 1 800 DM ist somit das Nichtbestehen der Scha-
densersatzforderung auch gegeniiber der XKlHdgerin rechtskriftig
festgestellt (8§ 322 Abs. 2, 325 Abs. 1 ZPO). Im lbrigen be-
darf es einer Stellungnahme zu der ¥rage, ob und inwieweit
dem Beklagten wegen Vorenthaltung des westlichen Teiles des
Lagers ein Schadensersatzanapruch zusteht, dann nicht, wenn
der Beklagte, wie das Oberlandesgericht in Ubereinstimmung
mit der Auffassung des Landgerichts annimmt, durch den Ver-
gleich vom 28. Juni 1948 auf etwaige Schadensersatzanspriiche
verzichtet hat. Das Oberlandesgericht hat allerdings keinen
vedingungslosen Verzicht angenommen, sondern ist davon aus-—
gegangen, daB der Verzicht des Beklagten davon abhéingig ge-
wesen sei, 2a2 die RGP ihre in dem Vergleich iter-
nommenen Verpflichtungen erfiillten. Diese Auslegung ist
rechtlich nicht zu teanstanden. Sie steht im librigen auch
im Einklang mit dem Vorbringen des Beklagten, der nach der
Feststellung des Oberlandesgerichts vorgetragen hat, die
ProzeBtevollmichtigten der VergleichsschlieBenden seien sich
dariiber einig gewesen, dafi der Beklagte auf etwaige Schadens-
ersatzanspriiche verzichte, wenn die R(JJJR ihren Ver-



pflichtungen aus dem Vergleich nachkimen. Die Revision
- hat hiergegen auch keine Einwendungen erhoten.

3. Das Berufungsgericht ist tei der Wiirdigung des
Sachverhalts zu dem Ergebnis gelangt, dag die Ryl
‘ ihren Verpflichtungen aus dem Vergleich nachgekommen
sind. Die Angriffe der Reviesion hiergegen sind nicht be-
grindet.

a) Da8 die R nicht unmittelbar nach dem Ab-
schluB des Vergleichs Klage gegen GEJ erhoten haten,
stellt noch keinen VerstoB gegen die libernommenen Verpflich-
tungen dar. Zwischen den RGP uni @D testand
Streit dariiber, ot der Pachtvertrag mit GE@J® sich auch
auf den westlichen Teil des lLagers erstreckte, oder ob
dicses Geliinde dem G{B nur voriitergehend zur unentgelt-
lichen Nutzung iiberlassen war. Nach dem eigenen Vorbringen
des Beklagten hset sich erst in dem Verfashren vor dem Land-
wirtschaftsgericht (3\‘LW?P 8/49 und 11/49) zur Uberraschung
der RQJD herausgestellt, daB entgegen der von ihnen
vorher vertretenen Auffassung such Parzellen des dem Be-
klagten verpachteten Geldndes an GQD versehentlich mit-
verpachtet waren. Die Peststellung des Oberlandesgerichts,
die R— h#itten zunichst versucht, durch eine einst-
weilige Verfiigung die Riumung des westlichen Teiles des
Lagers durch G@Jp zun Ende des Wirtschaftsjahres 1947/48
zu erreichen, beruht auf dem Sachvortrag der Kldégerin und
der Einlassung des Beklagten. Das Berufungsgericht hatte,
woil der Beklagte das Vorbringen der Kligerin nicht nur nicht
betritten hat, sondern auch im Vorproze (1 0 31/54 LG Braun-
achweig) seltbst vorgetragen hatte, die R‘ hitten
am 10. September 1948 ohne Erfolg gegen G@D eine einst-
weilige Verftigung beantragt, keine Veranlassung, die Akten,
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auf die sich teide Parteien zum Beweise flir den Antrag
gu?f ErlaB und die Atlehnung der einstweiligen Verfiigung
bterufen hatten, beizuziehen.

Zﬁ Unrecht wirft die R;vision denm Berufungsgéricht
vor, es hatve den Widerspruch nicht beriicksichtigt, der
darin'liege, dafl die Kligerin in der Berufungsinstanz vor-
getragen heve, die RGN hitten das Pechtverh#ltnis
mit G wegen Pachtriickstardes bereits am 3. Juni 1948
gum 3C. September 1948 gekiindigt, wihrend sich aus dem
Schriftasatz des G vom 5. Mai 1949 (3 IwP 8/49 Bl. 1)
ergebe, daB die Kindigung erst am 27. April 1949 erfolgt
sei. Ob die RQJJJJJ® schon am 3. Juni 1948 eine Kindi-
gung ausgesprochen haben, ist nicht festgestellt. Jeden-
falls kann darin, daB eine zweimalige Xiindigung behauptet
ist, kein Widerspruch erblickt werden. Im librigen ist auch
nicht ersichtlich, was der Beklagte hieraus herleiten will.

Das Orerlandesgericht hat keine ausdrlickliche Fest-
stellung darliter getroffen, was die RGD auSer der
Beantragung einer einstweiligen Verfiigung und der Klageer-
hebung im Mai 1949 gegen G- unternommen haten. Es mag
dahingestellt bleiben, ok, wie die KlHgerin - soweit ersicht-
lich, ohne Widerspruch des Beklagten - vorgetragen hat, nach
Ablehnuhg der einatweiligen‘Verfugung zundchst auBergericht-
liche Verhandlungen mit G. wegen der Rdumung des strei-~
tigen Geldndes stattgefunden haten, die, weil sie ohne Er-
folg tlieben, zur Erhebung der R#umungsklage gefiihrt habten.
Die Tatsache, da8 die R erst im Mai 1949 Klage
gegen G- erhoben haben, hat sich, wie das Berufungsge-—
rickt zutreffend ausfiihrt, fiir die Rdumung des westlichen
Teiles des ILagers nicht nachteilig ausgewirkt, da es den
Reichswerken gelungen iat, die Riumung mit dem Ablauf des
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Wirtschaftsjahres 1948/49 zu erreichen. Mit Recht weist

das Oterlandesgericht darauf hin, der Beklagte habe beim
Atschlufl des Vergleichs nicht erwarten k&nnen, daB die
Bemiihungen der RGN un eine Freigabe des Lagergeltn-
des durch G@JB vor Atlauf des Wirtschaftsjahres 1948/49
von Erfolg ‘Hein wiirden, weil' die zwischen G@JjJiB und den
RGP tcstehenden Rechtsbeziehungen weitgehend unklar
gevesen seien. Aus dem AbschluB des Vergleichs nmit GQP
kann den R kein Vorwurf gemacht werden, weil
sowohl der Ausgang des Verfahrens vor dem Landwirtschafts-
gericht wie auch die Dauer des Verfahrens bie zum rechts-
kriftigen AbschluB sich nicht Utersehen lieBen.

t) Zum Inhalt des Vergleichs vom 28. Juni 1948 gehorte
weiter die Verpflichtung der R, den westlichen
Teil des Lagers nach der Riumung durch G¢ dem Beklagten
zur Verfligung zu stellen. Auch diese Verpflichtung haben die
RGP n2ch der Auffassung des Berufungsgerichts er-
fillt. Die Einwendungen der Revision hiergegen sind nicht
tegriindet. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht in dem Schreiben vom 18. November 1949 zu-
gleich das Angebot an den Beklagten erblickt; den westlichen
Teil des Lagers zu‘ﬂbernehmen. Es trifft nicht zu, daB, wie
die Revision meint, die Uberlassung des Gelindes nicht be-
dingungslos erfolgt sei{ Dér in dem Schreiben vom 18. Novem-
ber 1949 enthaltene Zusatz, der Beklagte mbge sich zwecks
AbschluBl eines Pachtvertrages tei der Grundstiicksabteilung
einfinden, war nach der Auslegung des Berufungsgerichts, gegen
die keine rechtlichen Bedenken zu erheben sind, nicht dahin
zu verstehen, daf die R- die Yberlassung des weet-
lichen Teils des ILagers von dem vorherigen AbschluB eines
schriftlichen Pachtvertrages abhiingig gemacht héitten. Rich-
tig ist, dal das Qbterlandesgericht das Schreiben des Ver-




treters des Beklagten vom 3. Februar 1950 nicht erwihnt
hat. Nach dem Inhalt dieses Schreibens sollen die RGP
@ ‘itte Januar 1950 erkldrt haben, der Beklagte kinne
das Iand benutzen, wenn er einen bestimmten schriftlichen
Pachtvertrag mit hesonderen Klauseln abzuschlieBen bereit
sei. Diese angetliche Erkldrung der _ wurde je-
doch gegenstandslos, nachdem, wie das Berufungsgericht

- feststellt, die R- im Schreiben vom 17. Februar 1950
ungweideutig darauf hingewiesen hatten, daB sie mit ihrer
Mitteilung vom 18. November 1949 die Besitzeinrdumung an
den Beklagten hiitten aussprechen wollen und daB diese Be-
sitzeinrdumung nicht unter einer Bedingung erfolgt sei, so
daB damit etwaige 2Zweifel des Beklagten ausgeriumt waren.
Die Nichtberiicksichtigung des Schreibens vom 3. Febtruar
1950 stellt deshalb keinen RechtsverstoB dar. Fir die An-
nghme der Revision, das Angebot der Besitziibernahme hzste
offenbar nur dazu dienen sollen, den R fir einen
kiinftigen SchadensersatzprozeB eine giinstige Rechtaposition
zu verschaffen, liegen keine Anhaltspunkte vor.

Die Revision kann sich auch niecht mit Erfolg darauf be-
rufen, daB, weil die Al c¢inen lberhbhten Pachtzins
gefordert und eine Entsdheidung der Preisbehidrde verhindert
hiitten, von einer XKldrung der Hbhe des Pachtzinses fiir den
Beklagten die Beaitziibernahme nicht zumutbar gewesen sei.
Die RN hatten allerdings im Verfahren vor der Preis-
tehtrde das Bestehen eines Pachtvertrages testritten und
geltend zemacht, die Verhandlungen mit dem Beklagten, die
den AbschlufBl eines Pachtvertrages zum Ziele gehabt hidtten,
seien gescheitert, weil der Beklagte den vorgeschlagenen
Pachtvertrag abgelehnt hate. Die Preisbehdrde hat darauf-
hin die Festsetzung des Pachtzinses abgelehnt mit der Be-
griindung, daf cin schriftlicher Pachtvertrag nicht vorliege,



die Rechtsbezichungen zwischen den Parteien iiber die Nutzung
des in Betracht kommenden Gelindes strittig seien und im
Ubrigen das mit dem Beklagten testehende Nutzungsverhdlt-
nis nach Angaten der Reichswerke am 1. Juli 1950 gekiindigt
sei. Der Streit Uber das Bestehen des Pachtverhdltnisses

und die Wirksamkeit der Kiindigung war bereits seit Juli 1950
Gegenstand eines Verfahrens vor dem Landwirtschafisgericht
(IwP 6/50). Das Verfahren vor der Preisbehdrde hat erst im
Jahre 1951 stattgefunden. Auszugehen ist von der Rechtslage
im Jahre 1949, als dem Beklagten der Westteil des Lagers

zur Verfiigung gestellt wurde. Einer Stellungnahme zu der
Frage, ot der Pachtzins, den die RGP verlengten,
iterhtht war, tedarf es im gegenwHrtigen Rechtsatreit nicht.
Die Rechtsvorgingerin der KlHgerin hatte sich.schon bein
Abschluf des Pachtvertrages im Jahre 1946 die Festsetzung
des Pachtzinses vorbehalten. Auch der Vergleich vom 28. Juni
1948 enthielt hinsichtlich des von G@JJ) genutzten Geldndes
die Vereintarung, dag die R dem Beklagten den von
ihm 2u entrichtenden Pachtzins mitteilen sollten. Das Oter-
landesgericht legt diese Vereintarung ohne Rechtsirrtum da-
hin:aus, daB die Hohe des Pachtzinses von der Verpiichterin
bestimmt werden sollte. In einem solchen Fall ist im Zweifel
anzunehmen, daB die Bestimmung nach billigem Ermesgsen zu
treffen ist (§ 315 Abs. 1 BGB). Wenn der Beklagte glautte,
der von den R— geforderte Pachtzins sei iiberhoht,
g0 hitte er, wie das-oberlandesgericht'zutreffend ausfiihrt,
nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB die Entacheidung des Gerichts
herbeifiihren ktnnen. Der Beklagte war hierdurch gegen eine
iiterhdhte Pachtzinseforderung geschiitzt. Damals galt zuch fiir
Verpachtungen noch das Verbot von Preiserhshungen (§ 1 Preis-
stopV0 vom 26. November 1936 - RGB1 I 955 - in Verbindung
mit § 1 Nr. 7 der Anordnung iiber die Preisbildung und Preis-
iberwachung nach der Wihrungsreform vom 25. Juni 1948




= WiGBl 61 = VOBl Brz 204 - i.d.F. der Anordnung vom 27.
Dezemter 1948 -~ WiGBl1 1949, 12 = VOBl BrZ 1949, 43). Auch
das Gericht hatte bei der Pestsetzung des Pachtzinses eine
Preispriifung vorzunehmen. Es war hiertei Jjedoch an eine
etwaige Stellungnahme der FreistehOrde nicht gebunden. Die
Preispriifung fand vielmehr in der Richtung statt, ot der
Pachtzins volkswirtschaftlich gerechtfertigt war (§ 5

- PSch0, Art. III Abs. 5 Buchst. ¢ BrMilRegVO Nr. 84; vgl.
auch Urteil des Senats vom 2. Dezember 1959, V ZR 81/59).
Gegen einen vom Gericht festgesetzten, als volkswirtschaft-
lich gerechtfertigt begeichneten Pachtzins hédtte der Be-
klagte keine Einwendungeh erheten kdnnen. Die Tatsache,
daB der von den RGN geforderte Pachtzins dem Be-
klagten zu hoch erschien, durfte danach flir den Beklagten
kein Grund sein, die ihm angebotene Besitziibernahme abzu-
lehnen.

Fir die in den ‘Jahren 1949 eingetretene Verunkrautung
des Gelindes waren die RGN rnicht verantwortlich;
denr die Verschlechterung des Pachtlandes mit der hieraus
sich ergebenden Notwendigkeit, im Falle der Bewirtschaftung
erhdhte XKultivierungekosten aufwenden zn miimsen, war darauf
zuriickzufilhren, daf der Beklagte im Jahre 1949 die bernahme
des Pachtlandes verweigert und nicht fiir eine Bewirtschaftung
gesorgt hat. Gegeniiber dem Vorbringen der Revieion, dem Be-
klagten sei eine ﬁbernahme des Geld@ndes nach dem 7. Juni 1950
nickt mehr mbglich gewesen, weil die REJJINED rit Schreiten
vom 7. Juni 1950 (richtig: 1. Juli 1950) das Pachtverhdltnis
unkerechtigt gekiindigt hHtten, ist darauf hinsuweisen, daB
die Kiindigung, die zur Einleitung des Pachtschutzverfahrens
fiihrte, eine Folge davon war, daB der Beklagte ohne Zustimmung
der Verpidchterin einen Teil des Pachtlandes unterverpachtet
hatte. Im librigen hat der Beklsgte auch nicht vorgetragen,
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daB er damals zur tlbernahme des westlichen Teiles des
Lagers bereit gewesen sei.

Das Oberlandesgericht hat danach Schadensersatzan-
spriiche, die der Beklagte aug einer Vorenthaltung des west-
lichen Lagerteiles herleitet, ohne Rechtsirrtum verneint.

4, Die Revision muBte deshalk als unbegriindet mit der
¥ostenfolge aua § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schusgter Drs Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Mattern
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