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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofés hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. November 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Linden, Dr. Vogt, Dr. Lambert-Lang und Dr. Wenzel

fir Recht erkannt:
Auf die Revision .der Klager zu 1 und 3 wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
- Koblenz vom 13. Juli 1990 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an den 7. Zivilsenat des Berufungsge-

richts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit notariellem Vertrag vom 18. Juli 1986 verkaufte
die Beklagte dem Klager und seiner - im Laufe des Rechts-
streits verstorbenen - Ehefrau, die von ihm und den Klégern
zu 2 und 3 beerbt worden ist, ein Hausgrundstiick. Es grenzt
~ in nérdlicher Richtung an den Wiedbach und in &stlicher

Richtung an einen kinstlich angelegten Mihlgraben. Die
Sachméngelgéwéhrléistung wurde ausgésChlossen ("ohne Haf-
tung fir Flé&cheninhalt und Beschaffenheit, fir sichtbare
und unsichtbare M&ngel"). Der Kaufpreis betfégt 180.000 DM.
Wegen eines noch offenen Restbetrages von 30.000 DM be-
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treibt die Beklagte die Zwangsvollstreckung aus der inso-
welt vollstreckbaren notarielleh U:kundeJ Die Klager be-
haupten unter anderem, die Beklagte habe ihnen eine Hoch-
wassergefdhrdung des Hauses arglistig verschwiegen, und
leiten daraus einen Schadensersatzanspruch in Hbhe von
49.763,26 DM her. Sie haben beantragt, die Zwangsvollstrek-
kung aus der notariellen Urkunde in Hdhe von 30.000 DM fir
unzuldssig zu erkldren und die Beklégte zur Zahlung von
19.763,26 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Klage hatte in den Tatsacheninstanzen keihen Er-
folg. Mit der Revision verfolgen die Klager zu 1 und 3 ih-
ren Klageantrag weiter; die Beklagte beantragt, das Rechts-
mittel zuridckzuweisen.

Entscheidungsgrinde
Die Revision hat Erfolg.

1. bas Berufungsgericht halt es fir nicht bewiesen,
'daﬁ die Beklagte auf ausdrickliches Befragen eine Hochwas-
sergeféahrdung des Hauses verneint hat. Ungefragt habe die
Beklagte die Hochwassergefahrdung nicht offenbaren missen,
well sich dieser Umstand wegen der den Kéufern'bekannten
6rtlichen Lage des Hausgrundsticks geradezu aufgedr&ngt ha-
be. Vom Wiedbach habe die Beklagte wahrend ihrer Besitzzeit
niemals Hochwasser im Haus gehabt. Soweit einmal Wasser in
den unteren Raumen des Hauses gestanden habe, sei dies von
dem damals nicht richtig regulierten Mihlgraben verursacht
worden.
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2. Soweit das Berufungsgericht eine Zusicherung zur
Frage der Hochwassergef&hrdung mangels Bewelses verneint,
wird das Urteil von der Revision nicht angegriffen.

3. Im Ubrigen halten die Ausflhrungen des Berufungsge-
richts den Revisionsrigen nicht stand.

a) Unschadlich ist allerdings, dap nur die Kléger zu 1
und 3 Revision gegen das Berufuhgsurteil eingelegt haben.
Ihre Antrédge sind nunmehr dahin zu verstehen, daP.sie fiur
den Klager zu 2 in Prozefstandschaft auftreten’ und Qywas
die Zahlungsklage anlangt - Zahlung an sich und den Klé&ger
zu 2 begehren. Dazu sind sie auch berechtigt (§ 2039 Satz 1
BGB) . '

b) Rechtlich fehlerhaft ist das Berufungsurteil schon
}insoweit, als es eine Aufklarungspflicht der Beklagten tlber
‘die Hochwassergeféhrdung verneint. Fir die Feststellung,
den Kiufern habe sich eine Hochwassergefdhrdung des Kauf-
grundstﬁcks_géradezu aufdrdngen missen, fehlt es - wie die
Revision mit Recht rigt - an jeder tatsichlichen Begriundung
(§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Allein aus der Lage eines Grund-
sticks zwischen zwei Gewédssern folgt ohne weitere, hier
‘nicht festgestellte, Umstande nicht dessen Hochwasserge-
fahrdung. Insoweit ist das Berufungsurteil auch wider-
sprichlich, weil es weiter davon ausgeht, die Beklagte habe
wéhrend ihrer‘Besitzzeit niemals Hochwasser vom Wiedbach im
' Hause gehabt; die einmalige Wasseriiberflutung der unteren
Raume sei durch den damals nicht richtig regulierten Mihl-
bach verursacht worden. Das kann nur bedeuten, insoweit ha- |
be sich gerade keine allgemeine situationsbedingte Hochwas- -



sergefahr des Mihlbachs verwirklicht. Darlber hinaus wird
die Hochwassergefahr zum Fehler fir das Hausgrundstick ins-
besondere, weil dieses insoweit nicht geniligend abgesichert
ist. Davon geht auch das Berufungsgericht aus. Gerade die
fehlende Absicherung gegen eindringendes Hochwasser ist
aber ein bei Besichtigung nicht ohne weiteres erkennbarer
Mangel, der fir den Kaufentschlup von wesentlicher Bedeu-
tung und deswegen zu offenbaren ist (vgl. st. Rspr. des Se-
nats z.B. Urt. v. 10. Juni 1988, V ZR 125/87, WM 1988,
1449, 1450). Die Beklagte hatte die Klager deshalb auf die
mangelnde Sicherung des Hauses gegen Hochwasser hinweisen
und in diesem Zusammenhang insbesondere dariber aufklaren

" missen, dap es in der Vergéngénheit mindestens einmal, und
zwar im Frihjahr vor VertragsschluB, zu einer Uberschwem~
mung der unteren Raume des Hauses gekommen war.

Fehlerhaft sind deshalb auch die Erwagungen, mit denen
das Berufungsgericht eine Arglist der Beklagten verneint.
Selbst wenn davon auszugehen wérg, dap nur éinmal Wasser in
die unteren Raume des Hauses eiﬁgedrungen ist, weil der
Mihlgraben nicht richtig reguliert war, ware der Vorwurf
der Arglist nicht éusgeréumt. Bei einer Tédschung durch
Verschweigen eines offenbarungspflichtigen Mangels handelt
arglistig, wer einen Fehler mindestens fir méglich halt,
gleichzeitig weiPp oder damit rechnet und billigend in Kauf
nimmt, daB der Vertragsgegner den Fehler nicht kennt und
bei Offenbarung den Vertrag nicht oder nicht mit dem ver-
einbarten Inhalt geschlossen hitte. Nimmt der Verkaufer an,
der Kaufer sei aufgrund von Indizien in der Lage, den Man-
gel zu erkennen, so handelt er, der Verkaufer, gleichwohl
arglistig, wenn er sich bewupt hierum nicht kﬁmmert und in



Kauf nimmt, dap der K&ufer, weil er die Prifung unterlapt,
den Vertrag abschlieft, den er beil Kenntnis des Mangels
nicht geschlossen hdtte (st. Rspr. dés Senats vgl. z.B.
Urt. v. 7. Juli 1989, V ZR 21/88, WM 1989, 1735, 1736).
Auch der einmalige Wassereintritt infolge fehlerhafter Re-
gulierung des Mihlgrabens hat der Beklagten gezeigt, dap
ihr Haus nicht gegen Hochwasser gesichert ist. Dies stellt
den offenbarungspflichtigen Mangel dar, den sie nicht ver-
schweigen durfte, ohne sich dem Vorwurf auszusetzen, jeden-
falls bedingt vorsé&tzlich gehandelt zu haben. Dies gilt um
so mehr, als die ﬁberschwemmung im Frihjahr 1986, also nur
wenige Monate vor Abschlup des Kaufvertrages, eingetreten
war.

c) Mit Recht rigt die Revision auch die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Beklagte habe in ihrer Besitz-
zeit niemals Hochwasser vom Wiedbach im Haus gehabt, als
verfahrensfehlerhaft. In der Berufungsinstanz hatten die
Klager neue Zeugen dafir angeboten, dap es in den Jahren

vor Vertragsschlup regelm&fig zu mehreren Uberflutungen des

Hauses gekommen sei, die sowohl den Keller als auch das
Erdgeschof betroffen hatten, beispielsweise im Jahr 1985
(Schriftsatz vom 27. Dezember 1988). Diese Beweisantritte
durfte das Berufungsgericht nicht als unsubstantiiert be-~
handeln, denn n&here Angaben, die den Zeitpunkt und weitere
Einzelheiten betrafen, waren nicht erforderlich, weil sie

" fdr die Rechtsfolge (arglistiges Verschweigen eines Feh-
lers) nicht von Bedeutung sind (vgl. BGH, Urt. v. 12. Juli
1984, VII ZR 123/83, NJW 1984, 2888, 2889). Ferner hatten
die Klager flur die Tatsache sténdiger Uberschwemmung weite-
ren Beweis durch Vernehmung einer Zeugin angeboten

a



(Schriftsatz vom 3. Oktober 1989) und diesen Beweis unter
Vorlage einer schriftlichen Erkl&rung der Zeugin dahin pré-
zisiert (Schriftsatz vom 17. Oktober 1989), dap die Zeugin
im Jahr 1984 die Kellerwohnung von Hochwasser und Schlamm
gereinigt habe. In diesem Zusammenhang gewinnt auch die
Aussage des Zeugen H. (Ortsblirgermeister) Bedeutung, der
angegeben hat, daP der Wiedbach mindestens zwei- bis drei-
mal j&hrlich tiber seine Ufer tritt und dabei das Hochwasser
bis an das verkaufte Haus gelangt. Mit dieser Aussage hét
sich das Berufungsgericht nicht befaft.

Das Berufungsurteil ist deshalb unter Zurickverweisung
‘des Rechtsstreits aufzuheben. Der Senat hat von der Mdég-
lichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht. Die
Klager werden bei der erneuten Verhandlung Gelegenheit ha-

‘ben, auf ihre weiteren Bedenken gegen das Berufungsurteil
zurtckzukommen.

Hagen Linden Vogt
Lambert-Lang - Wenzel
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