V_2ZR _193/61
Verkiindet 2224 098
ant 19, Kovember 1963
; Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen deé Volkes8
In dem Rechtsstroit

1. dee Bautechnikers Karl J [

2. dessen Ehefrau, der Gastwirtin Lui?.“ geb. 3-
beide in Neue V@D, Wilhelme] Strade @,
Kléger, Berufungskléger und Révis-ionskliigera
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (INNENEEEND -

gegen

die Ehefrau Minna Maric Elisabeth Margarethe M

geb. BN in VNN vei . BifiD S,
Beklagte, Berufungsbeklagie und Revisaions‘nekl.ag'l:g9

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miindliche
Verhandlung vom 19. November 1963 unter Mitwirkung des Senata-~
prédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Dio Revision gegen dds Urteil des 2. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen
vom 13. Juli 1967 wird auf Kosten der Kliger
z_uriickgewiesexi o '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

. to

Die Kligor errichteten im Jahre 1951 auf dem der Beklag-
ten gehdrenden Grundstick in Bi-st- YN LGP Hecr-
straBe @ (jetzt: @) cin eingeschossiges Bauwerk in Leicht-
bauweise zum Betried ciner Gastwirtschaft. An der Vorderfront
des Gebdudes wurde ein Raum zur Einrichtung eines Fotogeschiéfts
fiir den Ehemann der Beklagten abgeteilt.

Vor der Errichtung des Gebiudes war zwischen den Parteien
hinsichtlich des Teils des Grundstilcks, auf dem das Gebiude
errichtet vurde, zugunsten der Kliger ein Erbbauvertrag ver-
einbart worden. Da dieser vom Stadtplanungsamt Bremen nicht
genehmnigt wurde, vercinbarten die Parteien miindlich ein Pacht-
verhglinis, auf Grund dessen von den Klageriz'eln jéhrlicher
~achtzzns von 120 IM an die Beklagte zu zahlen war.

Dic Kliger betrieben die Gastwirtschaft bis zum 31. August
1954 und vevpachteten sodann das Geschift an den Gastwirt Hane-
vwinkel. Nachdem dieser 1m¢?ahre 1956 verstorben war, wurde das
Geschiéft von dessen Witwe bls zum September 1956 welte*gefuhrt

Nach der Kundlgung des zwischen den Parteien vereinbarten
Pachtverhiltnisses durch die Beklagte hat diese’ das Gebdude
von 1. Okiober 1956 en im elgenen Namen aﬁﬂé*ﬁnlbrtgferpachtetu

-

Die Kliger verlangen von'der Beklagten Wertersats fﬁr die
Errichtung des Gebdudes. Nachdem sie hiervon Anspriiche in’ einer
Gesamthshe von 11 613,80 ™ an Dritte abgetreten hatten und diec
von dicaen gegen die Beklagte cingeleiteten Verfahren rechis-
kraftig erledigt sind,'haben-éie wit der vorliegenden Klag:e von
dor Beklagton die Zahlung weiterer 11 336,20 TM nebst 4 % Zinsen
seit Klageahcbung begehrt.
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Dag Landgericht hat die Klage durch rechtskriftig gewor-~
dencs Teilurteil vom 25. Juli 1956 in Hohe von 5 150 DM mit
folgender Begriiridung abgewiesen: Die Beklagte sei gemdB §§ 94,
946 BGB Eigentiimerin des von denixlagern errichteten Bauwerks
geworden. Den Kldgern stehe daher gemd8 §§ 951, 812 BGB ein
Anspruch auf Wertersatz zu. Bei der Bercchnung der Hthe diescs
Anspruchs sei von einer Wertsteigerung des Grundstiicks in Hohe
von 17 800 IM suszugehen. Hiervon seien die abgetretenen An-
spriche in Héhe von 11 613,80 DM abzuziehen, so daB fir die
'Klsiger allenfalls eine Restforderung in Hthe von 6 186,20 DM
#brig bleibe. Uber diese kinne aber erst im Zusemmenhong mit
der von der Beklagten erkliérten Aufrechnung m1t einer Gegen-
forderung entschﬂeden ve'f-den°

In dem weiteren Verfahren haben die Kliger von der Beklag-
ten noch folgende Betrdge gefordert: 1 000 DM filr die von ihnen
in dem Gebiude installierten Versorgungsanschliisse, 233,75 DM
fiir den Einbau eines Heizktrpers und 750 DM als Miete fiir den
dem Ehemann der Beklagten zum Betrieb eines Fotogeschiftes
iiberlassenen Raum@ -

Unter Berucksichtlgung eingelner, von der Beklagten hilfs-
weise erklirter und von den Klagern.anerkannter Aufrechnungen
und ueitere* Abtretungen haben dle Klager zuletzt beantragt

die Beklagte - verurtallen,

. 1. an den Kaufmann Kurt Be- in B-I.-
600 DM nebst ProzeBzinsen seit Klagerhebdung,

2. an das Steueramt der Frelenlﬂansestadt Bremen
1 664,80 DX nebst Prozefizinsen seit Klagerhebung,

3. an die Kliger 3 978, 65 I nebst Prozelensen
seit Xlagerhebung 2u zahlen. .

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat den von dem Landgericht in seinem Teilurteil
zu Grunde gelegten VWert des auf ihrem Grundstiick errichteten
Gebdudes bestritten und behauptet, dieser habe einschlieB8lich
der von den Kligern gesondert geltend gemachten Versorgungs-
anschliisse nur 16 300 IM betragen. Sie hat weiter vorgetragen,
die Kléger seien, soweit ihnen Wertersatz fiir die Errichtung
des Gebdudes gebiihre, hinsichtlich der aus dem Bauwerk durch
eigenen Gebrauch und Verpachtung gezogenen Nutzungen unge—
rechtfervigt bereichert, so da8 ihr insoweit ein Anspruch
gegen die Kliger zustehe. Diese Forderung hat dic Beklagte
fiir die Zeit vom 15, September 1951 an fiir 57 Monate mit ins-
gesamt 8 550 DM beziffert und insoweit gegeniiber der Klage-
forderung sufgerechnet. | | :

Das Landgericht hat mit SchluBurteil vom 1. Mérz 1961
die Klage auch iiber sein Teilurteil hinaus abgewiesen. Es
ist der Auffassung, daB den Kligern nach §§ 93, 94;'946'
951, 818 Abs. 2 BGB ein Anspruch in Héhe von 5 419,95 M
(16 800 IM Wertsteigerung des G“undstucks - 11 613 80 DM
abgetretene Anspruche + 233,75 DM fir den Einbau des Helz—
korpers) zugestanden habe, diescr‘Anspruchvaberldurch_dle-
von der Beklagten erklirte Aufrechnung mit einer Gegenfor-
dé*ung aus wtzungsenischiddigung, dic es auf Grund eines
Suchve“standlgengutachtens in Hthe von 8 302 50 DM fur be-
griindet erachtet, erloschen ‘sei.

Das Oberlandesgerlcht hat d1e Berufung der Klager gegen
das SchluBurteil des Landgerlchts zu*ﬁckgew1esen. T

Mit ihrer Revision verfolgen die Klﬁger ihren zuletzt }
gestellten Klageantrag weiter. Dle Beklagte beantragt Zuriick-
weisung des Rechtsmittels. :
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Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision wendet sich lediglich gegen dic Auf-
fagsung des Berufungsgerichts, die von der Beklagten zur
Aufrechnung gestellte Gegenforderung habe in Hthe der noch
geltend gemachten Klageforderung bestanden, so daf dieso
durch Aufrechnung erloschen sei.

Das Berufungsgericht geht ingoweit davon aus, da8 das
zwischen den Parteien vereinbarte Pachtverhdltnis sich nicht
auf das von den Kldgern errichteto Gebdude, sondern nur auf
das Grundstiick, auf dem dieses errichtet worden sei, bezogen
habe. Zur Begriindung fithrt es aus, das Pachtverh#éltnis sei
als Ersatz fur den nicht wirksam gewordenen Erblisuvertrag
vorcinbart worden; in diesem sei ein Erbbauzins von monat-
lich 10 DM vorgesehen gewesen, der gich nach der Natur des
Erbbaurechts ebenfalls lediglich auf das mit dem Erbbaurecht
" zu belastende Grundstiick und nicht etwa auch auf das auf dem
Grundstiick zu errichtende Gebdude bezdgen habe; eine andere
Auslegung dés als Ersatz fir den Wegfall des Erbbauvertrags

vercinbarten Pachiverhdlinisses widereprache auch den Vor-
»_stellungen der Parteien bei. AbschluB der Pach%vere:nbarung,
dic Parteien scien nimlich im Gegensatz zur wirklxchen Rechts-
lage, nach der die Beklagte mit der E*richtung des Gebaudes
dessen Eigentumerln geworden sel, davon ausgegangen, das das
Gebhude Elgentum der Klager werde, en hebe deshaldb nicht daran
gedacht ‘werden konnen und sei auch nicht daran gedacht worden,
die Kliger zu Pachtulnszahlungen fir einen Gegenstand Zu ver-—
pflichten, von dem angenommen worden sei, da er ihr Eigentum
werde. Das Be*ufungsgerlcht -hat hi eraug’dle SchluBBfolgerung
gezogen, daB'die-Klager'dén Besitz an dem von ihnen zu er-
richtenden Gebiiude ohne Rechtsgrund und damit unentgeltlich
erlangt hdtten und desheld von ihnen fir die Benutzung des
Gebdudes durch eigenen Gebrauch und durch Verpachtung in dex
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Zeit vom 15. September 1951 bis zum 30. September 1956 nach

§§ 988, 818 Abo. 1 und 2 BGB, fir die Zeit rach der Rechts-
hingigkeit (9. Mai 1955) auch nach § 987 BGB, Ersatz zu lelsten
sei.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist frei von Rechts-
irrtun. Ein unentgeltlicher Erwerd des Besitzes im urspringlichen
Sirne des § 988 BGB liegt zZwar nur dann vor, wenn durch Gesctz
oder Rechtsgeéchﬁft festgesetzt ist, daB der Erwerd von einer
eigenen Zuwendung rechtlich nicht abhéingen soll (RGZ 163, 348,
3%6); hiervon kenn hier nicht gesprochen werden. In der Recht-
spreckung des Bundesgerichtshofs, der sich insoweit der ent-
sprechenden Rechisprechung des Reichsgerichts angeschlossen hat,
ist aber rit der Begriindung, es komme fiir die Anwendung des §
9€8 BGB allein darauf an; ob der Ervwerb in seiner Endgilltigkeit
von einer ausgleichenden Zuwendung abhiingo, der rechtsgrundlosec
Besitzervierb einer uncntgeltliéhén Besitzerlangung im Sinne des
§ 988 B@B gleichgestellt worden (BGH NJW.1952, 778 = JZ 1952,
527; BGHZ 10, 350, 357; 32, 76, 94, jeweils unter Hinweis auf
RGZ 163, 348, 357). Einen solchen rechtsgrundlosen Erwerb des
Besitzes durch die Kl&ger an dem von ihnen errichteten, mit der
Errichtung aber in das Eigentum der Beklagten iibergegarngenen
Gebdude hat dan Berufungsgericht auf Grund seiner Auslegung des
zwischen den Pa.telen vereinbarten Pachtverhaltnlsses festge-
stellt. g

Die Revision meint'demgagenﬁberg_die Kliger hﬁtten deshaldb
den Besitz an dem von ihnen orrichteten Gebiude weder ohne Rechts-
grund noch unentgeltliéh‘erworben; weil das Gebidude im vollen
Einverstindnis mit der Beklagten errichtet und ihrem Ehemonn
ein Raum zum Betrieb eines. ”otogeschafts ilberlassen worden sei
und weil der jahrliche Pachtzlns wvon 120 DM ebenso wie der in
dem nicht wirksam gewordenen Erbbauvertrag vorgesehenc jihrliche
Erbbzuzing von 120 DM das Entgelt fir das Recht der Kliger dsr-
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gestellt habe, auf dem Grundstiick das geplante Gebidude zu
errichten. Hiermit wendet sich die Revision jedoch in Wirk-
lichkeit in unzulédssiger Weise gegen die auf tatrichterlicher
Viirdigung beruhende Feststellung des Berufungsgerichts, daf

der Pachtzins nur das Entgelt fiir das Grundstiick; nicht aber
guch fir das auf diesem errichtete Gebiude gewesen sei. Hieraus
hat aber das Berufungsgericht ohne Rechtsirdtum gefolgert, das
guf Grund des Pachtvertrags weder von den Kldigern fiir die Er-
lengung des Besitzes an dem Gebdude sin Entgelt zu entrichten
~war, noch fir sie, da das GebHude mit seiner Errichtung in das
Eigentum der Beklagten iiberging und sein Wert ihnen auch ersetzt
wird, ein Recht zum Besitz beg*undet wurde. Da die Errichtung
des Gebiudes im Einverstandnls,mlt der Beklagten erfolgte, ist,
wie in der Revisionserwiderung mit Recht hervorgehoben wird,
ohne Bedeutung, weil dieses Einversténdnis bei dem von dem
Berufﬁngégericht festgestellten Sachverhalt und den daraus

sich ergebenden rechtlichen Folgen ein die Anwendung der §§

©87 bis 993 BGB ausschlicBendes (vgl. Urteil des Senats von

10, April 1963, V 2R 221/67 S. 6 mit weiteren Nachweisen) Recht
der Kliger zum Besitz im Sinne des § 986 BGB nicht zu begriinden
vermag. Yas schlleﬁllch d1e ﬁberlassung elnes Raumes an den Ehe-
mann der Beklagten anbetrifft, S0 - ist dieser Umstand, wic aus

' den BeweisbeschluB des Landger chts vom 22. Februar 1960 und dem
daraufhin eingeholten Sachveratandlgangutachten zu entnehmoen
ist, bei der Festsetzung der Hohe der von dex Beklagien gefor-
derten Nut"ungsentschhdlgung offensicht11ch mltheruckslch igt
worden.

30we1t dze Rev1sion weiter meint, eine etwaige Bereicherung
der Kliger sei auch nicht mehr vorhanden, so daB nach § 818
" Abs. 3 BGB einc Vernflmchtung gum Wertersatz fir gezogene
Nutzsungen nicht bestehe, ﬁbers;eht si¢ die musdriickliche Fest-
stellung des Berufungsgerichts; daB die Klhger den Fortfall
der Bereicherung bisher nicht geltend gemacht hitten (BU S. 107,
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In der Revisionsinstanz kann dies, wie in der Revisions~
erwiderung mit Recht hervorgehoben wird, nicht mehr nach-
gehoit werden.

2. Es bediirfen aber noch folgende weitere Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts der Nachpriifung von Amts wegen: Die
Porteien seipn: sich dariiber einig und gingen itbereinstimmend
davon aus, daB das von den Kligern auf dem Grundstiick der
BPeklagten errichtete Gebdude mit seiner Errichtung gemiB
$§ 94, 946 BGB Eigentum der Beklagien geworden sci und daB
dics¢ demgemuB verpflichtet sei, nach § 951 BGB eine Ent-
_schidigung an dic Kléger zu bezahlen. Wie hoch dbﬁgslch
hiernach noch ergebende Restanspruch der Kliger sei, ins-
besonderc ob das Grundstiick einen Bauwert von 17 800 IK
gehabt habe und deneben fiir die Verlegung von Versorgungs-—
enschltissen 1 000 DM zu zahlen seien und ob auch die von den
Klagern geltend gemachten Anspriiche aus dem Einbau des Helz-
korpers in Hthe von 233,75 DM und aus Miete fir den von dem
Ehemann der Beklagten benutzten Fotoladen in Hohe von 750 DM
' gerechtfsrtlgt seien, ktnne dahlnetehen, da die von der Beklag-
ten zur Aufrechnung gestellie, in Hth3? von 7 740 TM unstreitige
Gegenforderung sémtliche von den Klégern noch geltend gemachten
" Anspriiche iibergteige und diese daher in jedem }all durch Auf-
rechnung in gleicher Hohe nach § 389 BGB erloschen seien. Es
se1 daher, womit die Parteien in der. ﬁundlichen Verhandlung
vom 4. Juli 1961 ihr ausdrﬁekllches Elnveratandnls erklirt
hiatten, nur noch tiver die Frage zu entscheiden. gewesen, ob
die zur Auf“ebhnkng gestellte Porderung in Hshe der von den
Klggern noch geltend gemach en Klageforderung bestehe.

Aus dem Zusammenhang dieser Ausfithrungen ist zundchst
dic Auffassung des Berufungsgerichis zu entnehmen, den Kliigern
stehe gegen die Beklagte deshalbd nach §§ 946, 951 BGB ein
Bereicherungsanspruch hﬁ, weil die Parteien {iber dessen Voraus-
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getzungen, ndmlich dariiber einig gewesen seien, daB das von
den Kldgern auf dem Grundsttick der Beklagten errichtete Go-
béude mit seiner Errichtung nach §§ 94, 946 BGB Eigentum der
Beklagten geworden sei und hieraus auch die SchluBfolgerung
des Bestehens des\BereicherungsanSpruchs gezogen hétten. Nach
den die Zlvilprozeﬂordnung beherrschenden Belbringungsgrund—
satz konnen zwar die Parteien deriiber entscheiden, welchen
Tatsachenstoff sie dem Gericht unterbreiten wollen. In dessen
Subsuntion unter dice gesetzlichen Vorschriften ist aber das
" Gericht frei, so daB die Parteien nicht durch ein Gestindnis
von Rechisverhdltnissen oder durch iibereinstimmende XKunédgabe
von Rechtsansichten cine eigene rechtliche Beufteilung durch
das Gericht ausschlieBen ktnnen. Dieses hat vielmehr selbst
den Tetsachenstoff zu beurteilen und seine rechtliche Einord-
nung vorzunehmen (BGH NJW 1958, 1968 mit weiteren Nachweicen;
Baumbach/Lauterbach, ZPO 27. Aufl. Grundziige 3 C und E vor
§ 128). Eine Ausnahme hiervon gilt allerdings damn, wenn es
sich un das Gesténdnis einfacher und aligemein bekarmter Rechts-
verhiltnisse oder um die tibereinstimmende Kundgabe von Rechts-
ansichten hiertiber handelt (BGH aa0). Davon kann aber bei der
~hier maBgebenden F*ago, ob ein auf eiuem fremden G*unds*dck
errichtetes Gebaude ein wesentlicher Beatandtell des Grund-
stucks gewovden 1st, nicht gesprochen. woerden. Die Verkennung
dieser Grundsétzo durch das Berufungagerlcht 1at indeseen un-
' schidlich, weil sich aus dém weiteren Zusammenhang seiner
- Urteilsgriinde ergibt, deB es auch dle rechtsirrtumsfrele Auf-
fagsung des Landgeriehts geb 1ligt hat° ' :

 AnlaB zu einer Nachprufung besteht auch insoweit, als
das Berufungsgericht offen gelassen hat, in welcher Hthe die
Klagefo“derung bestelit. Nach der hdehatrichterlzchen Recht-
sprechung ist namllch, wenn der streitigen Klageforderung eine
begriindete Gegenforderung entgegengestellt wird, zun#ichst das
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Bestehen oder Nichtbestehen der Klagefordéfung zu priifen,

vieil nur hierdurch die unentbehrliche Klarheit iiber die
Tragweitc der Rechtskraft des Urteils fiir Forderung und
Gegenforderung verbiirgt wird. Die Unterlassung dieser Prii-
fung stellt einen von Amts wegen zu beachtenden Verfahrens—
mangel dar, da es sich um einen VerstoB gegen einen im &ffent-
lichen Interesse gegebencn verfahrensrechtlichen Grundsatz
handelt, dessen Befolgung dem Belieben der Parteien entzogen
ist (IM § 322 2P0 Nr. 21 unter Hinweis auf RGZ 132, 305,

307; 142, 175, 178; ebenso RGZ 167, 257, 258; vgl. auch
Wieczorek, ZPO § 322 Anm. H II und H II b). Nach RGZ 167,

257, 258 kann allexrdings von der Priifung, ob die Klagefor-
derung besteht oder nicht besteht, dann abgesehen werden,

wenn dexr Beklagte, um die sofortige Klageabweisung zu er-
reichen, erklirt hat, er wolle die klagebegriindenden Behoup-
tungen, wenn und soweit es zu diesem Zweck nﬁtig sei, zuge-
stehen und sich auf die Aufrechnungseinredc beschriénken; ein
solches an sich zuléssiges und wirksames Anerkenntnis berech-
tige den Richter, so filhrt das Reichsgericht weiter aus, die
Klageforderung filr den Fall, daB dgé'Gégenfoxﬂerung begrﬁndet
sei, in ihrem Umfang als unst*eltlg und durch die Aufrechnung
erloschen zu behandeln. Bin bedlngtes Merkenntnis in diesem
Sinne hat aber ‘die Beklagte mit 1hrer Erklﬁrung vor dem Beru-
fungsgerlcht, sie sei mit der Beschvﬁnkung der Entscheidung
auf das Bes tehen ihrer Gegent orderung elnverstandsnﬂ abge~
geben, wie gic in der miindlichen Verhandlung vor dem erkennen-
den Senat ausdrucklleh bestatlst hat. Damlt ist insoweit Jeden—
falls das E*gebnle, zu dem das Berufungsgerlcht gekommen ist,
frei von Rechtsirrtum.

SAABIY, »

RSV ST



I P PR

neE

5 R L S

e,

- ]

3. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im iibrigen keinen Rechisirrtum zum Nachteil der Xléger
enthalten, war somit deren Revision mit dexr Kostenfolge
des § 97 ZF0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche . or, Augustin Dr. Freitag

Mattern o Offterdinger
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