Verkiindet
am 28. Juni 1961
Y, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Pritz V (HINNED ., .
- 2. der Kaufmannsehefrau Charlotte V (P 8eb-

W R p—

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionskléger,

\ .
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (D -

gegen

die Majorswitwe Dora _F [N c->- /EED

in "D AN tratc @,
Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Juni 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 1. Juli 1960 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewviesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Der Senat hat durch Urteil vom 23. April 1958 (V ZR 170/57),

auf dessen Tatbestand und Entscheidungsgriinde Bezug genommen
wird, das frilhere Urteil des Berufungsgerichts, durch das in
Abdnderung des dem Hauptantrag der Kligerin stattgebenden
Urteils des Landgerichts die Klage abgewiesen worden war,

- auf die Revision der Klagérin aufgehoben und die Sache zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung an dae'Berufungs—
gericht zuriickverwiesen.

In der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht
haben die Parteien ihre fritheren Antrédge wiederholt. Die
Klédgerin hat lediglich ihren vorsorglichen Antrag dahin
abgetindert, daB die Beklagten zur Erfiillung ihrer Ver-
pflichtung nach Nr. I 2 des Urteils des Landgerichts Zug um
Zug gegen Zahlung von 1 761,80 DM (statt von 3 381,80 DM)
durch die Klégerin zu verurteilen sind. Sie hat ferner zu
berlicksichtigen gebeten, daf inzwischen ihr Bruder Ernst
JEI gcstorben und von seiner Ehefrau Walburga JJ und

seinen Kindern Marianne J@lll}, Hans J@lund dem vermiBten - -

Joachim JEveerbt worden sei.

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 1. Juli 1960
vie folgt erkannt: ™

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Landgerichts Traunstein vom 24. Médrz 1955 in Nummer
I 2 und_in der Kostenentscheidung aufgehoben und in
Nummer I 1 wie folgt gedndert:

Die Beklagten werden, ein jeder bezliglich seines
Hilfteanteils an dem im Grundbuch fiir

Band XX Blatt @ (Grundbuchamt B
verzeichneten Grundstiick, verurteilt,
dieses Grundstiick nach Aufhebung der dariiber
angeordneten Zwangsverwaltung an die Kligerin zu
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einem Drittel und die aus ihr und den Erben

des am 7. November 1957 verstorbenen Rentners
Ernst Jf, nsmlich seiner Witwe Wally JHED
geb. Ungelenk und seinen Kindern Marianne dj

Klaus und Joachim J{l), bvestehenden unge-~
teilten Erbengemeinschaft zu zwei Dritteln auf-
zulassen und die Eintragung der Kligerin und

der Erbengemeinschaft ins Grundbuch zu bewilligen.

II. Im iibrigen wird die Klage ab- und. die Berufung zuriick-
gewiesen. :

III. Von den Kosten aller Rechtsziige einschlieBlich des
Revisionsverfahrens haben die Kligerin ein Drittel
und die Beklagten gzwei Drittel zu tragen, und zwar
die Beklagten als Gesamtschuldner, soweit sie zur
Réumung und Herausgabe verurteilt worden sind, und
im iibrigen je zur Hdlfte.

[, UoNY SIOMUTE]

Bie)

Mit ihrer hiergegen gerichteten Revision verfolgen die
Beklagten ihre Berufungsantréige weiter. Die Klégerin beantragt
Zuriickweisung des Rechtsmittels. '

Entscheidungsgriinde:

- e S s ety Py e G Gl oy WY S S Suy W S GOt SR

§§ yoreu yuequale(J S[e puis Gunjuwruress 211N I9p
D ( I S285

OyIN ‘JeLs

I. Das Berufungsgericht ist auf Grund der erneuten Ver-
handlung zu dem Ergebnis gelangt, da8 die Klédgerin mit Riick-
sicht darauf, daB die Beklagten ihre aus der Ubernahme des
Lastenausgleichs sich ergebenden Verpflichtungen nicht er-
fiillt hétten, wirksam von dem Kaufvertrag suriickgetreten sei.

27)N1]0s23

1. Entsprechend de&LHinweis des Senats in seinem ersten
Urteil (S. 29) befaBt sich das Berufungsgericht zundchst mit
der Frage, ob und inwieweit die Riicktrittserklérung der Kli&-
gerin der Einwilliguhg ihres Bruders bedurfte und ob diese
gegeben war. Es fithrt insoweit aus: Der Wirksamkeit des
Riicktritts stehe nicht entgegen, daB die Klégerin das Grundstiick
zusammen mit ihrem Bruder verkauft habe und das Riicktritts-
reeht daher nach § 356 BGB nur von diesen beiden hitte aus-
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geiibt werden konnen. Denn der Bruder habe in dem von der
Klédgerin iibergebenen Schriftstiick vom 27. Januar 1955 erklirt,
daB die Anfechtungsklage auch in seinem Namen erfolgt sei,

und dadurch sein Einverstdndnis auch mit dem weiteren zur
Wahrnehmung ihrer Rechte erforderlichen Vorgehen der Klégerin
zur Geniige zu erkennen gegeben. Er habe mithin zu der von

der Kldgerin im eigenen Namen vorgenommenen Verfiigung vorher
seine Zustimmung erteilt, mithin die Einwilligung (§ 183 BGB)
erkldrt. Diese Zustimmung aber stehe der Verfiigung selbst
zleich (RGZ 129, 284, 286).

Die Revision hdlt diese Auslegung des Schriftstiicks
vom 27. Januar 1955 nach seinem Wortlaut nicht fiir moglich.

Soweit sie zundchst meint, der ﬁmstand, daB zwar von
vornherein Leistung an beide (an die Klﬁgerin und an ihren
Bruder) verlangt, die Klage aber nicht fiir beide, sondern
nur fiir die Klégerin erhoben worden sei, erwecke an sich schon
Bedenken, ob das Schriftstiick vom 27. Januar 1955 erkennbar
‘die Erklédrung enthalte, da8 Ernst JEEP it der Ausiibung
des etwaigen Anfechtungsrechts durch die Klédgerin einver-
standen sei, und es komme nicht darauf an, was Ernst JEN
vielleicht gewollt, sondern darauf, welchen Willen er erkenn-
bar zum Ausdruck gebracht habe, wendet sie sich in unzuléssiger
Weise gegen die tatrichterliche Auslegung des Schriftstiicks
vom 27. Januar 1955 dahin, daB der Bruder der Kldgerin in diesem
erkldart habe, daB die Anfechtungsklage auch in seinem Namen
erfolgt sei. Die weitere Meinung der Revision, in dem nach-
tréglichen Einversténdnis mit der Erhebung der Anfechtungs-
klage sei kein Einverstiéndnis mit der Erklérung der Anfech-
tung enthalten, ist gegenstandslos, da das Berufungsgericht
die Anfechtung des Kaufvertrags schon mangels Vorliegens
einer arglistigen Tduschung als nicht begriindet erachtet und
der Senat dies in seinem ersten Urteil (S. 23) gebilligt hat.



Sie steht zudem mit der Auffassung des Berufungsgerichts in
seinem ersten Urteil (S. 34) in Einklang, da8 die Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung als einseitiges Rechtsgeschift
nicht nachtrtiglich genehmigt werden kbtnne.

Die Revision meint weiterhin, das Schriftstiick enthalte
keine Generalvollmacht, sondern nur eine kurze Stellungnahme
zu‘einer einzelnen Handlung, der Erhebung der Anfechtungs-
klage; darin kinne unmdglich nach dem Wortlaut eine General-
vollmacht zu einem spdteren Handeln in ganz anderer Richtung
erblickt werden. Auch insoweit handelt es sich jedoch um einen
unzuléssigen Angriff gegen die tatrichterliche Auslegung des
Schriftstiicks durch das Berufungsgericht. Dieses sieht ném-
lich, wie sich aus seinen Ausfiihrungen ergibt, in der Riick-
trittéerklﬁrung nicht ein Handeln in einer ganz anderen Rich-
tung, wie die Revision meint, sondern ein solches, das, ebenso
wie die Anfechtungserklérung, zur Wahrnehmung der Rechte der
Kldgerin erforderlich war, um, wie die Aﬁsfﬁhrungen des Beru-
fungsgerichts sinngeméf zu erganzen éind, vbn dem Kaufvertrag
loszukommen. ‘

Die Revision meint fermer, es sei'auch zu bedenken, das8
die Klédgerin selbst keine klare Riicktrittserklidrung abgegeben
habe; sie habe nur eine Frist zur Leistung gesetzt und ange- ¢
kiindigt, nach Ablauf der Frist die Annahme der Leistung abzu-
lehnen und nach § 326 BGB vorzugehen} sei aber schon die eigene
Erklérung der Klﬁgerin einigermaien unbestimmt, so kdnne in
dem kurzen Schriftstiick des Bruders der Klédgerin vom 27. Januar
1955 erst recht keine Einwilligung zu der viel spdter erfolgten
' sogenannten Riicktrittserklérung erblickt werden. Auch hiermit
kann die Revision keinen Erfolg haben. Der Senat hat schon
in seinem ersten Urteil‘(s. 24) die Auffassung des Berufungs-
gerichts als rechtlich bedenkenfrei bezeichnet, es miisse ange-
nomnmen werden, daB die Klidgerin den Riicktritt vom Vertrag ge-
wdhlt habe, weil sie, ohne Schadensersatzanspriiche zu stellen,
den Antrag auf Riickauflassung aufrecht erhalten habe.
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Die Revision meint schlieBlich, Anfechtung und Riicktritt
seien ihrer Rechtsnatur nach vollig verschieden; auch ihr
Ziel sei verschieden; im ersten Fall sei von Anfang an der
Vertrag nichtig, und es erfolge eine Berichtigung des Grund-
buchs; im zweiten Fall werde schuldrechtlich der Vertrag
nachtrdglich wieder aufgehoben, und es erfolge Riickauflassung
des Grundstiicks. Wieso diese Gesichtspunkte der Auslegung des
Schriftstiicks vom 27. Januar 1955 durch das Berufungsgericht
entgegenstehen sollen, ist jedoch nicht ersichtlich. Zudem
hat die Kiﬁgerin schon vor dem Landgericht, wenn auch aus dem
nicht durchgreifenden Gesichtspunkt der positiven Vertrags-
verletzung und der Schadensersatzpflicht wegen unerlaubter
Handlung hilfsweise die Riickauflassung des Grundstiicks begehrt,
so dag8 die spdtere Riicktrittserkldrung nur einen weiteren
Klagegrund hierfiir darstellte.

2. Das Berufungsgericht fiihrt hinsichtlich der Wirksamkeit
des Rilcktritts im iibrigen aus:

Die Ubernahme des Lastenausgleichs durch die Beklagten
sei eine Leistung gewesen, der die Parteien bei AbschluB des
Kaufvertrags eine wesentliche-Bedeutung beigemessen hiétten.
Mit ihr seien die Beklagten bereits im Jahre 1951 dadurch
in Verzug gekommen, daB sie die fdlligen Soforthilfeabgaben
nicht entrichtet héitten. Die Klédgerin habe durch Vorlage der
an sie gerichteten Schreiben des Finanzamts Berchtesgaden nach-
geviesen, da8 das Finanzamt die nach dem 1. Juli1950 fdllig
gevordenen Soforthilfeabgaben laufend von ihr éngefordert
habe. Sie habe ferner unwidersprochen vorgetragen und durch
Vorlage von Schreiben ihres seinerzeitigen Rechtsberaters,
Rechtsanwalt Dr. HSNNEED in Cemw, velegt, da8 sie die Beklag-
ten schon damalé wiederhoelt zur Zahlung der Soforthilfeab-
gaben gemahnt habe. Da die Beklagten diese Zahlungen nicht
geleistet hiitten, hidtten sie sich in Verzug befunden, als die
Kldgerin ihnen mit Schriftsatz vom 20. Februar 1956 die Frist
zur Bewirkung der Leistung gesetzt habe. '
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An Moglichkeiten, welche die Beklagten ihrer Verpflich-
tung aus der Ubernahme des Lastenausgleichs hitten entheben
oder sie ihnen h#tten erleichtern kénnen, kdmen nur in Betracht
die Befreiung von der Vermdgensabgabe nach der auf Grund des
§ 202 Abs. 1 LAG ergangenen Dreizehnten Durchfiihrungsverord-
nung iiber Ausgleichsabgaben nach dem Lastenausgleichsgesetz
"{13. AbgabenDV-ILA) vom 25. April 1955 in der Fassung vom
19. .Juli 1958 (BGBL 1955 I 209; 1957 I 1907; 1958 I 526)
oder nach § 7 der Zweiten Durchfithrungsverordnung zum Ersten
Teil des Soforthilfegesetzes (2. StDVO-SHG) vom 29. Dezember
1950 (BGBl1 1951 I 51) und die Genehmigung der Schuldiibernahme
mit befreiender Wirkung fiir die Klégerin gemdB § 60 IAG.

Aus der 13. AbgabenDV-IA kbnnten die Beklagten keine
Rechte herleifen, da nach deren § 10 Abs. 2 die VerduBerung
des Grundstiicks nach dem 31. Médrz 1952 erfolgt sein miisse,
diese hier aber bereits im Jahre 1950 erfolgt sei.

Ein ErlaB nach § 7 der 2. StDVO-SHG, die nach § 202
Abs. 2 LAG bis zum Inkrafttreten der 13. AbgabenDV-LA gegol-
ten habe, wiire nicht in Betracht gekommen, weil es sich bei
dem verkauften Grundstiick nicht um einen gewerblichen Betrieb
gehandelt und das Grundstiick auBerdem einen weit hoheren
Wert als den vom Gesetzgeber als oberste Grenze gezogenen
Wert von 20 000 DM gehabt habe. '

Die Genehmlgung nach § 60 LAG diirfe nur erfolgen, wenn
die Aussichten fiir die Verw1rk11chung des Abgabenanspruchs
dadurch nicht wesentlich verschlechtert wirden. Hier seien
dic Kldgerin und ihr Bruder vor der Ver&uBerung Eigentiimer
eines schuldenfreien Grundstiicks gewesen. Die Beklagten, die
bei dem Ankauf lediglich 5 000 DM einzusetzen gehabt hétten,
hidtten dagegen das Anwesen erheblich belasten miissen, um auch
nur die vereinbarte Anzahlung aufbringen zu kidnnen. Die Be-
kiagten, die ihrer Verpflichtung aus dem Kaufvertrag nicht
hdtten nachkommen ktnnen, die weder die iibernommene Schuld an
Irlinger beglichen noch die fédlligen Soforthllfeabgaben gezahlt

hitten,



von denen der beklagte Ehemann am 21. April 1952 die Versiche-
rung nach § 19 b der Verordnung vom 26. Mai 1933 abgegeben habe,
weil er nicht einmal einen Betrag von 100 DM habe aufbringen
konnen, und der nach der unwidersprochen gebliebenen Behaup-
tung der Kldgerin einige Jahre spidter den Offenbarungseid habe
leisten miissen und dabei erklirt habe, daB er ohne Beschifti-
gung sei und auBer®einem monatlichen Kindergeld kein festes
Einkommen habe, sondern von seinen Verwandten unterstiitzt
werde, hidtten eine sehr viel geringere Gewdhr fiir die Er-
fiilllung der Abgabeschuld geboten als die VerduBerer. Das
Finanzamt hétte daher die Genehmigung von einer Sicherheits-
leistung der Beklagten abhiéingig machen miissen. DaB sie zur

‘ Leistung einer solchen Sicherheit imstande gewesen wédren,
konnten diese selbst nicht behaupten.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts werden von
der Revision in mehrfacher Hinsicht angegriffen.

a) Sie meint zundichst, die Vorschrift des § 326 BGB
setze einen Verzug des Schuldners und damit dessen Verschul-
den voraus; dies fehle hier; die Klégerin sei laut Vertrag
zur Mitwirkung an allen Antrégen fiir den damals zu erwarten-
den Lastenausgleich verpflichtet gewesen; deshalb hatten die
Beklagten ohne Fahrléssigkeit eine solche Mitwirkung als eine
Pflicht der Klégerin ansehen und sich wegen ihrer Nichter-
fiillung zur Riickbehaltung ihrer eigenen Verpflichtungen fiir
berechtigt halten diirfen; ein Riicktritisrecht widre erst dann
gegeben gewesen, wenn die unter Mitwirkung der Kliéigerin ge-
stellten Antrédge abgelehnt worden widren und die Beklagten
dann noch immer nicht auf Mahnung geleistet hédtten.

N .

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Nach dem
ersten Berufungsurteil (S. 45), auf das insoweit auch der
Senat in seinem ersten Urteil (S. 24) Bezug genommen hat,



ging es in diesem Zusammenhang nur darum, welche recht-
lichen Folgerungen daraus herzuleiten seien, daBl der beklagte
Ehemann die Klédgerin wiederholt aufgefordert habe, ihm bei '
sehenen Vergilinstigungen zu erhalten, behilflich zu sein und
mit ivm gemeinsam einen Antrag auf Befreiung von den Lasten-
ausgleichsabgaben, zumindest aber einen Antrag auf Ubernahme
des Lastenausgleichs durch ihn nach § 60 LAG zustellen, um
ihm dadurch zu ermtglichen, den ErlaB des Lastenausgleichs
fiir das Grundstilck allein zu erwirken. Daf der beklagte Ehe-
mann oder auch beide Beklagte schon vor dem Inkrafttreten
des Lastenausgleichsgesetzes eine entspréchende Aufforderung
hinsichtlich der Soforthilfeabgabe an die Kléigerin gerichtet
hétten, ist jedoch nicht ersichtlich und wird auch von der
Revision in diesem Zusammenhang nicht geltend gemacht. Beren
Riige stellt somit nur einen unzuliissigen Angriff gegen die
tatrichterlichen Feststellyngen des Berufungsgerichtsdar,

aus denen sich ergibt, daB die Beklagten mit ihrer aus der
Ubernahme des Lastenausgleichs sich ergebenden Verpflichtung
bereits im Jahre 1951 dadurch in Verzug gékommen sind, daB
sie die fdlligen Soforthilfeabgaben trotz wiederholter Mah-
nung durch die Klégerin nicht entrichtet hatten. ' '

b) Der Meinung der Revision, die Zahlung des Lastenaus-
gleichs sei in dem Vertrag der Parteien nur eine Nebenpflicht
gewesen und rechtfertige daher nach Treu und. Glauben nicht
einen Riicktritt vom ganzen Vertrag, steht die Auffassung des
Berufungsgerichts gegeniiber, die Parteien hdtten beim Abschluf
des Kaufvertrage der Ubernahme des lastenausgleichs eine wesgent
liche Bedeutung beigelegt. Es handelt sich deshalb auch inso-
weit um einen unzulﬁssigén Revisionsangriff.

c) Die Revision macht sodann unter Bezugnahme auf den
Wortlaut der in dem Kaufvertrag vom 2. Juli 1949 vereinbarten
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| Iastenausgleichsklausel ("Die Kdufer {ibernehmen den auf den
Grundbesitz treffenden Lastenausgleich, wofir die zukiinfti-
gen gesetzlichen Bestimmungen gelten sollen.") dem Berufungs-
gericht zum Vorwurf; es habe die Soforthilfe und den Lasten-
ausgleich verwechselt. Zur Begriindung trigt sie im einzelnen
vor: Das Soforthilfegesetz sei am 8. August 1949 verkiindet
worden. Es sei im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags bhe-
kannt gewesen, daf der lastenausgleich durch ein besonderes
Gesetz geregelt und daB bis dahin zur Milderung dringender
sozialer Notsténde ein Ubergangsgesetz, das Soforthilfegesetz,
erlassen werden sollte. Die Partéien hidtten also bei AbschluB
des Vertrags bewuBt nicht auf die Bestimmungen des Soforthilfe-
gesetzes, sondern auf das erwartete Lastenausgleichsgesectz
'Bezug genommen. DaB das Lastenausgleichégesetz wortlich nicht
erwvéhnt worden sei, sghade nicht; denn die Bezeichnung des
Gesetzes sei erst mit dessen Verkiindung bekannt geworden. Es
hitten die Parteien jedoch ausdriicklich den "Lastenausgleich"
ervihnt und nicht die Soforthilferegelung. Vesentlich sei in
diesem Zusammenhang, déB die Zahlungsverpflichtungen der
Beklagten im Nachtragévertrag vom 17. April 1950 dahin abgé-
dndert worden seien, daB die Kaufpreisteilforderung in Hohe
von 22 000 DM gestundet und als dritte Hypothek gesichert
viorden sei. Wenn es der Wille der Parteien gewesen wire, die
Bestimmungen des Soforthilfegesetzes zum Gegenstand des
Vertrags zu machen, so wédre das in der Nachtragsurkunde zum
Ausdruck gebracht worden.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. In den Vorinstanzen
haben die Beklagten nie bestritten, daB sie auch die Sofort-
hilfeabgaben zu tragen hatten. Im iibrigen fdllt jedenfalls
dann, venn vor dem Erlaf des Soforthilfegesetzes die Ubernahme
des ILastenausgleichs vereinbart wurde, unter diesen allgemeinen
Begriff auch die Soforthilfeabgabe (vgl. § 29 UmstG). Das
Berufungsgericht hat dies, wie sich aus dem Zusammenhang seinerx
Urteilsgriinde ergibt, auch angenommen, so daB insoweit eine
tatrichterliche Yeststellung vorliegt, die rechtlich nicht zu
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beanstanden ist. Der Umstand, daB in dem Nachtragsvertirag
von der Soforthilfe nicht die Rede ist, spricht zudem fiir und
nicht, wie die Revision meint, gegen diese Feststellung. Denn
wenn unter den allgemeinen Begriff des Lastenausgleichs auch
die Soforthilfeabgabe fiel, so bestand kein AnlafBl zur weiteren
Vereinbarung hieriiber. |

d) Soweit die Revision zur Begriindung ihrer Meinung, es
ktnne nicht festgestellt werden, da8 sich die Beklagten bereits!
im Jahre 1951 oder 1952 in Verzug befunden hétten, darauf
hinweist, die Beklagten hitten die Klidgerin wiederholt auf-
gefordert, hinsichtlich der Soforthilfeabgabe Stundungs- und .
ErlaBgesuche einzureichen (III 3 der Revisionsbegrﬁndung),
wird von ihr iibersehen, da8 es sich insoweit nicht um vom
Berufungsgericht festgestellte Tatsachen handelt. Entgegen
der in der miindlichen Verhandlung ge#duBerten Meinung der
Revision enth#lt das Berufungsurteil auch auf S. 27 keine
Feststellungen in dieser Richtung. Sollte das Vorbringen der
Revision dahin zu verstehen sein, das Berufungsgericht habe
einen entsprechenden Vortrag der Beklagten unter Verletzung
des § 286 ZPO nicht beachtet, so wiire diese Riige nach § 554
Abs. 3 Nr. 2bZP0 unzuléssig, da nicht angegeben ist, an welcher
Stelle der umfangreichen Akten sich dieser Vortrag befindet
(Urteil des Senats vom 6. Juli 1960, V ZR 164/59 S. 8; vgl.
ferner Urteil des Senats vom 29. Mérz 1961, V ZR 36/59 S. 8 1
mit weiteren Nachweisen). Auch in der mﬁndlichen_Verhandlung
hat die Revision diese Stelle nicht énzugébéq vermocht. Bei
dieser Sachlage bedarf es nicht mehr der Priifung, ob die hier
infrage stehenden Aufforderungen der Beklagten an die Klégerin
liberhaupt geeignet widren, die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Beklagten hétten sich bereits im Jahre 1951 in Verzug be-
funden, zu erschiittern.

e) Die Revision meint sodann folgendes: Typisch fiir das
Soforthilferecht, das Lastenausgleichsrecht und das ganze
Finanzrecht seien die Hiérte-~ und Billigkeitsklauseln. Sie
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sollten in den Fdllen helfen, in denen es der Billigkeit
entspreche, dem Abgabeschuldner iiber die einschlédgigen Bestim-
mungen hinaus Erleichterungen zu gewihren (vgl. auch Richt-
linien vom 17. April 1951, BStBl I 1951, 163). Aus einer Reihe
von Entscheidungen ergebe sich, daf Stundungen, Erlasse und
weitere BErleichterungen aus Billigkeits- oder Hirteerwigungen
hdufig geboten seien. Hiermit werde dargetan, daB nicht von
vornherein, insbesondere aber auch nicht jetzt im Rahmen dieses
Prozesses vom griinen Tisch aus dariiber geurteilt werden konne,
ob die Bemiihungen um Erleichterungen vdéllig aussichtslos ge-
wesen wiren. Erfahrungsgemé8 erdffneten sich erst bei Antrag-
stellung und Bearbeitung von Antriédgen derartige Moglichkeiten.
Werde aber ein Antrag nicht gestellt, darn blieben solche
Méglichkeiten von vornherein verschlossen. Zur Mitwirkung bei
der Ausschopfung solcher Moglichkeiten sei die Klédgerin ver-
pflichtet gewesen.

Dieser allgemeine Hinweis ist nicht geeignet, die Auf-
fassung des Berufungsgerichts zu erschiittern, es seien fiir
einen Wegfall der Verpflichtung der Beklagten aus der Uber-
nahme des lastenausgleichs oder fiir eine Erleichterung dieser
Verpflichtung nur die von ihm aufgefiihrten gesetzlichen Be-
stimmungen in Betracht gekommen. Eine Vergilinstigung der Be-
klagten in diesem Sinne ergab sich entgegen der Meinung der
Revision auch nicht aus den auf Grund des § 7 Abs. 1 Satz 4
der 2. StDVO-SHG ergangenen Richtlinien iiber die Zustimmung
der Soforthilfeémter zu Vertrdgen iiber die VerduBerung oder
Verpachtung gewerblicher Betriebe an Flﬁchtlinge‘vom 17. April
1951. Diese enthalten, wie sich schon aus ihrer vollstiéindigen
Bezeichnung ergibt, nur Anweisungen fiir die Priifung, ob das
Ant fiir Soforthilfe einem VerﬁuBerungs— oder Pachtvertrag
im Sinne des § 7 der 2. StDVO-SHG zustimmen sollte. An den
Voraussctzungen fiir die Nichterhebung der Soforthilfeab-
gabc (gewerblicher Betrieb, Wert unter 20 000 DM) haben die
Richtlinien jedoch nichts gedndert.
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f) Soweit die Revision meint, es sei von Bedeutung, dag .
die Klédgerin keinen verniinftigen Grund angeben konne, weshald
sie ihre Mitwirkung bei der Antragstellung versagt habe, iiber-!
gsieht sie, daBl nach den Ausfiilhrungen des Senats im ersten
Urteil (S. 27) die Berufung der Klégerin auf einen Verzug
aer Beklagten nur dann eine unzuléissige Rechtsausiibung dar-
stellen wiirde, wenn die Beklagten nach § 60 Abs. 1 LAG den
Ubergang der Lastenausgleichsverpflichtung auf sich hiétten
erreichen konnen, und es deshalb darauf ankam, ob ein von
den Parteien gemeinsam gestellter Antrag den {ilbergang der
Lastenausgleichsverpflichtung auf die Beklagten zur Folge
gehabt hiétte.

g) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung des § 286 ZPO die von den Beklagten einge-
reichten Unterlagen nicht beriicksichtigt, aus denen sich
ergebe, da in dem verkauften Grunds+tiick schon ab 1933 eine
Fremdenbeherbergung betrieben (Bl. 434 £f GA) und daB schon
1935 eine Konzession hierfiir beantragt worden sei (BL. 467 GA)
Das Berufungsgericht hat diese Unterlagen jedoch nicht iiber- §
sehen. Es hat sie vielmehr dahin gewiirdigt, es sei unerheb- |
lich, daB die Mutter der Kldgerin in der Zeit von 1935 bis
in den Krieg hinein auf dem Anwesen ein Beherbergungsgewerbe
ausgeiibt habe. Um die Vergiinstigungen des § 7 der 2. StDVO- §
SHG erlangen zu kinnen, miisse, so filhrt das Berufungsgericht
weiter aus, der abgabepflichtige VerduBerer einen ihm gehoren-
den Gewerbebetrieb unter Verzicht auf eigene Fiihrung einem
Flichtling iliberlassen haben, um diesem eine Existenzgrund-
lage zu schaffen. DaB diese Voraussetzung nicht gegeben war,
hat das Berufungsgericht aus dem Kaufvertrag und _aus der
Aussagae des Zeugen Nitschke (der @@ént Verkauf vermittelt
hatte) entnommen.

Bei diesem Ergebnis kann sich die Revision auch nicht
mit Erfolg auf die vorgelegten Lichtbilder des verkauften
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Grundstiicks (Bl. 512 GA) sowie auf die allgemeine Lebens-
erfahrung (dahin, daB8 in einem Ort wie Berchtesgaden Hiuser
jahrzehntelang als Fremdenbeherbergungsbetriebe gefiihrt |
wiirden) berufen.

Im iibrigen war nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts flir eine Vergiinstigung nach § 7 der 2. StDVO-SHG
auch die weitere Voraussetzung (Wert unter 20 000 DM) nicht
gegeben. '

h) Die Revision hat sich in der miindlichen Verhandlung noéh
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts gewendet, aus der
13. AbgabenDV-IA (die in § 1 Abs. 2 Nr. 1 die oberste Wert-
grenze auf 100 000 DM festsetzt) konnten die Beklagten des-
halb keine Rechte herleiten, weil nach deren § 10 Abs. 2 die
VerduBerung des Grundstiicks nach dem 31. Mérz 1952 erfolgt
sein milsse, diese hier aber bereits im Jahre 1950 erfolgt sei.
Sie hat die Meinung ge#duBlert, den Beklagien hétte eine Ver-
ginstigung schon nach § 10 Abs. 1 der 13. AbgabenDV-LA zuge-
standen, und fiir den Fall, da8 dem nicht gefolgt werde, gel-
tend gemacht, die Beschriénkung der Anwéndung_der 13. AbgabenDV-~
LA auf nach dem 31. Mdrz 1952 erfolgte VertduBerungen verstoBe
gegen Art. 3 GrundG. '

Eines Eingehend hierauf bedarf es indessen nicht, da auch
die 13. AbgabenDV-LA die VerduSerung eines gewerblichen Be-
triebs voraussetzt, eine solche aber das Berufungsgericht,
wie unter g ausgefiihrt, ohne Rechtsverstof verneint hat.

II. Soweit die Klidgerin Befreiung des Grundstiicks von den
eingetragenen Belastungen begehrt, hat das Berufungsgericht
die Klage abgewiesen, well beim gesetzlichen Riicktrittsrecht
die. strenge Haftung friihestens von dem Zeitpunkt an eintrete,'
in dem der Empfiénger der Leistung vom Vorliegen der Riicktritts-
voraussetzungen Kenntnis erlange, die Beklagten aber das.

%
£
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%
&
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Grundstiick schon zu einer Zeit belastet hiétten, zu der die
Voraussetzungen des Riicktritts noch nicht gegeben gewesen
seien. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts steht der
Kldgerin lediglich ein Anspruch aus ungerechtfertigter Berei-
cherung nach § 816 Abs. 1 BGB zu, den sie jedoch nicht geltend
gemacht habe.

%

Insoweit werden von der Revision verstédndlicherweise keine
Angriffe erhoben. ;

III. Hineichtlich des von den Beklagten geltend gemachten'i
Zuriickbehaltungsrechts hat das Berufungsgericht die Forderungen §
dor Beklagten gegen die Klégerin auf 20 100 DM (darunter die
Anzahlung von 20 000 DM) und die (vorwiegend aus Nutzungsent-
schéddigung entstandehe) Gegenforderung der Kléagerin, mit der
diese aufgerechnet hat, auf 5 814,50 DM festgestellt. Das
Berufungsgericht filhrt sodann aus: Die Forderungen, deret-
wegen die Beklagten ihr Zuriickbehaltungsrecht geltend machen
konnten, beliefen sich mithin auf rund 14 285 DM (20 100 m -

5 814,50 DM). Die Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechts wegen
dieses Betrags wﬁrde jedoch Treu und Glauben w1dersprechen,
denn die Beklagten seien fiir diese Forderung bereits anderweltm
geniigend gesichert. Wie in anderem Zusammenhang (vorstehend -
unter II) dargetan, konne die Kldgerin von den Beklagten nicht
die Befreiung von den Grundpfandrechten ﬁerlahgen, mit denen
diese das Grundstiick belastet hdtten. Wohl aber miiBten die
Beklagten gemiB § 816 Abs. 1 BGB das herausgeben, was sie aus
der Belastung erlangt hétten, d.h. das Darlehen der lLeonberger
Bausparkasse und ihre Eigentﬁmergruhdschuld; Da ihnen diese
‘Berecicherung in vollem Umfang erhalten geblieben sei, iiber-
steige die Porderung der Klidgerin und der Rechtsnachfolger
ihres verstorbenen Bruders die der Beklagten bei weitem. Da
die Beklagten mithin fiir ihre Forderung bereits geniigend ge-
sichert seien, konnten sie nicht noch zus#dtzlich ein Zuriick-
behaltungsrecht gegeniiber dem Anspruch der Klégerin auf Riick-
iilbertragung des Eigentums an dem Grundstiick und den bean-
spruchten Gegensténden ausilben.
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Die Revision meint demgegeniiber lediglich, es komme nicht
auf die Sicherung an, sondern auf die Leistung; die Beklagten
miBten im Augenblick der Riickauflassung ilber die Anzahlung
verfiigen ktonnen. Hierbei iibersieht jedoch die Revision, daB
der Grundsatz von Treu und Glauben es nicht zula8t, daB das
Zuriickbehaltungsrecht liberméilig ausgedehnt wird, und dag
es deshalb nicht gegeben ist, wenn es ilber den Sicherungs-
zweck des § 273 BGB hinausgehen viirde (Urteil des Senats
vom 6. Mai 1959, V ZR 80/58 S. 5 mit Nachweis der Recht-
sprechung des Reichsgerichts). Dem ist das Berufungsgericht
gefolgt. Seine Entscheidung ist deshalb auch insoweit recht-
lich nicht zu beanstanden.

IV, Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten ent-
halten, war deren Revision mit der Kostenfolge des § 97 2P0
zuriickzuweisen.

Dr. Tasche - Dr. Augusfin Rothe
Dr. Freitfag Dr. Mattern




