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Verkiindet

am 2. Mirz 1960 2164 051

Hirth, Justizangestellter
2le Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen d e s vVvolkes

In dem Rechtsstreit

der gitwe Elisabeth NGEED->ommmmw czcb. G i» @l
Ir. @, _

Klidgerin, Berufungs- und Revisionsklidgerin,

- ProgefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -
gegen

den Landwirt Gustav VQJJ» ir @D §r. @,

Beklasgten, Berufungs-~ und Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Mirz 1960 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augu-
stin, Dr. Piepentrock, Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 14. QOktober 1958

wird auf Kosten der Kldgerin zurilckgewiesen.

VYon Rechts wegen



Tatbestand:

Der am 3. April 1951 verstorbene Bauer Friedrich
"D QD ver Eigentiimer des 51,2 ha grofen Hofes
B Nr. @. Gesetzlicher Hoferbe war sein Bruder Gustav,
der Ehemann der Klégerin. Dieser starb kinderlos am
21. Oktober 1953. Durch Testament hatte er seine Ehefrau
zur Alleinertin eingesetzt. Die Kligerin erhielt im Jahre
1954 ein Hoffolgezeugnis und wurde 2ls Eigentimerin des
Hofes im Grundbuch eingetfagen.

Der Beklagte, ein Sohn der dltesten Schwester des
Ehemannes der Kligerin, hat den Hof seit 1939 gepachtet.
Der Pachtvertrag lief nach einer zwischenzeitlichen Ver-
ldngerung bis zum 28. Februar 1958. Im Jahre 1955 leitete
der Beklagte ein Verfahren ein mit dem Antrage festzustel-
len, daf er nach dem Tode des Ehemannes der Kldgerin Hof-
erbe geworden sei (2 LwH 3/55 AG Lemgo). Zur Begriindung
machte er geltend, die Kldgerin sei nicht wirtschaftsfihig.
Sein Antrag wurde vom Landwirtschaftsgericht zuriickgewiesen.
Im Beschwerdeverfahren fand vor dem Landwirtschaftseehat
deg Oterlandesgerichts am 13. Juli 1956 zwecks Priifung der
Wirtschaftsfihigkeit der Klégerin ein Ortstermin auf dem
Hofe statt. Diese Prilfung fiel zu ungunsten der Kliégerin
aus. Da die Kligerin eic¢h darauf berief, sie sei von der
Prifung Uterrascht worden und infolgedessen sehr aufgeregt
gewesen, wurde ein neuer Ortstermin auf den 24. Oktober 1956
anberaumt. In diesem Termin schlossen die Beteiligten einen
Vergleich folgenden Inhalts:

1. Der Reklagte nahm seine Beschwerde gegen den Be-
gschlufl des Tandwirtschaftsgerichts zuriick.
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2. Die Parteien schlossen einen Ertvertrag, durch
den die Kldgerin ein Kind des Beklagten als Hof-
erben einsetzte.

3. Der Pachtvertrag mit dem Beklagten wurde bis zum
1. Mirz 1961 verlingert.

Die Xldgerin hat zundchst durch Schreiben vom 26. QOkto-
ter 1956 dem Oberlandesgericht und dem Beklagten gegeniiber
erkldrt, sie erkenne den Vergleich nicht an, weil der Erb-
vertrag unter psychischem Zwang zustandegekommen sei. In dem
Termin sei ihr bedeutet worden, der Senat werde mit Riicksicht
auf die nicht zufriedenstellende Friifung ihrer Wirtschafts-
fdhigkeit voraussichtlich gegen sie entscheiden. &Am 3. Okto-
ter 1957 hat die Klidgerin die Anfechtung des Vergleichs in
notarieller Form erkliért.

Die Kl#gerin verlangt mit der Begriindung, daB der Ver-
gleich infolge der Anfechtung hinfillig geworden und das
Pachtverhiltnis damit beendet sei, vom Beklagten die Heraus-
gabe des Hofes. Sie mach% welter geltend, der Beklagte hate
mit der Einleitung des Verfohrens vor dem Landwirtschafts-
gericht gegen Treu und Glauben verstoBen. Er habe gewuBt,
daB sie wirtschaftsfihig sei, und wider besseres Wissen ge-
handelt, indem er den Peststellungsantrag mit unwahren Be-
hauptungen begriindet habe, um ein fiir sich giinstiges Ergeb-
nis zu erzielen. In dem Vergleichstermin habe sie nicht mehr
frei entscheiden ktnnen, weil sie aus den Bemerkungen des Ge-
richtes oder einiger Mitglieder des Gerichts entnommen habe,
dafB ihre Wirtschaftsfdhigkeit als sehr zweifelhaft angesehen
und gegen die Entscheidung des Oterlandesgerichts die Rechts-
teschwerde nicht zugelassen werde.

Die Kligerin hat teantragt, den Beklagten zu verurteilen,
den Hof nebst Gebduden und l#ndereien zu rdumen und an gie
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herauszugeben. Der Beklagte hat das Vorbringen der Klégerin
bestritten und Abweisung"der Klage reantragt.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der KlHgerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt
die KlHgerin ihren ¥Klageantrag weiter. Der Eeklagte bittet
um ZuruUckweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

1. Einer Stellungnahme zu der Frage, ob die materiell-
rechtliche Unwirksamkeit eines im Verfahren vor dem Land—
wirtschaftsgericht geschlossenen gerichtlichen Vergleichs
durch Fortsetzung des bisherigen oder auch (oder nur) im
Prozeflwege geltend gemacht"werden kann, bvedarf es nicht,
weil den Gegenstand des Vergleichs ein zur Zustindigkeit
des ProzeBgerichts gehdrender Herausgabeanapruch tildet,
bei dem die Wirksamkeit des Vergleichs als Vorfmage zu
priifen ist. Evenso kann unerbrtert bleiben, ob die Kligerin
im Falle der Unwirksamkeit des Vergleichs mangels rechts-—
krdftiger Feststellung ihrer Hofnachfolge Ubterhaupt berech-
tigt sein wiirde, Herausgabe des Hofes zu verlangen; denn das
Oberlandesgericht hat ohne Rechtsirrtum den Vergleich sls
wirksam angesehen. Ist der Vergleich rechtsgiiltig, so steht
damit auf Grund des rechtskréftigen Beschlusses des Land-
wirtschaftsgerichts die Hofertfolge der Kligerin endgliltig
"fest. Der Herausgabeanspruch ist jedoch nicht begriindet,
weil der Beklagte ale Péchter zum Besitz des Hofes berech-
tigt ist. ‘
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‘2. Die Einwendungen der Revision gegen die vom Beru-
fungsgericht btejahte Rechtowirksamkeit des Vergleichs grei~
fen nicht durch. ‘

a) Die Voraussetzungen des § 138 Abs. 1 BGB sind nicht
gegeten. DaB der Vergleich selbst gegen die guten Sitten
verstoffe, ist nicht geltend gemacht und auch nicht ersicht-
lich, Soweit die KlEgerin eine Unwirksamkeit des Vergleichs
daraus herzuleiten versucht, da8 der Beklagte seinen Antrag
in dem die Peststellung der Hoferbfolge betreffenden Ver-
fahren wider tesseres Wissen gestellt und mit einem tewufBt
unwahren Sachvortrag begriindet habe, kann es fiir die Ent-
scheidung dahingestellt tleiben, ob, wenn das Vorbringen
der Kl#dgerin richtig wire, der Vergleich nach § 138 BGB
nichtig sein wiirde, oder ob, wie das Qberlandesgericht meint,
der Vergleich zwar wirksam wire, der Beklagte jedoch aus dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB) sich nicht auf
die Wirksamkeit des Vergleichs terufen ktnnte; denn ein als
arglistig oder gsittenwidrig zu tezeichnendes Verhalten des
Beklagten ist nicht festgestellt.

Bei den Vorwiirten der Kligerin handelt es sich darum,
def8 der Beklagte im Verfahren vor dem Landwirtschaftsgericht
gegen seine Uberzeugung die Kliégerin als wirtschaftsunféhig
hingestellt haben s01l. Das Oberlandesgericht fithrt dazu aus:
Feststellungen dariiber, welche Uberzeugung der Beklagte ge-~
habt have, lieflen sich lUberhaupt nicht treffen. Hilfstat-
sachen, aus denen Rickschliiesse gezogen werden kbnnten, habe
die KlHgerin nicht vorgetragen. Es bleite deshalb nur librig,
die Uberzeugung des Beklagten nach objektiven Mafliatiiben ein-
zuschitzen. DaR aber obtjektiv erhetliche Zweifel an der Wirt-
schaftsfdhigkeit der Klégerin testanden hitten und auch jetzt
noch begriindet sein konnten, ergebe sich aus dem Iebenslauf,




wie ihn die Kldgerin im vorangegangenen Verfahren dem Beru-
fungsgericht als ILandwirtschaftssenat geechildert habe, aus
ihrer tisherigen Tdtigkeit sowie daraus, daB die Kligerin,
wie sie selbst nicht bezweifle, ausreichende Fachkenntnisse
filr die Bewirtschaftung des 50 ha grofien Hofes im ersten
Ortstermin auf die Fragen der sachkundigen Beisitzer des
Senats nicht hate dartun kdnnen. Bel dieser Sachlage kdnne
dem Beklagten nicht widerlegt werden, daB er Zweifel an der
Wirtschaftefihigkeit der Kligerin gehabt und durch Einlei-
tung des Feststellungsverfahrens nicht gegen seine Uberzeu-
gung gehandelt habe.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfilhrungen nit
einer Riige aus § 286 ZP0O, die jedoch nicht begriindet ist.
Es trifft zu, daf die Kligerin im Schriftsatz vom 8. Januar
1958 behauptet hat, der Beklagte habe von dem Kreislandwirt
TP und dem Landwirtschaftsrat Dr. M@® gewuBt, daB die
Kldgerin wirtsechaftsfihig sei, ohne jedoch zusdriicklich-
diese beiden Personen gls Zeugen zu benennen. Aber auch weni,
wie die Revision meint, in dem Vorbringen der Kldgerin ein
entsprechender Beweisantritt enthalten sein sollte, hatte
das Berufungsgericht zu einer Vernehmung der Zeugen keinen
AnlaB. Der Beklagte brauchte sich mit einer die Wirtschafts-
féhigkeit der Xlédgerin bejahendén'stellungnahme der genannten
Personen nicht zu begnugén. Die Wirtschaftsfihigkeit der
Kldgerin konnte weder von dem Kreislandwirt noch von dem
Landwirtschaftsrat Dr. M@, sondern nur durch eine Ent-
scheidung des Landwirtschaftsgerichts im Feststellungsver-
fahren endgliltig geklért werden. Nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats als Senats flir Landwirtschaftssachen sind
an die Wirtschaftsfihigkeit strenge Anforderungen zu stellen,
die sich im Einzelfall nach der Art und GrdBe des in Betracht
kommenden Hofeg richten. Flir die Beurteilung der wWirtschafts-~
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fdhigkeit einer Frau gelten an sich die gleichen Grundsidtze,
die fiir die Wirtschaftsfihigkeit eines mdnnlichen Hofnach-
folgers entscheidend sind (vgl. BeschluB vom 7. Dezemker

1954, V Blw 53/54, RAL 1955, 84, 85 = MDR 1955, 217 =

NJW 1955, 545). Dies bedeutet zwar nicht, daB eine Frau

guch in der Lage sein miiBte, alle einem Manne zufallenden
Arbeiten selkat zu verrichten. Eine Frau muBl jedoch, wenn sie die
Wirtschaftsfihigkeit fiir sich in Anspriuch nimmt, zur Leitung
des Hofes fihig sein, also Hilfskr#fte iberwachen und ihre
Arteiten beurteilen kinnen. Ein milderer MaBstab kann ange-
legt werden, wenn es sich um die Wirtschaftsfidhigkeit der
Ehefrau des Ertlassers handelt, vor allem dann, wenn die Ehe~
frau seit Jahren in dem Betrieb ihres Ehemannes mitgearbeitet
hat und deshaldb schon zu seinen Lebzeiten ein erhebliches ei-
genes Interesse an der Bewirtschaftung gehabt hat. Ein solcher
Fall lag der Entscheidung vom 3. Pebruar 1959 (V BIw 21/58,

RAL 1959, 124) zugrunde. Die Kl#gerin hat jedoch erst im

Jahre 1941 geheiratet, ales der Hof bereits verpachtet war, und
deshalb nie Gelegenheit gehabt, den Hof zusammen mit ihrem Ehe-~
mann zu bewirtschaften. Die Auffassung des Orerlandesgerichts,
daf angesichts des Werdegangs der Kldgerin objektiv berechtigte.
Zweifel an ihrer Wirtschaftsfihigkeit im Zeitpunkt des Erbv-
falles gegeten waren,‘istfaanach nicht zu beanstanden.

Den Ausgangspunkt fir eine weitere Riige bildet die Pest-
stellung des Berufungsgériehts, der Beklagte hate seine Be-
schwerde zurlickgenommen und demit "von einer Entscheidung
Uber die Wirtechaftsfidhigkeit der Kldgerin Abstand genommen"”
(richtig: seine Bedenken gegen die Wirtschaftsfihigkeit der
Kldgerin zuriickgestellt), nachdem sich die KlHgerin mit einem
Vergleich zu einer ILdsung bereitgerunden habe, die ihm Aus-
sicht (richtig: eine gewisse ‘Aussicht) ertffnete, daf der Hof
in der angestammten Linie tleiben werde. Die Revision verweist
hierzu auf die Behauptungen der Klégerin im Schriftsatz vom




8, Januar 1958. In diesem Schriftsatz hatte die Kligerin vor-
getragen, die landwirtschaftlichen Beisitzer des Beschwerdege-
richts hitten immer die in der dortigen Gegend fest verwurzel-
te Auffassung vertreten, daBl der Hof nach Mdglichkeit in der
Stammlinie bleiten miisse. Die Beisitzer seien ungewollt gegen
die Kldgerin voreingenommen gewesen. Der Beklagte hate in
Kenntnis der Stellungnshme von TP und Dr. M- mit einer
ihm giinstigen Entscheidung im Feststellungsverfahren nicht
rechnen kdnnen. Er sei sich dariliber klar gewesen, daf er
testenfalls einen Vergleich werde erzielen kSnnen, zumal da
er von vernherein stets von "Vergleichen" gesprochen habe.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe mit der erwidhn-
ten Feststellung die Richtigkeit dieses Vortringens der
Kldgerin bejaht. Das ist jedoch nicht der Pall. Das Ober-
landesgericht hat vielmehr, wie die Begrindung des angefoch-
tenen Urteils eindeutig ergibt, ein arglistiges Verhalten

des Reklagten nicht festzustellen vermocht, ohne dalBl die
Beurteilung einen RechtsvertoB erkennen 1léB8t. Damit ent-
f§11t auch die von der Revision gezogene SchluBfolgerung,

das Rerufungsgericht hitte auf Grund seiner Feststellungen

zu dem Ergebnis kommen mlissen, der Beklagte hate arglistig
und sogar wider besseres Wissen gehandelt, indem er unter
Ausnutzung einer ihm glinstigen Einstellung der landwirt-
schaftlichen Beisitzer das-Feststellungsverfahren betrie-

ten habe. ' ' |

b) Das Berufungsgericht hat auch die Voraussetzungen
fiir eine Anfechtung des Vergleichs wegen widerrechtlicher
Drohung gemdB § 123 Ats. 1 BGB ohne Rechtsirrtum verneint.
Nach der Festestellung des Oberlandesgerichts ist der Kldgerin
vor dem AbschluB des Vergleichs lediglich bedeutet worden,
dal nach dem bis dahin vorliegenden Verhandlungsergebnise. ihre
Wirtschaftefdhigkeit als zweifelhaft angeéehen werden miisse,
wobei auch zur Sprache gekommen ist, daf m¥glicherweise die
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Entscheidung des Beschwerdegerichts endgliltig sein werde,

da eine Rechtabeschwerde nur unter testimmten Voraussetzungen
zugelassen werden diirfe und es zweifelhaft sei, ot diese
Voraussetzungen tei einer etwaigen Entscheidung gegeben

.sein wiirden. Diese Feststellung wird von der Revision nicht
angegriffen. Das Berufungsgericht geht auch davon aus, daB
die Kl&gerin tei ihren Ubterlegungen die Hinweise des Be-
schwerdegerichts berlicksichtigt hat. Die KlHgerin kann sich
jedoch nicht mit Erfolg darauf berufen, dafl sie Leim Abschlufl
des Vergleichs unter einem paychischen Zwang gestanden hate.
Die Tatsache allein, daf die Xldgerin durch den ihr vom Ge-
richt als miglich angedeuteten Ausgang des Verfgahrens in ihrer
EntschlieBung nicht ganz frei war, geniigt zur Anfechtung .
nicht (BGHZ 8, 348, 357). Eine andere Beurteilung konnte
Platz greifen, wenn die Hinweise des Gerichts der Sach- und
Rechtslage nicht entsprochen hdtten, insbesondere wenn, wie
die Revision glaubt, bei Zugrundelegung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung keinerlei Zweifel an der Wirtschaftsfihigkeit
der Kligerin bestanden hitten. Das ist jedoch nicht der Fall,
weil, wie bereits ausgefiihrt, Bedenken gegen die Wirtschafts-—
fahigkeit der Kldgerin vorhanden waren, im iibrigen das Ober-
landesgericht die Rechtsbeschwerde nur tei grundsidtzlicher
Bedeutung einer Rechtssache zulassen darf (§ 24 Abs. 1 Satz 2
IwVG) und ohne Zulassung eine Rechtsbeschwerde nur bei ab-
weichender Beurteilung einer Rechtsfrage zuliissig ist (§ 24
Abs. 2 Nr. 1 Iwvg), die Voraussetzungen hierflir jedoch bei
der Beurteilung der Wirtschaftsfiéhigkeit, die im wesentlichen
Tatfrage ist, in der Regel nicht gegeben sein werden.

¢) Unbegriindet sind auch die Bedenken der Revision gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daB ein Pall des
§ 779 BGB nicht gegeten sei. Nach dieser Vorschrift ist ein
Vergleich unwirksam, wenn der nach seinem Inhalt ales fest-
stehend zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht




entspricht und der Streit oder die Ungewifheit tei Kenntnis
der Sachlage nicht entstanden sein wiirde. Die UngewiBheit,
die durch den Vergleich beseitigt werden sollte, bestand
darin, dafl die Wirtschaftsfdhigkeit der Kligerin zweifel-
haft war. Der Sachverhalt, der dem Vergleich zugrunde lag,
entsprach somit der Wirklichkeit. Ob von einem unrichtigen
Sachverhalt im Sinne des § 779 BGB auch dann gesprochen
werden kdnnte, wenn das Beschwerdegericht erklidrt nitte,

es werde in letzter Instanz, also unanfechtbar iiber die
Wirtschaftsfihigkeit der Xligerin entscheiden, mag dahin-
gestellt bleibven, weil ein solcher Fall uicht vorliegt, das
QOterlandesgericht vielmehr zutrefferd nur darauf hingewie-
sen hat, daB die Beschwerdeentscheidung mdglicherweise end-
gitltig =sein werde.

3. Die X2vision muBite somit als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Tasche  Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Bundesrichter Offterdinger
Dr. Mattern ist

durch Urlaub ver-

hindert zu unter-

schreiten.

Dr. Tasche
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