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VYerkiindet
am 22. April 1959
Symalla; Justigzobersekretdr
als Urkundsheamter der Ge-
schédftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der m Mi?—A- eGmbH in
i s vertraten durch ihren Vorstand,

Werkmeister Heinrich Mg in , GElllPctrate @ - -
und Gemeindesekretdr Heinrich F in R

D= trate @D,

Kldégerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kaufmann Paul X @l in e
' g‘ Strase @B/,

Beklagten, Berufungskliger und
Revisionsheklagten,

-~ ProzeBbevollmécntigier: Rechisanwalt Dr. QP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 22. April 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augusitin. Schuster, Dr. Freitag und Dr. Mattern

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom
1. November 1957 wird auf Kosten der Kliégerin
zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In notarieller Urkunde vom 5. Februar 1951 verkaufte
die Kldgerin ihr Grundstiick Hei(ij) He@P-StraBe Wl in
KiGHD an den Iandwirt PP . In der Urkunde wurde
auch die Auflassung erklirt und von P zur Sicherung
des gestundeten und bis zu 8 ¥ verzinslichen Kaufpreises
in Hthe von 1 322 DM die Eintragung einer Sicherungs-
hypothek mit Rangvorbehalt fiir eine Hypothek von 5 000 DM
nebst Zinsen bis zu 10 % bewilligt und beantragt.

In Ergénzung des Kaufvertrags rdumte PP in no-
tarieller Urkunde vom 14. Mirz 1952 der Kldgerin u.a. fir
den Pall der 2Zwangsvollstreckung in das Grundstiick ein
Wiederkaufsrecht ein .und bewilligte und beantragte sur
Sicherung des aus dem Wiederkaufsrecht sich ergebenden
Auflassungsanspruchs die Eintragung einer Vormerkung geﬁﬁB
§ 883 BGB. Die Urkunde enthdlt weiterhin folgende Verein-
barung:

YAuf den Wiederkaufspreis sind die auf dem Grund-
gtiick ruhenden Hypotheken, Grundschulden und Ren-
ténschulden in der noch bestehenden Hohe anzurech-
nen. Der Rest des Wiederkaufspreises ist inner-
halb eines Jahres zu zahlen., vom Zeitpunkt der
Ausiibung des Wiederkaufsrechts ab mit dem %ins-
satz 2zu verzinsen, den die Sparkasse des Land-
kreises H? in HGE» fiir ihre erststelli-
gen Hypotheken berechnet. Soweit die Hypotheken,
Grundschulden oder Rentenschulden den Wieder-
kaufspreis ilbersteigen, kanmn die Wohnungsgenos-
senachaft Ab eGmbH die Ldschung
von ﬁem jeweiligen Grundstiickseigentiimer verlan-
gen.

Die BEintragung QNP a2ls Eigentiimer sowie die Ein-
tragung der Sicherungshypothek mit Rangvorbehalt und der
Auflessungsvormerkung im Grundbuch erfolgten am 16. dJuni
1952.

In der Folgezeit wurden in Abt. III des Grundbuchs
zugunsten des Beklagten eingetragen:
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a) 1fd. Nr. 2: 5 000 DM Grundschuld nebst
10 % Zinsen
am 25. November 1952 unter Ausnutzung des
Rangvorbehalts bei der Sicherungshypothek
(1fd. Nr. 1);

b) 1f3. Nr. 3: 5 000 DM Grundachuld. nebst
. 10 % Zinsen

am 11. Pebruar 1954;

¢) 1fd. Nr. 4: 15 000 DM Grundschuld nebst
10 4 Zinsen

am 8. Januar 1955.

Die Grundschulden dienten der Sicherung von Ansprii-
chen des Beklagten aus seiner Geschéftsverbindung mit
dem ingwischen zahlungsunfiéhig gewordenen Fuhrunterneh-

ner REEED, dem Stiefsohn FEINED.

Das belastete Urundstiick kam u.a. auf Betreiben des

- Beklagten zur Zwangsversteigerung (AG Hannover 31 K 4/55)

und wurde durch BeschluB des Vollstreckungsgerichts vom
19. Januar 1956 dem Beklagten fiir den durch Zahlung Zu
entrichtenden Betrsg von 23 500 DM zugeschlagen. Nach dem
Zuschlagsbeschlufl blieb lediglich die Auflassungsvormer-
kung zugunsten der Kligerin bestehen. Im Termin zur Ver-
teiluné des Versteigerungserloses vom 19. Juli 1956 wur-
de jedoch (gemdf § 91 Abs. 2 ZVG) auch das Bestehenblei-
ben dexr in Abt. III 1fd. Nr. 1 bis 4 eingetragenen Grund-
pfandrechte vereinbart. Gleichzeitig wurde vom Vollstrek-
kungsgericht (gem&B § 118 ZVG) die Ubertragung der For-
derungen auf die Zinsen aus den drei Grundschulden gegen
den Beklagten als Ersteher auf diesen als Berechtigten
der Zinsforderungen angeordnet. Auf Ersuchen des Voll-
streckungsgerichts wurden am 15. Oktober 1956 im Gruandbuch
der Zwangsversteigerungsvermerk geldscht, der Beklagte
als EBigenttimer und (gemdB § 128 2VG) fiir die Hbertragenen
Zinsforderungen in Abt. IIT zugunsten des Beklagten
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folgende Sicherungshypotheken nebst 4 % Zinsen seit dem
19. Juli 1956 eingetragen:

a) 1fd. Nr. 5¢ 1 858,33 DM im gleichen Rang
mit der Grundschuld 1fd. Nr. 2;

b) 1fd. Nr. 6: 1 275 .- DM im gleichen Rang.
mit der Grundschuld 1fd. Nr. 3;

c) 1fd. Nr. 7: 2 325.-- DM im gleichen Rang
mit der Grundschuld 1fd. Nr. 4.

An Tag vor der Erteilung des Zuschlsgs, also am
18. Junuar 1956, erklérte die Kldgerin gegeniber D,
daB sie ihr durch die Auflassungsvormerkung gesichertes
Wiederkaufsrecht ausiibe. FJJi? als noch eingetragener
Eigentiimer lieB daraufhin in notarieller Urkunde vom
11. Juni 1956 das Grundstiick an die Klégerin auf. Gleich-
zeitig wurde in der Urkunde der Wiederkaufspreis auf
16 750 DM festgesetzt und vereinbart, dad der Wiederkaufs-
preis nach Abzug des von F- der Klégerin noch ge-
schuldeten Ksufpreises von 1 300 DM, also in Hdohe von
15 450 DX in bar an MR ausgezahlt werden sollte. In
notarieller Urkunde vom 10. Juli 1956 stimmte der Beklag-
te als Ersteher des Grundstiicks der Auflassung zu und be-
willigte seinerseits die Eintragung der ~ldgerin als EBigen-
timerin. Die Kidgerin wurde daraufhin am 15. QOktober 1956
(unter gleichzeitiger Eintragung und Loschung des Beklag-
ten als Eigentiimer) als Eigentiimerin im Grundbuch einge-~
tragen.

Die Kldgerin tilgte die in Abt. III 1fd. Nr. 2 und 5
filr den Beklagten eingetrsgenen Grundpfandrechte (Grund-
schuld von 5 000 DM und Sicherungshypothek von 1 858,33 DM).

Unter Bexrufung auf die Wiederverkaufgvereinbarungen
zwischen der Klidgerin und F® in der nozariellen Ur-
kunde vom 14. Mirz 1952 erhob der Beklagte gegen FENED
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Klage auf sSinwilligung, da8 die Kl#gerin als Wiederkdu-
ferin den nach Abzug der vorgenannten Zahlungen, des der
Kligerin gegen M zustehenden Kaufpreises von

% 300 D% und einiger weiterer Betrége verbleibenden rest-
lichen Wiederkaufspreis in HShe von 7558,66 DM an ihn als Grund-- L.
sohuldgliubiger auszahle (LG Hannover 3 0O 268/56). Diesen
vom Beklagten geltend gemachten Hauptanspruch hat das Lend~-
gericht mit (rechtskriéftig gewordenem) Teilurteil vom

5. Februar 1957 abgewiesen. Wegen der von dem Beklagten

mit seinem Hilfsantrag begehrten Verurteilung N zur
Zahlung von 7 558,66 DM aus unerlaubter Handlung war der
Rechtsstreit im Zeitpunkt der dem angefochtenen Urteil
vorausgegangenen letgzten milndlichen Verhandlung vom 20. Sep-
tember 1957 noch anhéngig (mit inzwischen ergangenem SchluB-
urteil vom 18. April 1958 wurde der Beklagte auch mit sei- ]
nem Hilfsantrag abgewiesen).

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt die Klégerin von
dem Beklagten die Bewilligung der Lischung der fiir den Be-
klagten in Abt. III 1fd. Nr. 3 und 6 eingetragenen Grund-
pfandrechte (Grundschuld von 5 000 DM und  Sicherungshypothek
von 1 275 DM). Die in Abt. III 1fd. Nr. 4 und 7 fiir den Be-
klagten eingetragenen Grundpfendrechte (Grundschuld von
15 000 DM und Sicherungshypothek von 2 325 DM) sind aus
Griinden der Kostenersparnis nicht in den Rechtsstreit ein-
bezogen worden. !

Die Klégerin h&lt die von dem zwischenzeitlichen Grund- i
stiickseigentimer FQJJJi» nach Eintragung ihrer Auflassungs- !
vormerxung zugunsten des Beklagten vorgenommenen Belastungen
nach § 883 Abs. 2 BGB ihr gegeniiber fiir unwirksam. Sie hat
deshalb beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, die Lﬁachuﬁg
der zu seinen Gunsten im Grundbuch von
1i@» Band @ Blatt @69 in Abteilung IIT
Nr. 3 mit 10 % verzinslichen Grundschuld
iiber 5 000 DM und in Abteilung III Nr. 6
mit 4 % verszinslichen Sicherungshypothek
tiber 1 275 DM zu bewilligen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abgzuweipen.

Er ist der Meinung, die Klégerin habe in der notariel-
len Urkunde vom 14. Mérz 1952 den streitigen Belastungen
zugestimmt. Aus der Urkunde ergebe sich auf jeden Fall,

Ga8 die Kldgerin bei Ausiibung ihres Wiederkaufsrechts die
dinglichen Belastungen in Hthe des Wiederkaufspreises ge-.
gen sich habe gelten lassen wollen. Er brauche deshald die
in der notariellen Urkunde vom 11. Juni 1956 zwischen der
Klsgerin und M) vereinbarte Bargahlung des Kaufprei-
8e8 nicht gegen sich gelten gu lassen. Durch die Eintrasgung
der Aufla=zsungsvormerkung selen die Vereinbarungen gzwischen
der Kldgerin und MEJP in der notariellen Urkunde vom

14. Mdrz 1952 auch zugunsten Dritter wirksam geworden. Er
brauche deshalb eine Einschriénkung seiner Rechte nur inso-
weit zu dulden, als sich dies aus dem Grundbuch ergedbe.

Das Lendgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte hilfsweise
beantragt,
ihn gur Bewilligung der Ldschung der Grundschuld
und der Sicherungshypothek nur Zug um Zug
gegen Zahlung von 5 000 DM nebst 10 % Zinsen
seit Klageerhebung und 1 275 DM nebst 4 %



B T

-7-

o 2

Zinsen seit Klageerhebung zu verurteilen.

P Zur Begriindung hat er vorgetragen, die Kl&gerin habe
: ~ durch die Vereinbarung der Barzahlung des Wiederkaufsprei-
¢ ses an PP nit dicsem in sittenwidriger Weise zu sei-
' ner Schédigung zusammengewirkt. Sie hafte ihm daher neben
7 auf Schadensersatsz.

Das Oberlandesgericht (Abdruck des Urteils NJW 1958,
385) hat in Abdnderung des Urteils des Landgerichts die
Klage ahgewiesen. H

Mit ihrer Revision erstrebt die Klégerin dle Wisder-
herstellung dee Urteils des Landgerichts.

Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungssriinde:

Die Sicherung des Anspruchs auf Ubertragung des Eigen-
tums an einem Grundstiick durch eine Vormerkung nach § 883
Abs. 1 BGB, die auch fiir den Anspruch aus einem Wiederkaufs-~
recht zuldssig ist (RGZ 144, 281,282/283), hat nach § 883
Abs. 2 BGB zur Folge, daB nach der Eintragung der Vormerkung
iiber das Grundstiick getroffene Verfligungen, auch wenn sie
im Wege der Zwangsvollstreckung erfolgen, insoweit unwirk-
sam sind, als sie den durch die Vormerkung gesicherten An-
spruch vereiteln oder beeintridchtigen wiirden. Vormerkungs-
widrig und dsher von der Unwirksamkeit ergriffen ist somit
nicht nur die eine Vereitelung des Auflassungsanspruchs dar-
stellende Verduferung des Grundstiicks an einen Dritten, son-
dern auch, weil insoweit eine Beeintrédchtigung des Auflas-
sungsanepruchs vorliegt, die spétere dingliche Belastung
des Grundatiicks (KGJ 43, 209, 213; KG JFG 5, 324, 325;
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BGB RGRK 10. Aufl. § 883 Anm. 11; Palandt, BGB 18. Aufl,
§ 888 Anm. 4 b; Westermann, Sachenrecht 3. Aufl. § 84

IV 3 ¢ 8. 396; Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearb. § 48
III 1 8. 159/160). Der Vormerkungsberechtigte kann des-
halb nach § 888 BGB von dem vormerkungswidrig eingetra-
genen Eigentimer die Zustimmung zu seiner Eintragung als
Eigentimer, also zu der von dem Vormerkungsverpflichteten
en ibn zu erkliérenden Auflassung, und von den Gléubigern
der spidter eingetragenen dinglichen Rechte die Zustimmung
zur Léschung dieser Rechte verlangen.

Der hiernsch gegebenen Unwirksamkeit des Qurch den
Zuschlag in der Zwangsverstelgerung erfolgten Eigentumser-
werbgdes Beklagten haben die Beteiligten dadurch Rechnung
getragen, da3d der Lundwirt R das Grundstiick in der
Urkunde vom 11. Juni 1956 an die Klégerin auflieB und der
Beklagte hierzu in der Urkunde vom 10. Juli 1956 seine Zu~
stimmung erteilte. Die Zustimmung zur Lischung der beiden
streitigen @Grundpfandrechte (Abt. III 1fd. Nr. 3 und 6)
wird jedoch von dem Baklagten unter Bezugnahme auf die
Vereinbarung zwischen der Xlégerin und PP iiber die Be-
gzahlung des Wiederkaufspreises in der Urkunde vom 14. Mirz
1952 verweigert. Diese Weigerung ist dann berechtigt, wenn
die Vereinbarung filr den Beklagten persdnlich eine entspre-
chende Einrede gegen die Kldgerin begriindet hat (Palandt
aa0 § 888 Anm. 4 a; Wolff/Reiser aa0 S. 161), wenn die Ver-
einbarung eine entsprechende Einrede fir F{ i begriindet
hat und diese von dem Beklagten gegeniiber der Klégerin gel-
tend gemacht werden kann (RGZ 53, 28, 31/32; 144, 281, 283;
Palandt aa0j; Ermen, BGB 2. Aufl. § 888 Anm. 4; Westermann
aa0 § 84 IV 4 ¢ S. 398; Wolff/Raiser aa0; Planck/Strecker,
BGB 5. Aufl., § 888 Anm. I 2 d; Heck, Grundri8 des Sachen-
rechts § 47 II 6 S. 196), wenn die Klégerin in der Verein-
barung der Bintrggung der beiden streitigen Grundpfandrechte
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nach §§ 182 £f BGB zugestimmt hat (RGZ 154, 355, 367;
Ermann aa0 § 888 Anm. 4 in Verbindung mit § 883 Anm. 13;
BGB RGRK @a0 § 883 Anm. 11; Weatermann aa0 § 84 IV 3 @
S. 396) oder wenn sich aus der Vereinbarung ergibt, dasB
der Kldgerin nur ein Anspruch auf {bertragung des Eigen-
tums mit den Belastungen (bis zur Héhe des Wiederkaufs-
preises) eingerdumi wurde (Westermann aa0 § 84 IV 3 ¢

S. 396).

Das Berufungsgericht hat zuniichst die Frage eridrtert,
ob die Vereinbarung zwischen der Kliégerin und M iber
die Bezahlung des Wiederkaufspreises einen Vertrag zu-
gunsten Dritter (§ 328 BGB), nimlich gugunaten jedes nach-
folgenden Gléubigers der nach der Eintragung der Auflas-
sungsvérmerkung eingetragenen Grundpfandrechte enthalte,
aur Grund dessen diese Gléubiger von der Klégerin die tiver-
nahme der Grundpfandrechte bis zur HShe des Wiederkaufs-
preises verlangen konnten. Es hat aber eine solche Ausle-
gung der Vereinbarung, die fiir den Beklagten eine gur Ver-
weigerung der von ihm begehrten Zustimmung berechtigende
Binrede gecgeniiber der Klégerin begriindet hidtte, mit der
Begriindung verneint, dad die Vertragspartner mit der Ver-
einbarung nach Wortlaut, Zweck und Interessenlsge keines-
fulls die Interessen etwaiger spédterer Grundpfandrechts-
gldubiger hiédtten berticksichtigen wollen, sondern dledig-
lich die Abwicklung des niglicherweise eintretenden Wie-
derkaufsfalles im Auge gchabt hdtten. Diese Ausfiihrungen
gind rechtlich nicht zu bcanstanden und werden, da sie
der Rechtsauffassung der Kldgerin entsprechen, von der
Revision auch nicht angerriffen.

_ Das Berufungsgeri~ ¢t hrt jedoch aus der Vereinbarung
zwigchen der Kliégerin un i P entnommen, da8 in ihr filr

‘e ‘, .
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die Kl¥gerin nicht, wie diese meine, lediglich ein Recht,
sondern eine Pflicht gur Ubernshme der spi#teren Belastun~-
gen bia gur Hhe des Wiederkaufspreises festgelegt und
deshald der der Kldgerin eingeriumte und durch die Vor-
merkung gesicherte Auflassungsanspruch seinem Umfang nach
dahin eingeschriénkt worden sei, da8 die Kl#gerin nur Uber-
eignung des Grundstiicks mit dessen Belastungen bis zur
Hohe des Wiederkaufspreises verlangen kinne.

Diese Auffassung des Berufungsgerichte wird von der
Revision mehrfach, jedoch ohne Erfolg angegriffen.

Sowelt die Revision meint, es ergebe sich aus dem ge-
samten Inhalt der Vereinbarung nichts fiir die Auffassung
des Berufungsgerichts, wendet sie sich in unzuléssiger Wei-
se gegen dessen tatrichterliche Wiirdigung.

Entgegen der Meinung der Revision wird die Auffassung
des Berufungsgerichts auch nicht von RGZ 144, 281, 283 so-~
wie von Staudinger, BGB 11. Aufl. § 888 Randnote 4; Palandt
a0 § 888 Anm. 4; BGB RGRK aa0 §{ 888 Anm. 1; Soergel, BGB
8. Aufl. § 888 Arm. 2; Ermann az) § 888 Anm. 4 abgelehnt.
Aus diesen Belegstellen ist inabrsondere nichts gegen die
inhaltliche Einschrénkung des Auflassungsanspruchs zu ent-
nehmen, wie sie nach der Auffassung des Berufungsgerichts
von.den Vertragspartnern der streitigen Vereinbarung vor-
genommen wurde.

Die Revision riigt sodann V=rletzung des § 286 2P0,
weil das Berufungsgericht nicht !ie von der Kliégerin mehr-
fach benannten Zeugen Dr. Gr{{i J® (beurkundender Ko-
tar der Vereinbarung vom 14. Mérz 1952) und F# vernom-
men habe. Das Berufungsgericht hat die Vernehmung dieser
Zeugen dsrlber, daid der Kldgerin durch die streitige Ver-
einbarung nur eine Berechtigung '1nd keine Verpflichtung
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zur Ubernahme der spiteren Belastungen eingeriumt werden
sollte, mit der Begriindung abgelehnt, der Wortlaut der
Vereinbarung sei nicht unzulénglich oder widerspruchs-
voll oder in sonstiger Weise mehrdeutig, vielmehr so ein-~
deutig, daB der von der Kldgerin behauptete Sinn der Ver-
einbarung mit deren eindeutigem Inhalt schlechterdings
unvereinbar sei. Diese Auffassung iiber den Inhalt der
Vereinbarung enthélt keinen Rechtsirrtum. Jedenfalls

kann ein anderer Inhalt der Vereinbarung einem Dritten
nicht entgegen gehalten werden, weil der vom Berufungsge-
richt festgestellte Inhalt der Vereinbarung zum Gegenstand
der eingetragenen Vormerkung geworden ist, bei der Ausle-
gung von Grundbucheint?agungen~ aber nur Umsténde beriick-
gichtigt werden kénnen, die sich aus der Eintragung selbst
oder der ihr. zugrunde liegenden Eintragungsbewilligung er-
gchen oder die allgemein bekannt sind (Urteil des Senats
vom 9. Juli 1958 - V ZR 116/57, insoweit in BGHZ 28,99

und NJW 1958, 1677 nicht _mitabgedruckt). Es war daher in-
soweit weder fiir die Anwendung der §§ 133, 157 BGB (RG HRR
1928 Nr. 206) noch fiir eine Beweisaufnshme Raum.

Die Revision macht dem Berurungsgericht unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung des § 286 Zr0O weiterhin zum
Vorwurf, es habe iibersehen, da8 in der Urkunde vom 14. Mérz
1952 die Eintragungsbewilligung der Vormerkung sich am
Schluf der Bestimmungen liber das Wiederkaufsrecht befinde
und deshaldb die an gspidterer Stelle der Urkunde stehende
Vereinbarung liber die Bezahlung des Wiederkaufspreises
nicht decike. Sie folgert hieraus, daB diese Vereinbarung
nicht Gegenstand der eingetragenen Vormerkung esel, viel-
mehr lediglich eine rein schuldrechtliche Vereinbarung
{iber diec Peatsetzung und die Bezahlung des Wiederkaufs-
preises darstelle. Augs der Reihenfolge der Erkldrungen der

v rwsine




- 12 -

Vertragspartner in der Urkunde vom 14. Mdrz 1952 allein
kann jedoch nicht entnommen werden, dald die in der Ur-
kunde nach der Eintragungsbewilligung stehenden Erklérun-
gen zur Zrmittlung des Umfangs des vorgemerkten Auflassungs-
anspruchs nicht mit herangezogen werden konnten. (vergl.
auch Urteil des Senats vom 12. Februar 1958 ~ V ZR 185/56
= MDR 1958, 322 = DNotZ 1958, 490). Da beirder Bintragung
der Auflassungsvormerkung uneingeschrinkt auf die Urkunde
vom 14. Mirz 1952 Bezug genommen wurde, ist alles das zum
Gegenstand der Eintragung gemacht worden, was nach einer
dem § 133 BGB entsprechenden Auslegung zum Inhalt der Vor-
merkung gemacht werden sollte (K¢ JPG 1, 284 = Recht 1923
Nr. 649). Dem entepricht aber die Auffassung des Berufungs-
gerichts, aus dem eindeutigen Inhalt der Vereinbarung iiber
die Bezahlung des Wiederkaufspreises dahin, daf fiir die
Klégerin hierdurch nicht lediglich ein Recht, sondern eine
Pflicht zur Uberhahme der spiteren Belastungen bis zur Hohe
des Wiederkaufspreises festgelegt worden sei, ergebe sich,
dad durch die Vormerkung nur ein Anspruch auf tibertragung
des drundstiicks mit den Belastungen bis zur Hohe des Wie-
derkesufapreises gesichert worden sei. Die Riige der Ver~
letzung des § 286 ZPO ist daher unbegriindet.

Die Reviasion ist noch der Meinung, die Vereinbarung
iiber die Bezazhlung des Wiederkaufspreises in der Urkunde
vom 14. Médrz 1952 lehne sich eng an die entsprechende Be-
stimmung eines Mustervertrsges an und stelle deshalb eine
typische Vertragsiklausel dar- Ob dies zutrifft, kann in-
dessen dshingestellt bleiben, weil auch bei der dann ge-
gebenen freien Nachpriifbarkeit der Vereinbarung die Auf-
faasung des Berufungsgerichts zu bestétigen wére. )

Die Vereinbsrung szwischen der Kl#gerin und PP
.in der Uriunde vom 11. Juni 1956 dahin, dad der Wieder-
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kaufspreis nach Abzug des von FUJi der Xl#gerin- noch
geschuldeten Kaufpreises von der Kliégerin in bar an R
bezahlt werden soll, hat das Berufungsgericht als einen
gegeniiber dem Beklagten wirkungslosen Verzicht D
auf die ihm von der Kligerin in der Urkunde vom 14. Mérz
1952 eingerdumten Rechte gewsrtet. Es hat sich dabei u,a,
auf RGZ 53, 28, 31 £f; Wolff/Raiser aa0 § 48 III 1 8. 161
und Planck/Strecker aa0 § 888 Anm. I 2 d bezogen. Dort

wird allerdings die Auffassung vertreten, daB der Dritter-
werber dees Grundstiicks alle Einreden des Vormerkungsver-
rflichteten geltend machen ktnne, auch wenn dieser auf sie
vergichtet habe oder wenn er reohtskrédftig verurteilt wor-
den sei, ohne die Einrede im Proze8 iiberhaupt oder mit Er-
folg vorgebracht zu haben. Demgegeniiber hat aber das Reichs-
gericht spdter entschieden, daB der nacheingetragene Berech-
tigte dem Vormerkungsberechtigten nur solche Einreden des
Grundstiickseigentiimers entgegenhalten kténne, die sich ge-
gen die Rechtsbesténdigkeit des vorgemerkten Anspruchs

oder der Vormerkung richteten (RGZ 144, 281, 283). Auch im
Schrirttum wird die vom Berufungsgericht iibernommene Auf-
farsung als zu weitgehend bekémpft (Heck aal; Westermann
aa0 § 84 IV 4 ¢ S. 398 mit der Begriindung, das Schickssal
der tinrede sei in die Hand des Vormerkungsverpflichteten
gegeben).

Einer néheren mrdrterung und einer Entsacheidung die-
ser Streitfrage bedsrf es aber nicht, weil das Ergebnis,
zu dem das Berufungsgericht gekommen ist, sich aus einem
anderen Grunde als richtig erweist. Wie das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum festgestellt hat, ist der Klégerin
in der Urkunde vom 14. Midrz 1952 nur ein Anspruch auf Uber-
eignung des Grundstlicks mit den Belestungen bis zur Hohe
des Wiederksufspreises eingeriumt und nur zur Sicherung
dicses eingeschréankten Anepruchs die Vormerkung eingetragen

i
.
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worden. Wenn nun die Kldgerin und FEND in der Urkunde
vom 11. Juni 1956 vereinbart haben, daB8 der Wiederkaufs-
preis von der Klégerin an FJ® in bar zu gahlen ist,
80 haben sie damit ihre Vereinbarung vpm 14. Mirz 1952
offensichtlich dahin abgedindert, daB der Kliégerin der
ﬁbereignungsénspruch nicht mehr in dem erwdhnten einge-
schrédnkten Umfang, sondern uneingeschrinkt gzustehen soll.
Eine solche Erweiterung des durch die Vormerkung gesicher-
ten Anspruchs ist aber gegeniiber dem Beklagten als Gléu-
biger der streitigen Grundpfandrechte unwirksam (Wester-
mann aa0 § 84 IV 4 ¢ 5. 398). Dies gilt nicht nur fir die
im Zeitpunkt der Vereinbarung vom 11. Juni 1956 bereits
eingetragene und nach § 91 Abs. 2 ZVG aufrecht erhaltene
Grundschuld Abt. III 1fd. Nr. 3, sondern auch fiir die
erat am 15. Oktober 1956 und damit nach der Vereinbarung
eingetragene Sicherungshypothek Abt. III 1fd. Nr. 6, da
die Erweiterung des Auflassungsanspruchs, um die rechtli-
chen Wirkungen eines vorgemerkten Anspruchs zu erhalten,
der Bintragung im Grundbuch (dahin, da8 der Inhalt der
Auflassungsvormerkung geéindert ist) bedurft hitte (KG HRR
1933 Nr. 1849), eine solche Eintragung sber nicht erfolgt
ist.

Da nach den weiteren Feststellungen des Berufungs-
gerichts die beiden, streitigen Grundpfandrechte sich im
TI.ahmen des von P‘ an af.‘é Klag‘érin noch gu zshlenden
Wiederkaufspreises halten, ist die auf die Zustimmung zur
Loschung dieser beiden Grundpfandrechte gerichtete Klage
somit unbegriindet. Auf die Hilfserwdgung des Berufungs-
gerichts, die Abédnderung der Vereinbarung iiber die Bezah-
lung des Wiederkaufspreises in der Urkunde vom 14. Mérz
1952 durch die spiitere Vereinbarung der Urkunde vom
1. Juni 1956 habe fiir den Beklagten auch den Einwand
der unzulissigen Rechtsausiibung begriindet, und die hier-
gegen erhobenen Angriffe der Revision kommt es deshalbd
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nicht mehr an. Da die Klage ausschlieBlich auf Erteilung
der Zustimmung nach § 888 BGB gerichtet isgt; bedar? es
auch keines Eingehens auf die Frage, ob die nach § 128
ZVG eingetragene Sicherungshypothek Abt. III 1fd, Nr. 6
nicht deshalb unzuléssig war und damit unwirksam ist,
und ihre Lgschung von der Kldgerin auf Grund des § 894
BGB verlangt werden kidnnte, weil sie zur Sicherung einer
nach § 118 ZVG auf den Beklagten iibertragenen Forderung
eingetragen wurde, hinsichtlich dieser Forderung aber,
da sie gegen den Beklagten als Ersteher des Grundstiicks
gerichtet war, mit der Ubertragung eine Vereinigung von
Forderung und Schuld in einer Person eingetreten ist
(vgl. hierzu RGZ 133, 201, 203; KG O0LG 30, 115; Steiner/
Riedel; Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung 6. Aufl.
§ 117 2ve Anm. 4; Jaeckel/Glithe, ZVG 7. Aufl, §§ 128,

129 Bem. 3; Reinhard/Miiller, ZVG 3./4. Aufl. § 128 Anm.
11 2),

Die Revision der Klégerin war somit mit der Kosten-

folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Dr. Preitag Dr, Mattern
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