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GG Art. 34; BGB §§ 839 Ff, 1018, 1090; BadBergG § 130

Es stellte keine Amtopflichtverletzung dar, wenn cin
Notar im Februar 1959 nach dem damaligen Stand von Recht-
sprechung und Schrifttum rcchtliche Bedenken dagegen ge-
ZuBert hat, dall der Verzicht auf Bergsochidenersats fiur
sich allein Gegenstand ciner begchrédnkten persdnlichen
Dienstbarkeit scin kann.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

’ - “““““““““ URTEIL ' . Verkiindet am
14. Juli 1970
Hirtn,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechisstreit

des landes Baden-VWirttemberg, vertreten durch die Staats-
anvaltschafl beim Oberlandesgericht K. dicsc
vertreten durch den Generalstaatsanvalt, K_,

HgiPs trosc @i,

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklidgerin,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c. (TN -

gegen

dic Firma DF SElD '@ Cobll, SO
e , ‘,

trafl certreten durch ihre Geschitftsfihrer
Dipl.-Ing. Hollmut NP vnd Dr. Edouard S, cbenda,

Kldgerin, Berufungsbcklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilscnat. des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1970 unter
Mitwirkung des Scnatoprédsidenten Dr. Augustin und der.
Bundesrichter Dr. 1?‘reltag, Dr. Mottern, Offterdinger
und Dr: Grell

fiir Reqht erkannty ¢

Auf dic Rechtsmittel des beklagten Iandes
werden das Urtcil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe -~ 4., Zivilsenat in PFreiburg -
vom 10. August 1967 und das Urteil der
T. Zivilkammer des landgerichts Freiburg

vom 11. Oktober 1966 aufgehoben.
- Die Klage wird abgewiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten aller Rechts-
zige zu tragoen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

T o T P o s s S e

Die Klégerin betrieb bis 1958 in Vil auf
‘eigenen Grundstiicken ein Salzbergwerk. Hach dessen
Stillegung verkaufte sie die Grundstiicke an verschie-
dene Erwerber. Dabei wurden die Kaufpreise fir die
'Grundsﬁﬁcke, die sich im Senkungsbereich des Bergwerks
" befanden, niedriger bemessen als filr die iibrigen
Grundstiicke. Zum Ausgleich dafiir sollten die Erwerber
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zugunsten der Xldgerin cine beschriankte persdnliche
Dicenstbarkeit folgenden Inhalts bewilligen:

"Die Geltendmachung von Wertminderungsanspriichen,
die darauf gestitzt werden, dafl das belastcte
Grundstiick wcgen Oberflichenverdnderungen auf
Grund der Aussolung nicht bebaut werden kann,
sowic die Geltendmachung von Bergsch&den an dem
belasteten Grundstick und degssen Bestandteilen

und 2Zubchdr gegen dic D@D SEEND-\'@ED Grbll,
Sd, sind aucgeschlossen." -

Der erste Kaufvertrag iiber cin im Senkungsbereich
liegendes Grundstlick sollte am 16. Februar 1959 vor
dem Notariat II in I{jjjjjjji#beurkundet werden. Linige
Tage vorher licB dic Klédgerin dem Notar, Justizrat O
durch cinen Vertreter ihrer Zweigniederlassung WD
den von ihrem damaligen Justitiar Dr. Topp entworfcnen
Wortlaut der beabsichtigten Dienstbarkeit mitteilen.
Als Justicrat O rcchtliche Bedenken gegen deren
Eintragungsféhigkeit duBerte, nabm die Klédgerin fir
den am 16. Februar 1959 beurkundcten Vertrag und fir
allec weiteren Vertrédge von der Bitte um Bewilligung
der vorgescehenen Dicnstbarkeit Abstand; sie begniigte
sich stattdesscn mit einer von dem Notar vorgeschlagenen
‘schuldrechtlichen Verzichtsklauscl, welche die Je-
viciligen Erwverber der Grundstiicke auch ibren etwaigen
‘"Rechitonachfolgern aufzuerlegen hatten.

Nur dicsce Verzichtsklausel enthiclten auch die
von Justizrat Offilan 28. August 1959 und 14. Septenmber
1961 beurkundeten Vertrége., durch welche die Klégerin




die cbenfalls im Senkungsbercich des Rergwerks liegen-
den Grundstiicke Flurstiick Nr. 2478/18 und 3277 der
Gemarkung Vil dic damals in Abteilung III des
Grundbuchs lastenfrei waren, an den schweizerischen
Staatsangchtrigen Konrad RENNNEED in DEEEP verduberte.

.~ Hachdem Anfsng 1963 der damalige Justitiar der
Klégerin, Rechtsanwalt Dr. AU fcstgestellt
hatte, daB dic Eintragung der von seinem Vorgénger
Dr. Tggpvorgeschlagenen beschrénkten persdnlichen
Dienstbarkeiten unterblieben und inzwischen dic Zwangs-
versteigerung der beiden an Ruckstuhl veridullerten
Grundstiicke angcordnct war, erklirte sich RGN
auf Veranlassung Dr. AN vcrcit. dic Ein-
tragung beschrénkter persdnlicher Dienstbarkeiten

mit dem urspriinglich vorgcschencen Inhalt nachtriiglich
zu bewilligen. Justicrat O@ crklértc dic Eintragung
erneut fiir unzulédssig. Br veranlaf3te dann aber die
Erstrceckung des Inbalts der Dienstbarkeiten auf die

- Verpflichtung zur Duldung von MeBpunkten. Daraulhin
wurden dic Dienstbarkcitcen am 18. Marz 196% im Grund-
buch cingetragen.

: An dem Grundstiick Flurstiick Nr. 2478/18 erlosch
die Dienstbarkeit am 29. April 1964 durch Zuschlag
des Grundstiicks in der Zwangsversteigerung, da sic
(inzwischen cingetragenen) Rechten, aus denen dic
Zvangsversteigerung betrieben wurde, im Rang nachging.
Auch bei dem Grundstiick Plurotiick Nr. 3277 geht die

~ Dienstbarkeit eincr (incwischen eingetragenen) Hypothek



des betreibenden Gléubigers im Rang nach. Das Zwangs-
versteigerungsverfahren ist jedoch noch nicht abge-
schlossen. '

Der Schuldner RENNME vohnt jetzt in Costa Rica.
Scin inléndisches Vermdgen befindet sich in Zwangsver-
stelgorung° Die Gesellschaften, an denen er beteiligt
1gt sind im Verglcichsverfahren und anschluBkonkurs-
reif. Uber sonstiges Vermdgen verfugt MY :
Inland nicht.

ch Scnkungen der im Bercich des ehemal igen Salz-
bcrguorkﬂ gelegenen Grundstiicke sind nach den Fest-
stellungen des Bcrgamtu noch nicht abgeschlossen. Es
ist mit einer weiteren durchschnittlichen Senlung von

etwa 20 cm gu rechnen.

Die Kliégerin hat vorgetragen: Justizrat OGN habe
ihrem zustiéndigen Sachbearbeiter auf dessen Anfrage
vor dem 16. Fcbruar 1959 ohnc ausreichende Priifung
der einschlégigen Redhtsprochung und Literatur crklirt,
die vorgcschcene Dienstbarkeit sei nicht eintragungs-
féhig. Nur auf Grund diescer objektiv falschen Auskunft
habe dic Xligerin auf dic Bestellung der Dienstbarkeit ver-
zichtet und sich mit der von dem Notar vorgeschlagenen
“schuldrechtlichen Verzichtsklausel zufrieden gegeben. ‘

Die Klagerin hat deshalb Feststellung dahin
begehrt, daB das beklagte Iand zum Ersatz des ihr aus
‘der werspidteten Eintragung der beschrinkten personlichen




Dienstbarkeiten entstandenen und noch entstchenden
Schadens verpflichtet ist.

Das beklagte Iand hat XKlageabweisung beantragt.
- Ed ist dem Vorbringen der Kliégerin entgegengetretm .

Das Landgericht hat nach Vernehmung des Justiz-

rats O und des Rechtsanwvalts Dr. AGEEEEEEED dcr
Klage stattgegeben, '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Beklagten zurilickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt das beklagte Iand
den Klageabvcisungsantrag weiter. Die Klédgerin bean-
tragt Zurlickweisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriinde

—— e W - — e —— o i b = . o T o

’ 1. Gegen dic Zuldssigkeit der Ieststellungs-
klage bestehen keine Bedenken. Das Berufuﬁgsgerioht
hat das in § 256 ZP0O geforderte Pegtstellungsinteresse
obne Rechtsirrtum durch Bezugnahme auf diec Ausfih-
rungen dés Iandgerichts damit begrindet, die Klégerin
habe geniigend Anhaltspunkte fir die Méglichkeit vor-
getragen, daB bisher nichi geltend gemachte Ersatz-
forderungen wegen Bergschiden entstanden seien oder
in absehbarer Zukunft entstehen wiirden. Demgegeniiber
kann die Revision nicht mit Erfolg geltend machen,



die Kldgerin sei bisher von einem Grundstiickserwerbcer
nicht in Anspruch genommen worden und c¢s sei auch

nicht ersichtlich, inwiefern eine Gefahr bestehen
sollte, dafl sie von cinem Erwerber in Anspruch ge-
nommen vierde. Der weiteren Meinung der Revision, cine
Inanspruchnahme der Klédgerin sei schon deshalb nicht
zu befirchten, weil der Erwerber des Grundstiicks Flur-
stick Nr. 2478/18 im Zwangsversteigerungstermin die
mogliche Gefdhrdung durch den fritheren Bergwerks—
-betrieb gekannt habe, steht entgegen, daB die zuguncten
der Kligerin eingetragene beschriénlkte personliche
Dienstbarkeit miv der EZrteilung des Zuschlags er—
loschen ist und deshalb der Trwerber des Grundstiicks
cinen widhrend der Dauer seinces EFigentums ceintretenden
Bergschaden trotz Kenninis des moglichen Bintritts
dieses Schadens gegen die Kli&gerin geltend machen kann.
Damit ist schon aus diesem Grund die von der Revision
gezogene Parallele zu der Vorschrift des § 132 BadBergt,
nach der cin Grundstiickseigentimer keinen Ersatz fiir
Anlagen verlangen kann, dic er errichtet hat, obwohl
ihm die durch den Bergbau drohende Gefahr nicht unbe-
kannt bleiben konnte, ebenso gegenstandslos wie der
Hinweis der Revision darauf, daB nach § 56 Satz 3 2VG
hinsichtlich des zugeschlagenen Grundstiicks jede Ge-=
wihrleistung ausgeschlossen sei.

2. In der Sache selbst fithrt das Berufungsgericht
einleitend zutreffend aus, dafl die Reichsnotarordnung
~im Jahre 1959 zwar noch in Kraft war, nach ihrem § 86
aber im Oberlandesgerichtsbezirk Karlsruhe nicht galt.




Hieraus folgert das Berufungsgericht mit Recht, daR

fiir eine etwaige Pflichtverletzung des Justizrats OUNED
nicht, wie in § 21 RNotO bestimmt, dieser selbst, sondern
nach Art. 34 GG in Verbindung mit § 839 BGB das be-
klagte Land haftet, und daB die Prifungs- und Be-
lehrungspflichten des Notars sich nicht nach der
Reichsnotarordnung, sondern nach den Vorschriften des

§ 55 BadFGG und des § 61 BadFGVO richieten. '

3. Bel seincr Entscheidung geht das Berufungs—.
gericht von folgenden cigenen Angaben des Justiz-
rats O aus: Er habe den Vertretern der Klégerin
am 12. Februar 1959 erklidrt, er habe nach eingehender
Prifung gegen die Eintragungsfidhigkeit der erstrebten
beschrinkten personlichen Dienstbarkeit Bedenken.
HMoglicherweise sehe daher ein Gericht diese Dienst-
barkeiten spdter als nichtig an. Gleichwohl sei er
zur Beurkundung bereit, werde aber als Grundbuch-
beamter (vgl. § 38 PadPGG) die Eintragung spidter
moglicherweise ablehnen, wenn er sich auch in dieser
Hinsicht noch nicht festlegen kdnne. Im Falleder
Ablehnung kdnne dann die Kldgerin im 3eschwerde~
weg eine gerichtliche Entscheidung iiber die Ein-

- tragungsfihigkeit herbeifiihren.

4. Die hiernach von Justizrat O crteilte
Belehrung iiber die Eintragungsfiéhigkeit des zu be-
stellenden dinglichen Rechts steht nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts objektiv Zm Widerspruch
zu der bercits damals in Rechtsprechung und Schrift-



tum iiberwiegend vertretenen Rechtsauffassung. Das
Berufungsgericht bezieht sich dabei zundichst auf dgas
Reichsgericht, das dic Moglichkeit, einen Verzicht auf
Bergschédenérsatz durch Eihtragung einer Grunddienstbarkeit
im Grundbuch des bedrohten Grundstiicks zu "verding-
'1ichen", in RGZ 130, 350 entgegen der bisherigen
Rechtsprechung des Kammergerichts grundsitzlich be-
 jaht und zur Begriindung ausgefiihrt habe, die Ge-
stattung, dem belastecten Grundstiick Bergschidden ohne
die Entschéddigungspflicht des § 148 PrBergG (der in
seinen nmafgebenden crsten Absatz dem § 130 BadBergG
entspricht) zuzufiigen, falle beziiglich des miteinzu-
tragenden Versichts auf Entschéddigung unter den dritten.
all des § 1018 BGB, weil damit die Ausiibung eines
Rechts, némlich des Unterlassungsanspruchs des § 1004 BGB,
ausgeschlossen werde, das sich aus dem Eigentum am
" belasteten Grundstiick dem anderen Grundstiick gegen-—
itber ergebe. Nach der weiteren Auffassung des Be-
rufungsgerichts treffen diese Rechtsgrundsidtze, an
denen das Reichsgericht auch in einer spdtceren Ent-
scheidung (RGZ 166, 105) ausdriicklich. festgehalten
hébc,und denen sich Rechtsprechung und Schrifttum - unter
Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung insbesondere
auch das Kammergericht - alsbald nahezu ausnahmslos
angeschlossen hdtten, in ihren Grundgedanken auch auf

den vorlicegenden Fall zu.o

Dem kann jedoch mit der Revision nicht gefolgt
werden. Dem Berufungsgericht ist insoweit nur darin
beizutreten, daB es mit Riicksicht auf § 1090 BGB keinen
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Unterschied ausmacht, daB es sich bei dem vom Reichs-
gericht in RGZ 130, 350 entschiedenen Fall (und iiber-
wviegend auch im Schrifttum) um eine Grunddienstbarkcit

und nicht wie hier um eine beschridnkte persdnliche Dienst-
barkeit handelt.

Was zundchst. die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts anbetrifft, so hat dieses, soweit ersicht-
lich, sich erstmals in seiner Entscheidung RGZ 119, 211
nit der Frage der Bintragungsfdhigkeit des Verzichts
auf Bergschédenersatz befaflit. Es hat dort ausge-
fihrt, daB die vertragliche Gestattung des Berg-
baus ohne nachfolgende Schadensersatzpflicht in-
haltlich weitergehe als die nicht eintragungs-
fahige mit eincr Schadensersatzpflicht verbundene
gesetzliche Duldungspflicht des § 148 PrBergG und
deshalb nach §§ 1018, 1090 BGB verdinglicht werden
"kénne. In seiner von dem Berufungsgericht zitierten
spédteren Entscheidung RGZ 130, 350, in der es eben-
falls um die Gestattung des Bergbaus ohne nach-
folgende Schadensersatzpflicht ging, hat das Reichs-
gericht die Eintragungsféhigkeit einer entsprechenden
- Grunddienstbarkeit sowohl aus dem ersten Fall des
§ 1018 BGB (Benutzung des zu belastenden Grundstiicks)
wie aus dem dritten Fall (AusschluB der Ausiibung
eines sich aus dem Eigentum an dem zu belastenden
Grundstiick einem anderen Grundstiick gegeniiber ergeben-
den Rechts) bejaht (RGZ 130, 350, 354). In seiner
in letzterer Hinsicht gegebenen und von dem Berufungs-
gericht iibernommenen Begrindung fihrt das Reichsge-
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richt aus, der dem Grundeigentiimer durch § 148 PrBergC
gewahrte Schadensersatzanspruch ergebe sich aus dem
Eigentum am Grundstiick und sei Inhalt des Grundeigen-
tums, weil er dem Grundcigentimer als Ausgleich da-

fiir gegeben sei, daB er aus dem Bergrecht heraus die
Beschiadigungen scines Grundstiicks dulden milsse und

ibm deshalb der sich sonst aus dem Eigentum ergebende
Untersagungsanspruch des § 1004 BGB entzogen sci (RGZ 130,
350, 356).

Aus beiden Entscheidungen des Reichsgerichts
ergibt sich jedoch, daB dieses die Fintragung
ceines schuldrechitlichen Verzichts auf Ersatz von
Bergschidden nicht fir sich allein, sondern in Ver-
bindung nit der Pflicht zur Duldung des Bergbaus und
danit die Eintragung einer durch den Verzicht auf Berg-
»schédehersatz crveiterten Gestattungspflicht zugelassen
hat. Diesc Verbindung zwischen Gestattungspflicht und
Verzicht auf Ersatz hat das Reichsgericht insbesondere in
seiner Entscheidung RGZ 130, 350 hervorgehoben. Dort
heiBlt es, daBl in den Fdllen, wo der Schadensersatzan-—
spruch an die Stelle der Abwehr trete, die besondere
Gestattung der Tinwirkung unter Verzicht auf Schadens-
ersatz als der zulidssige Inhalt einer Grunddienstbar-
keit nach § 1018 BGB (dritter Pall) anzuschen sei;
Gestattung und Verzicht durch Vertrag seien in diesem
Pall nicht nur schuldrechtlicher Art, sondern wirk-
ten unmittelbar auf cin Recht ein, das Inhalt des
Grundeigentums sei (RGZ 130, 350, 356/357). Damit
stimmen nicht nur dic Entscheidung des Reichsgerichts




in ZBergR 78, 419, sondern auch die von dem Berufungs-
gericht weiter zitierte Entscheidung RGZ 166, 105 iiber-
ein, in der das Rcichsgericht unter Bezugnahme auf.

" RGZ 130, 350 ausfilhrt, daB der Verzicht auf Ersatz

von Bergschdden durch Eintragung ciner Grunddienst-
barkeit des Inhalts verdinglicht werden kdnne, daB

den Gruhdstﬁck, um dessen Beschddigung es sich handle,
Bergschéden zugefiigt werden diirften, ohne daB die
Entschéddigungspflicht aus § 148 PrBergG bestehe

(RGZ 166 105, 1]0)

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ergibt sich auch nicht aus dem im Februar 1959 vor-
liegenden Schrifttum, jedenfalls nicht mit der von
dem Bofufungsgcricht angenommenen Klarheit, daB der
‘Verzicht auf Ersatz von Bergschidden fiir sich allein
eingetragen werden kann. In diesem Schrifttum wird
die Eintragungsfihigkcit dieses Verzichts entweder
iiberhaupt verneint (Guthe/Triebel, GBO 6. Aufl.
Vorbem. 28 vor § 13) odér in Ubereinstimmung mit
der Rcchtsprechuﬁg des Reichsgerichts nur in Ver-
bindung mit der Eintragung der Verpflichtung zur
“Duldung des Bergbaus bejaht (Soergel, BGB 8. Aufl.

§ 1018 Anm. 4 c; Helkel/Imhof/Rledel Grundbuchrecht
5. kufl. Vorbem. 4G vor 9 13 GBO und wohl auch Erman,
BGB 2. Aufl. § 1018 Anm. 6 sowie Staudinger, BGB

10, Aufl. § 1018 Anm. 32) ‘oder schlechthin, aber
‘unter Beuugnahne auf RGZ 130, 350 bejaht (Palandt,

BGB 18. Aufl. § 1018 Anm. 4; Planck, BGB 5. Aufl.

§ 1018 Anm. 2 c¢; Ebel, PrAllgBergG 1944 § 148 Anm. 13;
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~Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearb. § 97 IV FuBn. 40
8. 396). Bei dieser letzten Gruppe bleibt jedoch offen,.
ob durch die Bezugnahme auf RGZ 130, 350 die Eintragung
des Verzichts auf den Bergschiadenersatz in Verbindung

. mit der BEintragung der Verpflichtung zur Gestattung
des'Bergbaus oder auch die Eintragung des Verzichts
allein als zuldssig angeschen wird. Bel Heinemann

(Der Bergschaden 2. Aufl. S. 113) heifBit es zwar

auch nur, daf cine Wirkung des Verzichts auf Berg-
schédenersatz auch gegeniiber Rechisnachfolgern im |
Grundeigentumn dann eintrete, wenn der Verzicht durch
Fintragung ciner Grunddicnstbarkeit oder einer be-
schrankten persidnlichen Dienstbarkeit verdinglicht
werde. In dem unmittelbar im Anschlufl hieran aufge-
fuhrten Zintragungsbeispicel ist aber der Verzicht

mit der Duldungspflicht des Grundeigentimers verbunden.
Im iibrigen hat Heinemann spidter (3. Aufl. von 1961 S.114)
eine ausdriickliche Klarstellung dahin gebracht, daf

ein schuldrechtlicher Verzicht auf Bergschiddenersatsz

als solcher nicht eintragungsfiéhig sei, die Verding-
lichung des Anspruchsverzichivs vielmehr nur in der VWeise
crfolgen kivnne, daB dic Pflicht des Grundeigentiimers

zur Duldung bergbaulicher Einwirkungon geméf §§ 1018,
1090 BGB in Gestalt einer Dicnstbarkeit erweitert werde.
Eine solche Klarstellung ist auch in der spé&ieren
Auflage des Kommentars von Ebel (Ebel/Weller, 2. Aufl.
von 1963 § 148 Anm. l4c) erfolgt. Dort heiBt es jetzt,
déﬁider Verzicht auf den Ersatz zukiunitiger Bergschiaden
nur in der Weise zum Inhalt einer Grunddienstbarkeit
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oder beschrinkten personlichen Dienstbarkeit gemacht
werden konne, daB sich der Grundeigentiimer verpflichte,
bergbauliche Linwirkungen schadensersatzlos zu dulden.
Von besondercr Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
noch die Stellungnahme im Reichsgerichtsrédtckommentar
(BGB RGRK 10. Aufl. § 1018 Anm. 4 b), in der sogar dic
Auffaassung des Reichsgerichts, diec Eintragung einer
Grunddicnatbarkeit sei mit dem Inhalt zulidssig, daB
der Bergwerksecigentiimer zum Abbau ohne Verpflichtung
sur Entschiddigung fiir diec dem belasteten Grundstiick
entstehenden Schidden bercechtigt sein solle, aus
“mehreren, im cinzelnen nilher dargelegten Griinden als
nicht unbedenklich bezeichnet wird. Es wird dabei
ingsbesondere dic Ansicht. vertreten, da die Aua-
schlicfBung des Rechts auf Entschédigung keine Aus-
schliceBung eines Rechts im Sinnc des dritten Falls

des § 1018 BGB sei.

Die Auffassung des Berufungsgerichts wvurde
big Februar 1959 in der Rechtsprechung iiberhaupt
nicht und im Schrifttum nur vercinzelt (Heertsz,
JW 1931, 53%1; Knebusch, ZBergR 77, 417, 420) vertreten.
In der Rechtsprechung wurde die Frage, ob der
Verzicht auf Bergschiédenersatz fiir sich allein
- Gegenstand, einer Grunddienstbarkeit sein konne,
erstmals in einer spidteren und deshalb hier nicht
beachtlichen Entschecidung des Oberlandesgerichts '
Hamm vom 9. Februar 1965 (MDR 1965, 659) bejant.
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Bei diescem im Zeitpunkt der Beurliundung des
cersten Kaufvertrags gegebencen Stand von Rechisprechung
und Schrifttum hat Justizrat Ofentgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht dadurch die ibhm
als Notar obliegende Belehrungspflicht verletzt,
daf cr gegeniiber der Klidgerin Bedenken gegen die Ein-
tragungsféhigkeit der von dieser erstrebten be-
schrédnkten pcrsonlichen Dicnstbarkeiten gecduflert
und auf die mogliche Ablchnung des Eintragungsan-—
trags sowic auf die in diescm Falle gegebenc An-
fechtung der Ablehnung im Beschwerdeweg hingewiesen
hat. Er hat damiit viclmehr gerade scine Belehrungs-—-
pflicht crfiillt. Im Rahmen dicscer Belehrungspflicht
ldg es auch, wenn Justizrat O, nachdem die
Klégerin von der Bewilligung der vorgesehencn be-
schréankten perstnlichen Dicnstbarkeiten Abstand
genommen hatte, eine, im Palle einer Zwangsver-
steigerung deos verdullerten Grundstiicks allerdings
wirkungslose, schuldrechtliche Verzichitsklausel vor-
geschlagen hat.

Der weitcren Auffassung des Berufungsgerichts,
es hiatte fir Justizrat Ofvon scinem Rechtsstand-
punkt aus nahe gelegen, die von der Klidgerin er-
strebten Dienstbarkeciten auf die Verpflichtung zux
Duldung von Mefipunkten zu erstrecken, kann schon
deshalb nicht gefolgt werden, weil nichts dafiir exr~
sichtlich ist und die Kldgerin auch nichts dafiir
vorgetragen hat, daf Justizrat O in dem fir die
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- behauptete Amtspflichtverletzung maﬁgebenden Zeit-
punkt dic Mdglichkeit -hdtte in Betracht ziehen misscn,
daf-als Inhalt der Dienstbarkeit auch eine Duldung
von MeBpunkten infrage kam. '

5. Nicht zutrceffend ist die von der Revisions-
beklagten in der mindlichen Verhandlung geduBerte
" Heinung, der von ihrem damaligen Justitiar entvwor-
fene Wortlaut der beabsichtigten Dienstbarkeit
enthalte gleichzeitig die Verpflichtung zur Duldung
des Bergbaus. Dic Revisionsbeklagte bat insoweit
auch nichts in den Tatsacheninstanzen vorgetragen.

6. Damit kann das angcfochtene Urteil keinen
Bestand haben. Da nach dem unbestrititenen und dem
von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
die Sachec auch zur Entscheidung im Sinne des beklagten
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Landes recif ist, war auf dessen Revision unter Auf-
hebung der vorinstanzlichen Urteile die Klage abzu-

weisen.

Dic XKostenentscheidung beruht auf § 91 gPpo.

Dr. Augustin "DrQ Freitag Mattern

Offtefdinger - .Dr. Grell
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