
N achschlagew erks j a  
BGHZs nein

GG A rt. 34; BGB §§ 839 F f , 1018, 1090; BadBcrgG § 130

Es s t e l l t e  k e in e  A m to p f lic h tv e r le tz u n g  d a r ,  wenn e in  
N otar im F eb ru a r 1959 nach dem dam aligen  S tand  von R echt 
oprcchung und S c h r if t tu m  r e c h t l i c h e  Bedenken dagegen ge­
ä u ß e rt h a t ,  daß d e r  V o rs ich t a u f  B e rg sc h ä d e n o rsa ts  f ü r  
s ic h  a l l e i n  G egenstand e in e r  b e s c h rä n k te n  p e r s ö n lic h e n  
D ie n s tb a rk e it  s e in  kann0

BGH, UrtoVo14« J u l i  1970 ~ V ZR 192/67 OLG K arls ru h e
4° Z iv i l s e n a t  
i n  F re ib u rg

IG F re ib u rg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 192/67
URTEIL Verkündet am

i n  dem R e c h t s s t r e i t

140 J u l i  1970 
H i  r  t  h , 

J u s t i z a n g e s t e l l t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

dos Landes Baden-W ürttem berg, v e r t r e t en durch d ie  S ta a t s ­
a n w a lts c h a f t beim O b e rla n d e sg e r ic h t K flH IB B io  d ie s e  
v e r t r e t e n  durch den G c n e ra ls ta a ts a n w a lt , K 

rbraße^B,

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig tc r : R ech tsan w alt ProfoBrohoC

g e g e n

die  F i r ma B(
K ^ P ^ r t r a ß e ® ,  v e r t r e t e n  
D ip lo -In g o  Hollmut

iW ^ B  GmbH, 
durch ih r e  G e sc h ä f ts fü h re r  

und Dro Edouard ebonda:

K lä g e rin , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig tc r ; R ech tsanw alt Dr
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Der Vo Z iv i l s e n a t .d e s  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 14» J u l i  1970 u n te r  
M itw irkung des S o n a to p rä s id e n te n  Br» A u g u stin  und d e r .  
B u n d e s r ic h te r  Br» F r e i ta g ,  Br» M a tte m , O f f te rd in g e r  
und Dr'i G re ll

f ü r  R echt e rkann t?

Auf d ie  R e c h ts m itte l  des b e k la g te n  Landes 
v/erden das U r t e i l  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
K arlsru h e  -  4» Z iv i l s e n a t  in  F re ib u rg  -  
vom 10o August 1967 und das U r t e i l  d e r  
Io Zivilkam m er des L an d g e rich ts  F re ib u rg  
vom 11o O ktober 1966 aufgehoben»

Die Klage v/ird abgewieseno

Die K lä g e rin  h a t  d ie  K osten  a l l e r  R e ch ts ­
züge zu tragen»

Von R echts wegen 

T a tb e s tan d

Die K läg e rin  b e t r ie b  b is  195B in  a u f
'e ig en en  G rundstücken e in  Salzbergw erk» Ifach d essen  
S t i l l e g u n g  v e rk a u f te  s ie  d ie  G rundstücke an  v e r s c h ie ­
dene Erv/erbor» Dabei v;urden d ie  K au fp re ise  f ü r  d ie  
G rundstücke , d ie  s ic h  im Senkungsbereich  des Bergwerks 
b efan d en , n ie d r ig e r  bem essen a l s  f ü r  d ie  ü b r ig e n  
G rundstückeo Zum A usg le ich  d a fü r  s o l l t e n  d ie  E rw erber
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zugunsten  d e r  K lä g e rin  e in e  b e sc h rä n k te  p e r s ö n l ic h e  
D ie n s tb a rk e it  fo lg en d en  I n h a l t s  b e w il l ig e n !

"Die Geltendmachung von W ertm inderungoansprüchon , 
d ie  d a ra u f  g e s tü tz t  w erden, daß das b e l a s t e t e  
G rundstück wegen O b o rfläch cn v e rän d eru n g cn  a u f  
Grund d e r  A ussolung n ic h t  b eb au t w erden k an n , 
sowie d ie  Geltendmachung von B ergschäden  an  dom 
b e l a s te te n  G rundstück und d essen  B e s ta nd t e i l en 
u n d Z u b e h o i^ c g e n  d ie  D B H IH P  GmbH,
S flH iB H H H H V ?  s in d  a u s g e s c h lo s s e n e "

Der e r s t e  K a u fv e r tra g  ü b e r e in  ira S o n k u n g sb cre ich  
lie g e n d e s  G rundstück s o l l t e  am 16«. F eb ru a r  1959 v o r  
dem N o ta r ia t  I I  i n  I ^ H H B u r k u n d e t  wordene E in ig e  
Tage v o rh e r  l i e ß  d ie  K lä g e rin  dem N o ta r, J u s t i z r a t  Q B ®  
durch e in en  V e r t r e te r  i h r e r  Z w eig n ied e rla ssu n g  
den von ihrem  dam aligen  J u s t i t i a r  Dr» Topp en tw o rfe n e n  
W ortlau t d e r  b e a b s ic h t ig te n  D ie n s tb a rk e i t  m it te i le n « .
Als J u s t i z r a t  O B®  r e c h t l i c h e  Bedenken gegen d e re n  
E in tra g u n g s fä h ig k e it  ä u ß e r te ,  nahm d ie  K lä g e r in  f ü r  
den am 16o F eb ru a r 1959 b eu rkundeten  V e r tra g  und f ü r  
a l l e  w e ite re n  V erträg e  von d e r  B i t te  um B e w illig u n g  
d e r vo rgesehenen  D ie n s tb a rk e i t  A bstand; s i e  b eg n ü g te  
s ic h  s t a t td e s s e n  m it e in e r  von dem N o tar v o rg e sc h la g e n e n  
o c b u ld rc c h tlic h o n  V e rz ic h ts k la u s e l ,  w elche d ie  j e ­
w e ilig e n  E rw erber d e r  G rundstücke auch ih r e n  e tw a ig e n  
R ech tsn ach fo lg e rn  a u fz u e r le g o n  b a tten o

Nur d ie se  V e rz ic h ts k la u s e l  e n t h i e l t e n  auch  d ie  
von J u s t i z r a t  O B ® an  28„ August 1959 und 14* S ep tem ber 
1961 b eu rkundeten  V e r trä g e , durch w elche d ie  K lä g e r in
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d ie  e b e n fa l ls  im S enkungsbere ich  des Bergwerks l ie g e n ­
den G rundstücke F lu rs tü c k  Nr» 2478/18 und 3277 d e r  
Gemarkung W flHP? d ie  dam als i n  A b te ilu n g  I I I  des 
Grundbuchs l a s t e n f r e i  w aren, an  den s e h w e ise r is c h e n  
S ta a tsa n g e h ö rig e n  Kpnrad i n  B f lM tv e rä u ß e r te  o

Hachdora Anfang .1963 d e r  dam alige J u s t i t i a r  d e r  
K lä g e rin , R ech tsan w alt Dr« A B H H H B b  f c s t g e s t e l l t  
h a t t e ,  daß d ie  E in trag u n g  d er von seinem  V orgänger 
Dr® vo rgeoch lagenon  b esch rän k te n  p e rs ö n lic h e n
D ie n s tb a rk e ite n  u n te rb l ie b e n  und in zw isch en  d ie  Zwangs­
v e r s te ig e ru n g  d e r  b e id en  an  R u ck stu h l v e rä u ß e r te n  
G rundstücke an g eo rd n e t w ar, e r k l ä r t e  s ic h  R flH H H V  
a u f  V eran lassung  Dro A f l H H I H P b e r e i t , d ie  E in ­
trag u n g  b e s c h rä n k te r  p e r s ö n l ic h e r  D ie n s tb a rk e ite n  
m it dem u rsp rü n g lic h  vo rgesehenen  I n h a l t  n a c h tr ä g l ic h  
zu b ew illig en o  J u s t i s r a t  0 ^ ^  e r k l ä r t e  d ie  E in trag u n g  
e rn e u t f ü r  u n zu lä ss ig e  E r v e ra n la ß to  dann a b e r  d ie  
E rs tre ck u n g  dos I n h a l t s  d e r D ie n s tb a rk e ite n  a u f  d ie  
V e rp f lic h tu n g  zu r Duldung von Meßpunkteno D arau fh in  
wurden d ie  D ie n s tb a rk e ite n  am 18« März 1963 im Grund­
buch eingetragen®

An. dem G rundstück F lu rs tü c k  Nr® 2478/18 e r lo s c h  
d ie  D ie n s tb a rk e it  am 29« A p ri l  1964 durch  Z uschlag 
des G rundstücks i n  d e r  Z w an g sv erste ig eru n g , da s ie  
(in zw isch en  e in g e tra g e n e n )  R ech ten , aus denen d ie  
Z w a n g sv e rs te ig e ru n g .b e tr ie b e n  w urde, im Rang n ac h g in g « 
Auch b e i dem G rundstück F lu rs tü c k  Nr» 3277 geh t d ie  
D ie n s tb a rk e i t  e in e r  (in zw isch en  e in g e tra g e n e n )  Hypothek
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des b e tre ib e n d e n  G läu b ig e rs  im Rang naebo Ras Zvrangs- 
v e r s to ig e ru n g s v e r fa h re n  i s t  jedoch  noch n ic h t  ab g e ­
sch lo ssen e

Rer S chu ldner R flH B H V v /o h n t j e t z t  i n  C o s ta  Rica» 
S e in  in lä n d is c h e s  Vermögen b e f in d e t  s ic h  i n  Zw angsver­
s te ig e ru n g . Rio G e s e l ls c h a f te n ,  an denen e r  b e t e i l i g t  
i s t ,  s in d  im V e rg le ic h s v e rfa h re n  und a n sc h lu ß k o n k u rs -  
r e i f o  “Über s o n s t ig e s  Vermögen v e r fü g t  R f H H H V im  
In la n d  n i c h t .

R ie Senkungen dex- im B ere ich  des eh em alig en  S a lu ­
b e r  gv;crks gelegenen  G rundstücke s in d  nach den P e s t -  
Stellungen des Bergam ts noch n ic h t  ab g esch lo ssen e  Es 
ist m it e in e r  w e ite re n  d u r c h s c h n i t t l ic h e n  Senkung von 
etwa 20 cm zu rechneno

Rie K läg e rin  h a t  v o rg e tra g e n s  J u s t i z r a t  O Ä W habe 
ihrem  z u s tän d ig e n  S a c h b e a rb e ite r  a u f  d essen  A nfrage 
vo r dem 16„ F eb ru ar 1959 ohne au sre ich en d e  P rü fu n g  
d er e in s c h lä g ig e n  R ech tsp rechung  und L i t e r a t u r  e r k l ä r t ,  
d ie  vorgesehene B ie n s tb a rk e i t  s e i  n ic h t  e in t r a g u n g s ­
f ä h ig .  Nur a u f  Grund d ie s e r  o b je k t iv  f a ls c h e n  A u sk u n ft 
habe d ie  K läg e rin  a u f  d ie  B e s te llu n g  d e r R ie n s tb a r k e i t  v e r ­
z i c h te t  und s ic h  m it d e r  von dem N otar v o rg e sc h la g e n e n  
s c h u ld ro c h tl ic h e n  V e rz ic h ts k la u s e l  z u f r ie d e n  g eg eb en .

Rie K läg e rin  h a t  d e sh a lb  F e s ts te l lu n g  d a h in  y 
b e g e h r t ,  daß das b e k la g te  Land zum E rs a tz  des i h r  aus 
d er v e r s p ä te te n  E in trag u n g  d e r  b esch rän k te n  p e r s ö n l ic h e n
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D ie n s tb a rk e ite n  e n ts ta n d e n e n  und noch e n ts te h e n d e n  
Schadens v e r p f l i c h t e t  ist®

•Das b e k la g te  lan d  h a t K lageabw eisung b e a n t r a g t • 
Es i s t  dem V orb ringen  d e r  K lä g e rin  en tg eg o n g e tro te n  «

Das L an d g e rich t h a t  nach Vernehmung des J u s t i z ­
r a t s  0 / t / t  und des R ech tsan w alts  Dr« d e r
Klage s ta ttg e g e b e n «

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung des 
B ek lag ten  surückgew iesen«

Mit s e in e r  R e v is io n  v e r f o lg t  das b e k la g te  Land 
den K lageabw oisungsan trag  w e ite r«  Die K lä g e r in  bean­
t r a g t  Zurückweisung des R e c h tsm itte ls«

E ntscheidungsgründe

1« Gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r R e s ts te l lu n g s ­
k lag e  b e s te h e n  k e in e  Bedenken« Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  das in  § 256 ZPO g e fo rd e r te  P e s t s tc l lu n g s in te r o s s e  
ohne R e c h ts irr tu m  durch Bezugnahme au f  d ie  Ausfüh­
rungen des L an d g e rich ts  dam it b eg rü n d e t, d ie  K lä g e rin  
habe genügend A n h altsp u n k te  f ü r  d ie  M ö g lich k e it v o r­
g e tra g e n , daß b is h e r  n ic h t  g e l te n d  gemachte E r s a tz ­
fo rd e ru n g en  wegen B ergschäden e n ts ta n d e n  s e ie n  oder 
in  a b se h b a re r  Zukunft e n ts te h e n  würden« Demgegenüber 
kann d ie  R e v is io n  n ic h t  m it E rfo lg  g e l te n d  machen.
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d ie  K lä g e rin  s e i  b is h e r  von einem  G ru n d s tü c k s e w e rb e r  
n ic h t  in  Anspruch genommen worden und es  s e i  auch  
n ic h t  e r s i c h t l i c h , in w ie fe rn  e in e  G efahr b e s te h e n  
s o l l t e  5 daß s ie  von einem E rw erber in  Anspruch g e ­
nommen werde o Der w e ite re n  Meinung d e r  R e v is io n , e in e  
Inanspruchnahm e d e r  K lä g e rin  s e i  schon d esh a lb  n i c h t  
zu b e fü rch ten ., w e il d e r  E rw erber des G rundstücks F lu r ­
s tü ck  N r0 2478/18 im Z w an g sv e rs te ig e ru n g ste rm in  d ie  
m ögliche G efährdung durch den f rü h e re n  Bergw erks— 
b e t r ie b  gekannt habe , s t e h t  e n tg e g e n 9 daß d ie  zu g u n s ten  
d er K läg e rin  e in g e tra g e n e  b e s c h rä n k te  p e r s ö n l ic h e  
D ie n s tb a rk e it  m it d e r E r te i lu n g  des Z usch lags e r ­
lo sch en  i s t  und d esh a lb  d e r  E rw erb er des G ru n d stü ck s 
e in en  während d e r Dauer s e in e s  Eigentum s e in t r e te n d e n  
Bergschaden t r o t z  K enntn is des m öglichen  E i n t r i t t s  
d ie se s  Schadens gegen d ie  K lä g e r in  g e l te n d  machen kann* 
Damit i s t  schon aus diesem  Grund d ie  von d e r  R e v is io n  
gezogene B a ra l le le  zu  d e r  V o r s c h r i f t  des § 132 BadBergG9 
nach d er e in  G rundstückse igen tüm er k e in en  E rs a tz  f ü r  
Anlagen v e r la n g e n  kann9 d ie  e r  e r r i c h t e t  h a t 9 obw ohl 
ihm d ie  durch den Bergbau drohende G efahr n ic h t  u n b e­
kannt b le ib e n  k o n n te , ebenso g e g e n s ta n d s lo s  wie d e r  
Hinweis d e r R ev is io n  d a ra u f , daß nach § 56 S a tz  5 ZVG 
h in s i c h t l i c h  des zu g esch lag en en  G rundstücks jede  Ge­
w ä h rle is tu n g  au sg esc h lo sse n  s e i ,

2o In  d e r  Sache s e lb s t  f ü h r t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
e in le i te n d  z u tre f f e n d  a u s , daß d ie  R e ich sn o ta ro rd n u n g  
im Jah re  1959 zwar noch in  K ra f t  w ar, nach ihrem  § 86 
ab er im O b e r la n d e s g e r ic h ts b e z irk  K arlsru h e  n ic h t  g a l to
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H ieraus f o lg e r t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it R ech t, daß 
f ü r  e in e  e tw aige P f l i c h tv e r le tz u n g  des J u s t i z r a t s  OflHV 
n ic h t ,  wie in  § 21 RNotO bestim m t, d ie s e r  s e l b s t ,  so n d ern  
nach Art« 34 GO in  V erbindung m it § 839 BGB das b e­
k la g te  Land h a f t e t ,  und daß d ie  P rü fu n g s- und Be- 
le h ru n g s p f l ic h te n  des N o tars  s ic h  n ic h t  nach d e r  
R e ich sn o taro rd n u n g , sondern  nach den V o rs c h r if te n  des 
§ 55 BadFGG und des § 61 BadPGVO r ic h te te n *

3* Bei s e in e r  E n tsch e id u n g  g eh t das B eru fungs­
g e r ic h t  von fo lg en d en  e ig en en  Angaben des J u s t i z ­
r a t s  a u s : Er habe den V e r t r e te rn  d e r  K lä g e rin
am 12o F eb ru ar 1959 e r k l ä r t ,  e r  habe nach e in g eh en d e r 
P rüfung gegen d ie  E in tr a g u n g s fä h ig k e it  d er e r s t r e b t e n  
b esch rän k ten  p e rs ö n lic h e n  D ie n s tb a rk e i t  Bedenken* 
M öglicherw eise sehe d ah er e in  G e ric h t d ie se  "D ienst­
b a rk e i te n  s p ä te r  a l s . n i c h t i g  an* G leichw ohl s e i  e r  
zu r Beurkundung b e r e i t ,  werde a b e r  a l s  Grundbuch­
beam ter (vgl* § 38 PadFGG) d ie  E in trag u n g  s p ä te r  
m ög licherw eise  ab leh n en , wenn e r  s ic h  auch in  d ie s e r  
H in s ic h t noch n ic h t  f e s t l e g e n  könne* Im F a lle  d e r  
Ablehnung könne dann d ie  K lä g e rin  im Beschwerde­
weg e in e  g e r ic h t l ic h e  E n tsche idung  ü b er d ie  E in ­
tr a g u n g s fä h ig k e it  h e rb e ifü h ren *

4* Die h ie rn ach  von J u s t i z r a t  O B ®  e r t e i l t e  
B elehrung ü b er d ie  E in tr a g u n g s fä h ig k e it  des zu be­
s te l le n d e n  d in g lic h e n  R ech ts s t e h t  nach d e r Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  o b je k t iv  im W iderspruch 
zu d e r b e r e i t s  damals in  R ech tsprechung  und S c h r i f t -
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tum überw iegend v e r t r e te n e n  R e c h ts a u f fa s s u n g » Ras 
B e ru fu n g sg e ric h t b e z ie h t  s ic h  d ab e i zu n äch st a u f  d a s  
R e ic h s g e r ic h t ,  das d ie  M ö g lic h k e it, e in e n  V e rz ic h t  a u f  
B e rg sch äd en e rsa tz  durch E in tra g u n g  e in e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it  
im Grundbuch des b ed ro h ten  G rundstücks zu " v e rd in g ­
l ic h e n " ,  in  RGZ 130, 350 en tg eg en  d e r  b is h e r ig e n  
R echtsprechung  des K am m ergerichts g ru n d s ä tz l ic h  b e ­
ja h t  und zu r Begründung a u s g e fü h r t  habe , d ie  Ge­
s ta t tu n g ,  dem b e la s te te n  G rundstück  B ergschäden ohne 
d ie  E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h t des § 148 PrBergG (d e r  i n  
seinem  maßgebenden e r s te n  A b sa tz  dem § 130 BadBergG 
e n ts p r ic h t )  zuzufügen , f a l l e  b e z ü g lic h  des m ite in z u -  
trag e n d en  V e rz ic h ts  a u f  E n tsch äd ig u n g  u n te r  den d r i t t e n ,  
f a l l  des § 1018 BGB, w e il dam it d ie  Ausübung e in e s  
R ech ts , näm lich des U n te rla ssu n g sa n sp ru c h s  des § 1004 BGB, 
au sg e sc h lo sse n  w erde, das s ic h  aus dem Eigentum  am 
b e la s te te n  G rundstück dem an d e re n  G rundstück  gegen­
ü b er ergebeo Rach d e r  w e ite re n  A uffassung  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  t r e f f e n  d ie s e  R e c h tsg ru n d sä tz e , a n  
denen das R e ic h s g e r ic h t auch i n  e in e r  s p ä te re n  E n t­
scheidung  (RGZ 166, 105) a u s d rü c k lic h  - f e s tg e h a l t e n  
habe und denen s ic h  R ech tsp rechung  und S c h r if t tu m  -  u n te r  
Abkehr von s e in e r  b is h e r ig e n  R ech tsp rechung  in s b e s o n d e re  
auch das Kamm ergericht -  a l s b a ld  nahezu ausnahm slos 
an g esch lo ssen  h ä t te n ,  in  ih r e n  Grundgedanken auch a u f  
den v o r lie g e n d e n  P a l l  ziu

Dem kann jedoch m it d e r  R e v is io n  n ic h t  g e f o lg t  
wordeno Rem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  in so v /e it n u r d a r in  
b e iz u t r e te n ,  daß es m it R ü c k s ic h t a u f  § 1090 BGB k e in e n



10 -

U n te rsch ied  ausm acht, daß es s ic h  b e i  dem vom R e ich s­
g e r ic h t  in  RGZ 130? 350 e n tsc h ie d e n e n  P a l l  (und ü b e r­
wiegend auch im S c h rif ttu m ) um e in e  G ru n d d ie n s tb a rk e it  
und n ic h t  wie h i e r  um e in e  b e sc h rä n k te  p e rs ö n lic h e  D ie n s t­
b a r k e i t  h an d e lto

Was zu n äch st d ie  R ech tsp rechung  des R e ich s­
g e r ic h ts  a n b e t r i f f t 9 so h a t  d ie s e s ,  so w e it e r s i c h t ­
l i c h ,  s ic h  e r s tm a ls  in  s e in e r  E n tsch e id u n g  RGZ 119? 211 
m it d e r Präge d e r  E in tr a g u n g s fä h ig k e it  des V e rz ic h ts  
a u f  B erg sch äd en ersa tz  b e faß te  Es h a t  d o r t  ausge­
f ü h r t ,  daß d ie  v e r t r a g l i c h e  G e s ta ttu n g  des Berg­
baus ohne nach fo lgende S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  i n ­
h a l t l i c h  w e ite rg eh e  a l s  d ie  n ic h t  e in tra g u n g s ­
fäh ig e ' m it e in e r  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  verbundene 
g e s e tz l ic h e  D u ld u n g sp flic h t des § 148 PrBergG und 
d esh a lb  nach §§ 1018, 1090 BGB v e r d in g l i c h t  werden 
könneo In  s e in e r  von dem B e ru fu n g sg e ric h t z i t i e r t e n  
s p ä te re n  E n tscheidung  RGZ 130, 350, i n  d e r  es  eben­
f a l l s  um d ie  G e s ta ttu n g  des Bergbaus ohne nach­
fo lg en d e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  g in g , h a t  das R e ichs­
g e r ic h t  d ie  E in tra g u n g s fä h ig k e it  e in e r  en tsp rech en d en  
G ru n d d ie n s tb a rk e it sowohl aus dem e r s t e n  P a l l  des 
§ 1018 BGB (Benutzung des zu b e la s te n d e n  G rundstücks) 
wie aus dem d r i t t e n  F a l l  (A usschluß d e r  Ausübung 
e in e s  s ic h  aus dem Eigentum an dem zu b e la s te n d e n  
G rundstück einem an d eren  G rundstück gegenüber erg eb en ­
den R ech ts) b e ja h t  (RGZ 130, 350, 3 5 4 )o In  s e in e r  
i n  l e t z t e r e r  H in s ic h t gegebenen und von dem B erufungs­
g e r ic h t  übernommenen Begründung f ü h r t  das R e ich sg e-
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r i e b t  a u s , d e r dem G rundeigentüm er durch § 148 PrB ergG  
gew ährte S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  e rg eb e  s ic h  aus dem 
Eigentum  am G rundstück und s e i  I n h a l t  des G ru n d e ig en ­
tum s, w e il e r  dem G rundeigentüm er a l s  A u sg le ich  da­
f ü r  gegeben s e i ,  daß e r  aus dem B e rg re c h t h e ra u s  d ie  
B eschädigungen s e in e s  G rundstücks d u ld en  müsse und 
ihm d esh a lb  d e r s ic h  so n s t au s  dem Eigentum  e rg eb en d e  
U ntersagungsanspruch  des § 1004 BGB en tzo g en  s e i  (BGZ 130, 
350, .356) o

Aus b eiden  E n tsch e id u n g en  des R e ic h s g e r ic h ts  
e r g ib t  s ic h  iedoch-, daß d i^ sn s  d ie  E in trag u n g  
e in e s  s c h u ld re c h tl ic h e n  V e rz ic h ts  a u f  E rs a tz  von 
B ergschäden n ic h t  f ü r  s ic h  a l l e i n ,  so n d ern  in  V er­
bindung m it d er P f l i c h t  zu r Duldung des B ergbaus und 
dam it d ie  E in trag u n g  e in e r  durch  den V e rz ic h t a u f  B erg­
sc h ä d e n e rsa tz  e r w e i te r te n  G e s ta t tu n g s p f l i c h t  z u g e la s s e n  
hat«  D iese V erbindung zw ischen  G e s ta t tu n g s p f l i c h t  und 
V e rz ic h t a u f  E rs a tz  h a t  das R e ic h s g e r ic h t  in s b e s o n d e re  i n  
s e in e r  E n tscheidung  RGZ 130, 350 hervorgehobeno D o rt 
h e iß t  e s ,  daß in  den F ä l le n , wo d e r  S c h a d e n se rsa tz a n ­
spruch  an d ie  S te l l e  d e r Abwehr t r e t e ,  d ie  b e so n d e re  
G e s ta ttu n g  d e r E inw irkung u n te r  V e rz ic h t a u f  S ch ad en s­
e r s a tz  a l s  d e r z u lä s s ig e  I n h a l t  e in e r  G ru n d d ie n s tb a r ­
k e i t  nach § 1018 BGB ( d r i t t e r  F a l l )  anzusehen  s e i ;  
G e s ta ttu n g  und V e rz ic h t durch  V e rtra g  s e ie n  in  d ie sem  
F a l l  n ic h t  n u r s c h u ld r e c h t l ic h e r  A rt , so n d ern  w irk ­
te n  u n m itte lb a r  a u f  e in  R echt e in ,  das I n h a l t  d e s  
G rundeigentum s s e i  (RGZ 130, 350, 356/357)® Damit 
stimmen n ic h t  n u r d ie  E n tsch e id u n g  des R e ic h s g e r ic h ts
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i n  ZBergR 78, 419? sondern  auch d ie  von dem B erufungs­
g e r ic h t  w e i te r  z i t i e r t e  E n tscheidung  RGZ 166, 105 ü b e r­
e in ,  in  d e r das R e ic h s g e r ic h t u n te r  Bezugnahme a u f  
RGZ 130, 350 a u s fü h r t ',  daß d e r  V e rz ic h t a u f  E rs a tz  
von B ergschäden durch E in trag u n g  e in e r  G ru n d d ien s t­
b a r k e i t  dos I n h a l t s  v e r d in g l ic h t  w erden könne, daß 
dem G rundstück, um d essen  B eschädigung e s  s ic h  h a n d le , 
B ergschäden zu g efü g t werden d ü r f te n ,  ohne daß d ie  
E n tsc h ä d ig ü n g sp f lic h t aus § 148 PrBergG b e s te h e  
(RGZ 166, 105, 110)o

Entgegen d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
e r g ib t  s ic h  auch n ic h t  aus dem im F eb ru a r  1959 v o r­
lie g e n d e n  S c h r if t tu m , je d e n f a l l s  n ic h t  m it d e r  von 
dem B e ru fu n g sg e ric h t angenommenen K la r h e i t ,  daß d e r • 
V e rz ic h t au f E rs a tz  von B ergschäden f ü r  s ic h  a l l e i n  
e in g e tra g e n  v/erden kann« In  diesem  S c h r if t tu m  w ird  
d ie  E in tra g u n g s fä h ig k e it  d ie s e s  V e rz ic h ts  en tw eder 
ü b erh au p t v e rn e in t  (G u th e /T r ie b e l, GBO 60 Auflo 
Vorbemo 28 v o r § 13) o der in  Ü bereinstim m ung m it 
d e r  R echtsprechung  des R e ic h s g e r ic h ts  n u r  i n  Ver­
bindung m it d e r E in trag u n g  d e r  V e rp f lic h tu n g  zu r - 
Duldung des Bergbaus b e ja h t  (S o e rg e l, BGB 80 Auflo 
§ 1018 Anm» 4 ' c ;  M e ik e l/lm h o f/R ied e l, G rundbuchrecht 
5o Auflo Vorbemo 49 v o r § 13 GBO und wohl auch Erman, 
BGB'2. Auflo § 1018 Anm» 6 sowie S ta u d in g e r , BGB 
IO» Auflo § 1018 Anm»' 32) oder s c h le c h th in ,  ab e r 
u n te r  Bezugnahme a u f  RGZ 130, 350 b e ja h t  (P a la n d t,
BGB 18o Auflo § 1018 Anm» 4; P lan ck , BGB 5 p  Auflo 
§ 1018- Anm. 2 c ; E b e l, PrAllgBergG 1944 § 148 Arm• 13;
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W o lf f /R a is e r ,  S achen rech t 10» Bearho § 97 IV Fußn» 40 
So 3 9 6 )o Bei d ie s e r  l e t z t e n  Gruppe b l e i b t  jedoch  o f f e n , - 
ob durch  d ie  Bezugnahme a u f  RGZ 130, 350 d ie  E in tra g u n g  
des V e rz ic h ts  a u f  den B e rg sc h ä d e n e rsa tz  i n  V erb indung  
m it d e r E in trag u n g  d er V e rp f lic h tu n g  zu r G e s ta t tu n g  
des B ergbaus oder auch d ie  E in trag u n g  des V e rz ic h ts  
a l l e i n  a l s  z u lä s s ig  angesehen  wird» Bei Heinemann 
(Der B ergschaden 2» Auflo So 113) h e iß t  es  zwar 
auch n u r , daß e in e  Y/irkung des V e rz ic h ts  a u f  B erg ­
s c h ä d e n e rs a tz  auch gegenüber R e c h tsn a c h fo lg e rn  im  
Grundeigentum  dann e i n t r e t e ,  wenn d e r  V e rz ic h t d u rch  
E in trag u n g  e in e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it  o d er e in e r  b e ­
sc h rä n k te n  p e rsö n lic h e n  D ie n s tb a rk e i t  v e r d in g l i c h t  
werde o In  dem u n m it te lb a r  im A nschluß h ie r a n  a u f g e -  
fü h r te n  E in tra g u n g s b e is p ie l  i s t  a b e r  d e r  V e rz ic h t 
m it d e r D u ld u n g sp flic h t des G rundeigentüm ers verbunden»
Im ü b r ig e n  h a t Heinemann s p ä te r  (3* Auflo von 1961 So 114) 
e in e  a u sd rü c k lic h e  K la r s te l lu n g  d ah in  g e b ra c h t, daß 
e in  s c b u ld ro c b t l ic h e r  V e rz ic h t a u f  B e rg sc h ä d e n e rsa tz  
a l s  s o lc h e r  n ic h t  e in tra g u n g s fä h ig  s e i ,  d ie  V erd in g ­
lic h u n g  des A n sp ru cb o v erz ieh to  v ie lm e h r n u r in  d e r  W eise 
e r fo lg e n  könne, daß d ie  P f l i c h t  des G rundeigen tüm ers 
zu r Duldung b e rg b a u lic h e r  E inw irkungen gemäß §§ 1018,
1090 BGB in  G e s ta l t  e in e r  D ie n s tb a rk e i t  e r w e i t e r t  werde» 
Eine so lch e  K la r s te l lu n g  i s t  auch in  d e r s p ä te r e n  
A uflage des Kommentars von E b e l (E b e l /V e l le r ,  2 . A u flo  
von 1963 § 148 Anmo 14c) e r f o lg te  D ort b e iß t  es j e t z t ,  
daß d e r V e rz ic h t a u f  den E r s a tz  z u k ü n f tig e r  B ergschäden  
n u r i n  d e r  Y/eise zum I n h a l t  e in e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it
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oder ■beschränkten p e rs ö n lic h e n  D ie n s tb a r k e i t  gem acht 
werden könne, daß s ic h  d e r  G rundeigentüm er v e r p f l i c h t e ,  
b e rg b a u lic h e  E inw irkungen s c h a d e n s e r s a tz lo s  zu. d u ld en . 
Von b e so n d e re r  Bedeutung i s t  i n  diesem  Zusammenhang 
noch d ie  S tellungnahm e im R e ich sg e rich ts rä tek o m m en ta r  
(BGB RGRK 10. A u fl. § 1018 Anm. 4 b ) ,  i n  d e r  so g a r  d ie  
A uffassung  des R e ic h s g e r ic h ts ,  d ie  E in trag u n g  e in e r  
G ru n d d ie n s tb a rk e it  s e i  m it dem I n h a l t  z u l ä s s ig ,  daß 
d e r  B ergw erkseigentüm er zum Abbau ohne V e rp f l ic h tu n g  
zu r E ntschäd igung  f ü r  d ie  dem b e l a s te te n  G rundstück  
e n ts te h e n d e n  Schäden b e r e c h t ig t  s e in  s o l l e ,  au s 
m ehreren , im e in z e ln e n  n ah e r  d a rg e le g te n  Gründen a l s  
n ic h t  u n b ed en k lich  b e z e ic h n e t w ird . Es w ird  d ab e i 
in sb e so n d e re  d ie  A n s ic h t .v e r t r e t e n ,  daß d ie  Aus­
sc h lie ß u n g  des R echts a u f  E n tschäd igung  k e in e  Aus­
sc h ließ u n g  e in e s  R ech ts im Sinne des d r i t t e n  F a l l s  
des § 1018 BGB s e i .

Die A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  wurde 
b is  F eb ru ar 1959 in  d e r  R echtsprechung  ü b e rh au p t 
n ic h t  und im S c h r if t tu m  n u r v e r e in z e l t  (H e e r tz ,
JW 1931 * 531j Knebusch, ZBergR 77, 417? 420) v e r t r e t e n .  
In  d e r  R echtsprechung wurde d ie  F rag e , ob d e r  
V e rz ic h t au f B e rg sch äd en e rsa tz  f ü r  s ic h  a l l e i n  
Gegenstand; e in e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it  s e in  könne, 
e r s tm a ls  in  e in e r  s p ä te re n  und d esh a lb  h i e r  n ic h t  
b e a c h tl ic h e n  E n tscheidung  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Hamm vom 9* F eb ru ar 19,65 (MDR 1965» 659) b e ja h t .
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B ei diesem  im Z e itp u n k t d e r  Beurkundung d e s  
e r s te n  K a u fv e r tra g s  gegebenen S tand von R e c h tsp re c h u n g  
und S c h r if t tu m  h a t J u s t i z r a t  0 ^ ^ en tg eg en  d e r  A u f- ' 
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  dadu rch  d ie  ihm  
a l s  N o tar o b lieg en d e  B e le h ru n g s p f lic h t v e r l e t z t ,  
daß e r  gegenüber d e r K lä g e rin  Bedenken gegen d ie  E in ­
tr a g u n g s fä h ig k e i t  d e r  von d ie s e r  e r s t r e b t e n  b e­
sc h rä n k ten  p e rs ö n lic h e n  D ie n s tb a rk e i te n  g e ä u ß e r t 
und a u f  d ie  m ögliche Ablehnung des E in tra g u n g s a n -  
t r a g s  sov/ie a u f  d ie  in  diesem  F a l le  gegebene An­
fech tu n g  d e r  Ablehnung im Beschwerdeweg h in g e w ie se n
hat» E r h a t dam it v ie lm ehr g e rad e  s e in e  Be le b  r u n g s -  
p f l i c h t  e r f ü l l t »  Im Rahmen d i e s e r  B e le h ru n g s p f l ic h t  
lä g  es auch , wenn J u 3 t i z r a t  OflBt, nachdem d ie  
K läg e rin  von d e r B ew illigung  d e r  v o rg eseh en en  be­
sc h rä n k te n  p e rs ö n lic h e n  D ie n s tb a rk e i te n  A bstand 
genommen h a t t e ,  e in e , im P a l le  e in e r  Zwangsver­
s te ig e ru n g  des v e rä u ß e r te n  G rundstücks a l l e r d in g s  
w irk u n g s lo se , s o h u ld re c h tl ic h c  V o rz ic h ts k la u s e l  v o r -  
g esch lag en  hat»

Der w e ite re n  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
es h ä t te  f ü r  J u s t i z r a t  OHMKon seinem  R e c h ts s ta n d ­
punkt aus nahe g e leg en , d ie  von d er K lä g e r in  e r ­
s t r e b te n  D ie n s tb a rk e ite n  a u f  d ie  V e rp f lic h tu n g  z u r  
Duldung von Meßpunkten zu e r s t r e c k e n ,  kann schon 
deshalb  n ic h t  g e fo lg t  w erden, w e il n ic h ts  d a fü r  e r ­
s i c h t l i c h  i s t  und d ie  K lä g e rin  auch n ic h ts  d a fü r  
v o rg e tra g e n  h a t ,  daß J u s t i z r a t  OflH in  dem f ü r  d ie
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b eh a u p te te  A m ts p f l ic h tv e r le tsung maßgebenden Z e i t ­
punkt d ie  M ö g lich k e it h a t t e  i n  B e tra c h t z ie h e n  m üssen, 
daß a l s  I n h a l t  d e r  D ie n s tb a rk e it  auch e in e  Duldung 
von Meßpunkten in f ra g e  kam.»

5° N ich t z u tre f fe n d  i s t  d ie  von d e r  R e v is io n s ­
b e k la g te n  i n  d e r  m ündlichen V erhandlung g e ä u ß e r te  
Meinung, d e r  von ihrem  dam aligen  J u s t i t i a r  en tv /o r- 
fene W o rtlau t d e r b e a b s ic h t ig te n  D ie n s tb a rk e i t  
e n th a l te  g l e i c h z e i t i g  d ie  V e rp f lic h tu n g  z u r  Duldung 
des Bergbaus o Die R e v is io n sb e k la g te  h a t  in so v /e it 
auch n ic h ts  i n  den ra ts a c h e n in s ta n z e n  v o rg e trag en *

60 Damit kann das an g efo ch ten e  U r t e i l  k e in en  
B estand h ab en „ Da nach dem u n b e s t r i t t e n e n  und dem 
von dem B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt 
d ie  Sache auch zu r E n tscheidung  im Sinne des b e k la g te n
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Landes r e i f  i s t ,  war a u f  d essen  R e v is io n  u n te r  Auf­
hebung d e r .v o r in s ta n z l ic h e n  U r te i le  d ie  K lage abzu­
w eisen  o

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 91 ZPO*

Uro A ugustin  Uro P r e i ta g  M a tte m

O ff te rd in g e r . D ra G re l l
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