BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

16. Februar 1968
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

[l Ko o Apunir i 1

in dem Rechtsstreit

der TLandwirtscheleute Alois und Marths

/ Obb., Gut U )

Kidger und Revisionskléger,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

in B

gegen

die Raiffeisepbank F- e.G.m.b.H in E ’

S platz i, gesetzlich vertreten durch RBauer und

Burgermecister Luitpeld A y U @
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichfshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 16. Februar 1968 unter
Mitwirkung des Scnatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Niirnverg vom 20. Mai
1964 wird auf Kosten der Kliger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

- S A — - —

Die Xliiger, die in Errungenschaftsgemeinschaft
leben, sind Eigentiimer des landwirtschaftlichen Anwesens

in RGP vr. €@ @, vorgetragen im Grundbuch von RED;
¢rundbuchamt AP, 3. 14 B1. 730.

Am 22. Mirz 1958 unterzeichneten die Kl#ger der
Beklagten eine Darlehensschuldurkunde, in welcher sie
bekannten, der Beklagten als Gesamtschuldner 20 000 DM
als Darlehen zu schulden. Dieses Darlehen solite durch
eine Grundschuld gegsichert und in zwei Teilzahlungen von
je 10 000 DM am 1. April 1959 und am 1. Oktober 1959 zu-
riickgezahlt werden. In der Schuldurkunde erklirten und
versicherten die Xliger ferner, daf das Darlehen zum Stall-
bau verwvendet werde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am selben Tage unterzeichneten die Kliger vor dem
‘Notar S’ in PGP zur Sicherung des Dar-
lehens von 20 000 DM eine Urkunde zur Bestellung einer
Grundschuld (ohne Brief) an ihrem Anwesen. In dieser
Urkunde, in der sich beide Kldger hinsichtlich Grund-
schuld und Zinsen dcr sofortigen Zwangsvollstreckung unter-
warfen, wurde in Ziffer XI auf das Erfordernis der bauern-
gerichtlichen Genehmigung hingewiesen, weil die vorge-
schricbenen Belastungsgrenzen iiberschritten seien. Hier-
zu erkldrten dic Kliger, cin wichtiger Grund fiir die
beabsichtigte Belastung dos Grundstiicks sei deshalb ge-
geben, weil die Darlehensvaluta zur Deckung der Kosten
fiir den Stallneubau diene. Die Grundschuild wurde, nachdem
das Bauerngericht die Grundschuldbestellung mit BeschlufB
vom 24. April 1958 genehmigt hatte, am 23. Oktober 1958
in das Grundbuch eingetragen.

“Unfer demselben Datum, unter dem die genannten Ur-
kunden ausgefertigt sind, némlich dem 22. MErz 1958, ist
in dem Einzahlungsblock der Beklagten Nr. 18/58 unter der
Buchungsnummer 03603 eine von dem Bauunternehmer I-
unterschricbene Einzahlung von 20 000 DM fiir sich selbst
eingetragen. Weitere Einzahlungen am selben Tage, ndm-~
lich 100 DM unter der Nr. (03604 als "Geschiiftsanteil" und
5 DM unter der Nr. 03605 als "Beitrittsgeld" tragen die
Unterschrift "H-Alois" und sind bestimmt fir "Alois
HE», @' - Dic Beklagte hat auBerdem eine mit
"HEJJD" unterschriebene Quittung - und zwar wiederum mit
dem Datum vom 22. MBrz 1958 - in Hinden, in welcher der
Empfang von 20 000 DM in bar bestdtigt wird (Buchungsnummer
03623) .
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. Am 24. Marz 1958 wurde bei der Beklagten fiir "Alois
HE®, Fuhrunternehmer, -' @' cin Konto er-
5ffnet (Nr. 140), in welchem fir HEJ® 20 000 DM als
Darlehen gebucht sind mit Wert vom 23. Mirz 1958. Eben-
falls am 24. Mirz 1958 wurde auch fir BEJJP cin

Konto errichtet ("Guthabensonderkento Nr. 280"), auf dem
an diesem fage eine Gutschrift von 20 000 DM eingetragen
wurde, mit Wert vom 23. Mirz 1958. B— hat das Geld
abgehoben und verbraucht. Er ist zahlungsunfihig geworden.

Die Kléger entrichteten auf das Darlehen veon 20 000 DM
weder Zinsen noch die in der Darlehensurkunde festgelegten
Teilridckzahlungen. Die Beklagte beantragte daher anf Grund
der notariellen Grundschuldbestellung vom 22. Mirz 1958
dic Zwdngsversteigerung des Anwesens der Kliger. Sie vwurde

angeordnet, das Verfahren dann aber wieder aufgehoben.

Die Kldger haben im Wege der Klage von der Beklagten

" die Einwilligung in die LOschung der Grundschuld sowie in
die Unzulidssigerklarung der Zwangsvollstreckung aus der
notariellen Urkunde veriangt. Sie haben vorgetragen: Der
Kidger habe am 22. Mirz 1958 eine Quittung iiber den Empfang
von 20 000 DM nicht unterschrieben. Nach der notariellen
Beurkundung hiitten sie, die Kléger, sich um das Darlehen
nicht weiter gekiimmert, weil sie es nicht benttigt hiétten
und auch _ nichts mehr habe von sich horen lassen.
Als sic nun nach cinem halben Jahr die ersten Zinsrech-
nungen crhalten hiitten, sei der Kliéger sofort zur Beklagten
gefahren und habe darauf hingewiesen, daf sie das Geld

nicht erhalten hitten. BEJJJIP und der Bankangestellte
CQD . dic miteinander befreundet gewesen seien, hitten
zum Schaden der Kliger zusammengearbeitet, um dem finanziell



bedringten B— zu helfen. Sie, die Kldger, seien
niemals gewillt gewesen, BEJJJ® c¢inen Kredit von

20 000 DM, noch dazu ohne Sicherheitsleistung, zu gebens
~denn dessen schwache finanzielle Lage sei ihnen bekannt
gewesen. Von den 20 000 DM habe PP lcdiglich ca.
7 000 DM erhalten sollen und zwar zur EinlSsung von

- ‘Wechseln, dic er fiir einc Schuld an die Kléger gegeben
‘habe und die er nicht habe einltsen kdnnen. Aber auch
-diese Kredithilfc sei nur gegen Sicherheitsleistung ge-
dacht gewesen. Sollte es richtig sein, dafl er, der Kléger,
die Auszahlungsquittung tatsiéchlich unterschrieben habe,
s0 sel er sich bei der Unterschriftsleistung jedenfalls
iber die bankmiBigen Vorginge, die G{jjJJ® nit Hilfe
dieser Quittung vorgenommen habe, im unklaren gewesen
und habe sie nicht verstanden. Er habe "infolgedessen"
von der Kldgerin 20 000 DM nicht erhalten. Die Beklagte
sei um die Grundschuld ungerechtfertigt bereichert.

Die Klidger halten im ilbrigen das mit der Beklagten
abgeschlossene Rechtsgeschift infolge Dissenses und Sitten-
widrigkeit fiir unwirksam. Sic¢c meinen, die Beklagte habe
gegen ihre Satzung und “das Gesetz" verstoBen, da sie
das Darlehen ohne Genehmigung ihres Aufsichtsrats gewdhrt
und es vor der bauerngerichtlichen Genehmigung ausbegzahlt
habe. Auch sei das Bauerngericht getiuscht worden; denn
es héitte die Grundschuldbestellung nicht genehmigt, wenn
es gewufBt hitte, daB8 das @Geld B— gegeben und nicht
fir den Stallbau verwendet werden scllte. Der Kléger hat
tseine” Unterschrift unter der Quittung vom 22. MArz 1958
wegen arglistiger Tduschung, die die Beklagte begangen
haben soll, angefochten. Schliefilich fithren die Kléger
aus: Da die Beklagte gegen ihre genossenschaftliche Treue-



pflicht verstoBlen habe, stédnden ihnen Schadensersatzan-—
spriiche in Hohe der Grundschuld gegen die Beklagte zu.
Mit diesen Anspriichen haben sie aufgerechnet.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
hilfsweise Widerklage mit dem Antrag erhoben, die Kliger
als Gesamtschuldner auf Zahlung von 20 Q00 DM nebst Zinsen
zu verurteilen,

Die Beklagte ist dem Vorbringen der Kléger entgegen-
getreten und hat insbesondere angefithrt: Der durchaus ge-
schiftsgewandte Kliéger habe das Darlehen beantragt, um
das Geld an S weitcrzuverleihen. Als Puhrunter-
nehmer sei er an dem Unternehmen des B— interessiert
geviesen’, weil er mit Transporten fiir dieses Unternehmen
beschédftigt gewesen sei. Der Stallbau habe bei der Dar-
lehensaufnahme nur insoweit eine Rolle gespielt, als B.
@ iicscs Bauvorhaben habe ausfithren und dadurch das
Darichen also als eine Vorauszahlung auf eine kiinftige
Leistung des ]. angeschen. Zur Zeit der Darlehens-
gewthrung sei B noch nicht Uberschuldet gewesen,
wenigstens habe sie, die Beklagte, nichts davon gewuflit.
Allen Beteiligten sei klar gewesen, daf R mit dem
Parlehcn habe gecholfen werden sollen. Die 20 000 DM seien
auch nicht teilweise zur Abdeckung eines wvon ihr dem
B— gewidhrten Kredites verwendet worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen
haben sich die Kléger mit der Berufung gewandt. Sie haben
beantragt, das Urteil abzudndern und folgenden Klagean-
trigen stattzugeben:



1. Die Beklagte hat unter Aufhebung der laut
notarieller Urkunde vom 22. Mirz 1958 UR-Nr.
291 des Notars Peter SElD ir _
fir sic bestellten Grundschuld - eingetragen auf
dem den Klégern gehbrenden Anwesen in R.
(Grundbuch des Amtsgerichtes PP rir
R@P Band 14 Blatt 730) - in die Léschung
dieser Grundschuld ecinzuwilligen.

2. Dic Zwangsvollstreckung aus der notariellen Ur-

kunde UR Nr. 291 des Notars Peter S D in

" vor 22. Mirz 1958 wird, insbeson-

dere auch hinsichtlioh der auf Grund dieser Ur-
kunde im Grundbuch von R des Amtsgerichtes
D p=nd 14 Blatt 730 auf dem Anwesen
der Kl&ger vorgetragenen Grundschuld flr unzu-
idssig erkliart.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung des Rechtsmittels
gebeten und ihre hilfsweise erhobene Widerklage weiter-
verfolgt.

Beide Parteien haben im wesentlichen ihr bisheriges
Vorbringen wiederholt und ergénzt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. :

Gegen das Urteil haben die Kléger Revision eingelegt,
mit der sie ihr bisheriges Klagebegehren weiterverfolgen.
Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

S e b e e o A o sk Ny g i s o ot Tt W g

I.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Beklagte
sei um die Grundschuld nicht ungerechtfertigt bereichert.
Weder der Darlehensvertrag noch die Grundschuldbestellung
seien nichtig. Die Darlehensvaluta sei den Klidgern zur
Verfligung gestellt worden.

1. Der Darlehensvertrag sei nicht deshalb unwirksam,
weil, wie die Kléger behaupten, G- zum Verirags-
schlufl nicht berechtigt gewesen, der Genehmigungsbeschluf
des Vorstands der Beklagten verspidtet gefaBt worden sei und
den Xléger allein - nicht auch die Klégerin - betroffen
habe. Selbst dann, wenn G— den Darichensvertrag
ohnce Ermichtigung des Vorstands abgeschlossen haben sollte,
sei die Darlehensgewsdhrung am 30. Mdrz 1958 vom Vorstand
und vom Aufsichtsrat der Beklagten genehmigt worden und
damit wirksam geworden (§§ 177, 184 BGR). Zwar befasse sich
der Genehmigungsbeschlufl! nur mit dem Kliger allein. Mit
dem Landgericht sei jedoch festzustellen, daB die Ehefrau
des Klidgers weder besonders genannt zu werden noch als
Genossin in die Beklagte einzutreten brauchte. Denn von
den Genossenschaften werde die Dariehensgewdhrung iiblicher-
weise so gehandhabt, als ob es sich nur um ein Darlehen
an den Fhemann handle, wdhrend die Unterzeichnung der
Darlehensurkunde und der Grundschuldbestellung durch die
Ehefrau lediglich dic Gefahren ausschlicefen solle, die sich
aus dem.ehelichen Gliterstand ergeben ktnnten.

Nichtigkeit des Darlehensvertrags folge auch nicht
daraus, daf es in dem Vertrag heifle, das Dariehen solle



dem Stallbau dienen, wdhrend e¢s in Wahrheit in voller
Hohe dem D sutgebracht worden sei. Da die Klidger
nach wice vor bchaupteten, nach ihrer eigenen Vorstellung
habe das Darlehen tatsidchlich, gumindest in iiberwiegen-—
dem Umfang, zum Stallbau verwendet werden sollen, konnten
.sic sich nicht darauf berufen, der Vertrag sei geméf

-§ 138 BRGB nichtig, weil der Hinweis auf den Stallbau nur

. zum Zweck der Tduschung des Baucrngerichts in den Ver-

trag aufgenommen worden sci. Liege der Sittenverstofl ném-
lich nicht im Verhalten gegeniiber dem Geschif tsgegner
selbst, sondern in der Tauschung eines Dritten, so wire
der Vertrag als solcher nur dann unsittlich, wenn a 1 1 ¢
Mitwirkenden unsittlich gehandelt hatten. Ein solches un-
sittliches Verhalten auf ihrer cigenen Seite stellten die
ldger aber gerade dadurch in Abrede, daf sie vortrigen,
sic hidtten das Geld tatsdchlich flir gden Stallbsu verwen-
den wollen. Nichtigkeit des Vertrages nach § 138 BGB ktnnt
sich somit nur daraus ergeben, daB sich die Beklagte eines
Sittenverstoles gerade gegeniiber den Klédgern schuldig ge-~
macht hiétte. Das behaupteten die Kliager aber selbst nicht.

2. Auch die Grundschuld sei rechtswirksam bestellt.
Wenn es in Abschnitt XI der notariellen Bestellungsurkunde
heide, wichtiger Grund fiir dic beabsichtigte Belastung
des Grundstiicks sei der Umstand, daBl "die Darlehensvaluta
zur Deckung der Kosten fiir den Stallneubau dienen' solle,
so sei dies nach dem eigenen Sachvorirag der Kléger in
dem hier anhdngigen Rechtsstreit nicht falsch gewesen.
Aber auch wenn unterstellt werden miisse, dafl die Kliger
mit Hilfe des Darlchens nicht nur ihren Bau finanzieren,
sondern auch B durch die Gewihrung eines Darlehens
hdtten helfen wollen, folge daraus doch nicht, daB die
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Grundschuld nichtig sei. Aﬁgesehen davon, da3 der Hinweis
auf den Verwendungszweck des Geldes die Grundschuldbe-
stellung als solche iliberhaupt nicht beriihrt, sondern ledig-
lich die Mitteilung an das Bauerngericht dargestellt habe,
sei fir die Wirksamkeit der Grundschuldbestelliung nur von
Bedeutung, dafli die Klidger das Recht so bestellt hiétten,

wie es von ihnen auch tatsidchlich beabsichtigt gewesen sei,
und daB diec Belastung vom Pauerngericht ordnungsgemil ge-
nehmigt worden sei.

3 DieAKléger hdtten die 20 000 DM zwar nie selbst
erhalten. Sie haftcecten aber als Darlehensnehmer in Hbhe
diescs Betrages, weil der Kldger den Empfang des Geldes
quittiert habe und nicht bewiescn sei, daf das Geld etwa
chne sein Wisscn B- zur Verfiigung gestellt worden
sein kdnnte.

In erster Linic machten die KlHdger geltend, die
Unterschrift "HE@" auf der Quittung 03623 stamme
nicht vom Klédger. Zum Beweis dafiir, daB es sich hier um
eine PFélschung handle, beantragten sie die Erholung eines
Obergutachtens. Inwiewelt dic Kldger in dem hier anhingigen
Rechtsstreit das im Ermittlungsverfahren gegen HJD
und Gl erstattete Gutachten bericksichtigt wissen
wollten, sei schwer feststellbar, da sie einerseits der
Verwertung des Gutachtens widersprichen, anderseites aber
die Erholung cines "QObergutachtens" beantragten, was voraus-
setze, daf berecits ein ordnungsgemii zu beriicksichtigendes
Gutachten vorliege. Auch wenn der Senat das Gutachten
Dr. i@ nicht verwerte und die eigenen Ausfiihrungen
des Klégers iiber den Inhalt des Gutachtens B¢l auSer
Betracht lasse, bestehe zu der Erholung eines Sachverstin-



digengutachtens kein AnlafBl; denn das Berufungsgericht
kdnne sclbst entscheiden, daB die Unterschrift vom

22. Midrz 1958 auf der Quittung 03623 echt sei. Seine
ﬁberzeugung hiervon stiitze sich vor allem auf die - von
keiner Seite in Zweifel gezogene - Unterschrift des Kligers
unter der Bewilligung zur Léschung eines Wohnungsrechts
~und Leibgedinges vom 22. Mirz 1958. Diese Unterschrift
~stimme, ohne dafl hiergegen das geringste Bedenken mog-
lich wire, mit der Unterschrift auf der Quittung 03623
iibercin, insbesondere auch in der auffallenden Schreib-
welse des Buchstabens a. Allerdings trage die Loschungs-
bewilligung den Vornamen des Kligers, wihrend dies auf
der Quittung 03623 nicht der Fall sei. Hieraus lasse sich
ein Schluﬁ auf eine Félschung aber schon deshalb nicht
ziechen, well augenscheinlich sei, d4af der Kliédger auf der
Quittung 03623 ausschliefilich wegen Platzmangels nicht
seinen Vornamen habe anfiigen kdnnen.

Sowelit die Kldger behaupteten, die 20 000 D¥ hitten
in vollier Hohe zum Stallbau Verwendung finden sollen,
stehe dem die eidesstattliche Erklérung des Klidgers vom
13. Dezember 1960 (Anlage zur Klageschrift) entgegen, in
welcher der Kliger zugegeben habe, B- hitte von
ihm aus dem Darlehen, das die Beklagte gewidhren sollte,
Yevtl. .... evinige tausend DM gegen Sicherheitsleistung®
erhalten. In dieser Brkldrung heifle es ferner, er, der
Kliger, habe B veauftragt, sich bei der Beklagten
nach der Miglichkeit einer Kreditgewihrung zu erkundigen.
Auf Grund dieser Erklirung des Kligers stehe zur {ber-
zeugung des Senats fest, daB die Prage der Kreditgewdhrung
durch die Kl#ger an B— bereits zu einer Zeit er-
drtert worden sei, als dic Beklagte von diesen Erwigungen
noch kecine Ahnung haben konnte. Die Meinung der Xliger,
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G— sei darauf ausgegangen, dem B— durch

die Kreditgewdhrung auf ihre, der Klager, Kosten zu helfen,
niisse deshalb bereits von vornherein erheblichen Bedenken
begegnen. Der Kredit an B. habe nach dem eigenen
Vorbringen der Klidger im Schriftsatz vom 5. Januar 1961

ca. 7 000 DM betragen scllen. In Hohe dieser Summe habe
némlich BEED zur damaligen Zeit (Mirz 1958) Wechsel,
die er fir eine Schuld an die Kléger gegeben hatte, nicht
einldsen kbnnen. Uber die Hohe des Kredites sei mit FEP
- aber nicht gesprochen worden.

Der Behauptung der Kliger, sie seien am 22. Mirz 1958
der Meinung gewesen, lediglich einen Darlehensvertirag zu
unterschreiben, iiber dessen Valutierung erst noch gesprochen
werden miisse, konne das Berufungsgericht auf Grund des bis-
herigen Sachvortrags der Kldger keinen Glauben schenken.

Die Echtheit der Unterschrift des Kligers unter der
Auszahlungsquittung, ferner dic urspriingliche wahrheits-
widrige Behauptung, auBer dem Darlehensverirag seien am
22. Marz 1958 weiterc Schriftstiicke nicht unterschrieben
worden, und schlieBlich das Ubergehen wesentlichen Klage-
vorbringens in dcr eidesstattlichen Erklérung vom 13. De-
zember 1960 hiitten den Senat davon iiberzeugt (§ 286 2P0),
dafl das Vorbringen der Kliiger, ihnen seien die Vorginge
in der Geschiéftsstelle der Beklagten am 22. Mirz 1958 so-
wohl in ihren Einzelheiten als auch in ihren Auswirkungen
unklar geblieben, nicht der Wahrheit entspreche. Im Gegen-
teil sei das Berufungsgericht davon uUberzeugt, dafl die
Klidger an diesem Tage gegen die Guitbringung des vollen Be~
trages von 20 000 DM auf einem Konto SR nichts
cinzuwenden hatten. Hierfur spreche einmal, dafi der Xl&ger
die Einzahlungsquittung iiber insgesamt 105 IM unterschrieben
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habe, obwohl er genau gewuflt habe, dafl er sie nicht zu be
zahlen brauchte. Zum anderen sei in diesem Zusammenhang
von Bedeutung, daB beide Kliger im Ermittlungsverfahren
gegen D und G zugcgeben hitten, den Dar-
lehensvertrag erst unterschrieben zu haben, nachdem sie
beide ihn selbst durchgelesen hatten. Damit sei ihnen
"also auch.bekannt gewesen, da8 sie das Darlehen in scehr
‘kurzer Zeit in zwei hohen Raten zurlickzahlen sollten, cb-
wohl sie, wic sie in diesem Rechtsstreit wiederholt vor-
tragen lieflen, sclbst nicht iiber die hierfir erforder~
lichen Mittcl verfiigt h&tten. Sollten trotz dieser akten-
kundigen Tatcachen noch Zweifel bestehen, ob die Kliger
von G— nicht doch getéu'slsoht worden s'eien, so ging:
dies zu Lasten der KlEger, welche den vollen Beweis dafir
zu erbringen hiitten, dafl das Darlehen von 20 000 DM chne
ihr Wissen und gegen ihren Willen, wie er der Beklagten
bekannt gewesen sei, dem B— gutgebracht worden sei
Der Senat halte solche Zweifel aber fiir unbegriindet. Auch
wenn ndmlich unberiicksichtigt bleibe, dal die in erster
Instanz bereits vernommenen Zeugen das hier einschldgige
Vorbringen der Kléger nicht bestitigt, sondern im Gegen-
teil bekundet haben, die Klédger seien iliber die Zurver-
filgungstellung des Darlehens an MR von G—
sogar ausdriicklich belehrt worden, stehe nunmehr auf Gruné
des eigenen Sachvortrags der Kliger jedenfalls die Tat-
sache fest, dal am 22. Mirz 1958 zumindest die Buchungs-
angelegenheit besprochen worden sci. Den Klidgern kénne
der Beweis, das Darlehen sei dem Bl ohne ihr Wissen
und gegen ihren Willen zur Verfiigung gestellt worden, des-
halb nicht gelingen. Flir diese Behauptung, auf die es hier
allein ankomme, hiétten sie in der Berufungsinstanz nicht
cinmal Beweis angeboten, sondern sich darauf beschrinkt,
dic Glaubwirdigkeit GG ninsichtlich der Aussage,
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dic dieser in erster Instanz gemacht habe, in Zweifel zu

" ziehen. Aber auch in erster Instanz hiitten die Kliiger

nur dafir Beweis angeboten, dafl der Beklagten bekannt ge-
wesen sei, sie, die Kléger, hidtten B— unter keinen
Umstianden einen Geldbetrag iiber die Wechselschuld von

7 000 DM hinaus bezahlt und ohne Sicherheit Kredit leisten
wollen. B, der allein zum Beweis fiir die Richtig-
keit dieser Behauptung als Zeuge benanni gewesen sei, habe
dies jedoch nicht bestédtigt. Gegen die Glaubwilirdigkeit
D haben dic Kliger nichts vorgetragen und zwar
insbesondere auch nicht gegen diesen Teil seiner Aussage.

B) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

1. a) Zur Einwendung der Kliger, das Darlehen sei
B@J® ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen zur Ver-
figung gestellt worden, bemerkt die Revision, das Be-
rufungsgericht habe ausgefithrt, die Klidger seien nicht
imstande, den vollen Beweis dafiir zu erbringen, daB das
Parlehen von 20 Q00 DM ohne ihr Wissen und gegen ihren
Willen dem B. gutgebracht worden sei. Diese Be-
weislastverteilung verletze §§ 607, 242 BGB, 282 ZPQ. Hier
mii8ten die Regeln iiber die Umkehr der Beweislast wegen
schuldhafter Herbeifithrung der Beweisnot (vgl. RGZ 60,
147, 152) zur Anwendung gelangen. Bei ihrer Rechtsver-
teidigung hitten dic Kldger einen erfahrungsgemiB nur
guflerst schwer zu fllhrenden Negativbeweis dahin zu fithren,
daf weder sie noch mit ihrer Zustimmung ein Dritter die
Darlehensvaluta erhalten habe. Die Beweisnot der Kliger
sei allein darauf zuriickzufiihren, dafll die Beklagte ihnen
weder das Ergebnis der Verhandlungen vom 22. Mirz 1958
noch den Vollzug des nach Meinung der Beklagten zustande
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gekommenen Vertrages angezeigt habe. Dazu sei die Beklagte
nach lage des Falles aber verpflichtet gewesen. Durch die
Verietzung diescer Pflicht seien die KliHger praktisch rechi-
ios gestellt worden: Das nach Ansicht der Beklagten ihnen
gewidhrte Darlehen sei verbraucht. Die errichteten Urkunden
giben den wahren Sachverhalt nicht wieder. Das wirklich
Vereinbarte sei nicht beurkundet worden.

Nemgegeniiber ist zu bemerken, daf hier gegen die Be-
weislastregelung nicht verstoBen worden ist. Das Berufungs-
gericht hat, wie sich aus den Urteilsgriinden ergibt, be-
stimmte Feststellungen getroffen. NDie Beweislast spielt
nur dann eine Rolle, wenn sich der Tatrichter aullerstande
sieht, zu Streitigen Fragen bestimmte Peststellungen zu
treffen (vgl. BGH Urteil vom 11. Januar 1957 - VI ZR 313/55,
VersR 1957, 132, 133). Das QOberlandesgericht hat festge-
stellt, das Vorbringen der Klidger, ihnen seien die Vorginge
in der Geschiéfisstelle der Beklagten vom 22. Mirz 1958 so-
wohl in ihren Einzelheiten als auch in ihren Auswirkungen
unklar geblieben, Yentspreche nicht der Wahrheit'; das Be-
rufungsgericht "sei im Gegenteil sogar davon iliberzeugt,
dafl die Kl#ger an diesem Tag gegen die Gutbringung des
vollen Betrags von 20 000 DM auf einem Kontc BEED
nichts einzuwenden hatten". Soweit das Berufungsgericht
weiter angefiihrt hat, wenn noch Zweifel bestﬁndeh, ¢b die
Kldger von GG richt doch getduscht worden seien,
gingen solche Zweifel zu Lasten der Kliger, die den vollen
Beweis daflir zu erbringen hdtten, dab das Darlehen von
20 000 DM ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen, wie er
der Beklagten bekannt gewesen sei, B sutgebracht
worden sei, s0 handelt es sich um eine zus#tzliche Erwigung,
auf die es, wie noch zu zeigen sein wird, nicht ankommt,
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da das Berufungsgericht in erster ILinie - rechtsirrtums-
frei - das Gegenteil dessen fur wahr erachtet hat, was

die Kldger vorgetragen haben (vgl. BGH Urteil vom 16. De-
zember 1966 - V ZR 16/64, S. 27). An diesem Ergebnis #ndert
auch die Bemerkung des Tatrichters nichts, den Klégern
konne der Beweis, das Darichen sei M ohne ihr
Wissen und gegen ihren Willen zur Verfiigung gestellt wor-
den, (deshalb) nicht gelingen. Damit wollte der Berufungs-
richter nur zum Ausdruck bringen, dal die gegenteilige Be-
hauptung der Klidger seinc ijberzeugung nach Lage der Dinge
nicht zu erschiittern vermag, zumal die Kldger ihren gegen-
teiligen Vortrag im zweiten Rechtszug nicht unter Beweis
gestellt hdtten und der im ersten Rechtszug vernommene
glaubwiirdige Zeuge HJJ® die Behauptung der Xlidger
nicht bestéitigt habe, sie hdtten ihm unter keinen Umstiinden
einen Betrag liber die Wechselschuld von 7 000 DM hinaus
bezahlen und ohne Sicherheit Kredit leisten wollen.

b) Soweit die Revision die Feststellung, die Aus-
zahlung der 20 000 DM an Burkhardt seil mit Zustimmung der
Kldger auf deren Rechnung erfolgt, mit Rigen nach § 286 2P0
angreift, dringt sie ebenfalls nicht durch. Der Tatrichter
hat, indem er ausdriicklich auf § 286 ZP0O Bezug genommen hat,
unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhand-
lungen und der Bekundung des Zeugen BEJJlP nach freier
fberzeugung entschieden, dal der Vortrag der Kliiger, ihnen
seien die Vorginge in der Geschiéftsstelle der Beklagten
am 22. Midrz 1958 sowohl in ihren Einzelheiten als auch in
ihren Auswirkungen unklar geblieben, unwahr ist. Die Wiir-
digung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Wenn das
Berufungsgericht liber diesc Feststellung hinaus auch das
weitere Vorbringen der Beklagten fiir wahr h#lt, die Kliéger
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seien damit einverstanden gewesen, dafB der volle Betrag
von 20 000 DM dem Konto _ gutgebracht wurde, so
h#lt sich eine solche Beurteilung ebenfalls in dem durch
§ 286 ZPO gezogenen Rahmen. Der Tatrichter kann sich die

- iberzeugung von der Wahrheit einer Parteibehauptung je

nach Sachlage auch ohne Beweisaufnahme bilden (vgl. RG

"HRR 1928 Nr. 1651). Soweit der Berufungsrichter - unter

Beachtung des sonstigen Inhalts der Verhandlungen - auf
die Tatsache hinweist, dafll der Kldger trotz der Kenntnis,

"nicht zahlen 2zu miissen, eine Einzahlungsquittung iiber

105 DM unterschrieben hat, und der Tatrichter seinen
SchluB ferner auf den Umstand griindet, da beide Kliéger
den Inhalt des von ihnen unterschrievenen Darlehensver-~
trags -mit den kurzen Rickzahlungsterminen kannten, vermag
die Revision die Feststellung des Berufungsrichters nicht
mit dem Vortrag zu entkriéften, aus diesen beiden Indizien
lasse sich die Schlufifolgerung nicht herleiten. Indem sie
aus jenen Umstdnden andere Schllisse zieht, begibt sie sich
auf das ihr verschlossene Gebiet tatrichterlicher Wirdigun
Es liegt auch kein Anhalt dafir vor, daf das Berufungsge-
richt den Streitstoff nicht vollsténdig gewlirdigt hat, wie
die Kléger meinen. Die Revision fihrt insoweit selbst an,
sowohl sei im Berufungsurteil erwidhnt, daff der Kliger und
Burkhardt noch nicht iliber die HShe des Kredits gesprochen
hatten, als auch der Vortrag der Kléger mitgeteilt, daB
Burkhardt gegen Sicherheitsleistung ca. 7 000 DM erhalten
sollte. Entgegen den Ausfithrungen der Revisionsbegriindung
verstiBt dic Gesamtwilirdigung des Berufungsrichters nicht
gegen Denkgesetze.

c) Weiterhin bleibt die Riige (§ 286 zP0) erfolglos,
das Berufungsgericht habe den von den Klégern angebotenen
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Sachverstdndigenbeweis dariiber, daB die Unterschrift auf
der Quittung tiber 20 000 DM nicht vom Klédger stamme, nicht
erhoben.

Nach § 442 ZPO hat das Gericht iiber das Ergebnis der
Schriftvergleichung nach freier Uberzeugung, geeigneten-
falls nach Anhdrung von Sachverstidndigen, zu entscheiden.
Nie Schriftvergleichung erfolgt als Einnahme eines Augen-—
scheins. Es hdngt selbst dann vom Ermessen des Tatrichters
ab, ob er einen Sachverstindigen hdren will, wenn eine
Partei sich ausdriicklich auf einen solchen berufen hat
(vgl. RG HRR 1929 Nr. 162, Stein/Jonas/Schonke ZPO 18. Aufl.

-§ 442 I). Unter diesen Umstiinden beanstandet die Revision

zu Unrecht, daB sich das Berufungsgericht sachverstiédndigen
Rates hiéttc bedienen mid s s e n .

2. Entgegen der von der Revision veriretenen An-
sicht ist der Darlehensvertrag, der die Verpflichtung zur
Bestellung der Grundschuld mit enthdlt, nicht deshalb nach
§ 138 BGB nichtig, weil "die vertragliche Leistung nach
dem Willen der Vertragschlieflenden unter VerstoB gegen die
Bewirtschaftungsvorschriften® (Art. V KRG 45, § 11 Abs. 1
BayVO 127 zur Durchfihrung des KRG 45 vom 20. Februar 1947,
GVBl 47, 180) erbracht werden sollte.

Die Klédger hatten sich zwar - hilfsweise - in der
Berufungsbegriindung den Vortrag der Beklagten zu eigen
gemacht, wonach das Geld dem Zeugen - als Dar-
lehen gegehen werden sollte, und daran die Bemerkung ge-~
kniipft: "Mit diesem Sachvortrag réumt die Beklagte ein,
dad sie an einer Formulierung des Jarlehenszweckes mitge-
wirkt hat, dic ausschlieflich dazu bestimmt war, die Ge-~
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nehmigungsbehorde des Bauerngerichts zu téduschen, um eine
Genehmigung zu erhalten". Darauf hat die Beklagte aber
erwidert: "Auch die Behauptung der Kldger, die dem Bauern-
gericht gegeniiber von den Xldgern abgegebene Begriindung
fiir Genehmigung der Darlehensaufnahme, es werde Geld fir
einen Stallbau benotigt, ist durchaus nicht v5llig aus

der Luft gegriffen. Pas ergibt sich daraus, dafl die Kliger
tatsidchlich einen Stall zu bauen beabsichtigten und mit
dem Geld, welches sie B— zur Verfiigung stellten,
dieses Bauvorhaben finanzieren wollten. Dariiber war bei
den Darlehensverhandlungen bereits gesprochen worden, dies
war auch dem Vorstand bekannt'. Damit hat die Beklagte in
Abrede gestellt, daB die Partner des Darlehensvertrags am
22. Marz 1958 gegen die "Bewirtschaftungsbestimmungen" ver-
stoBen wollten (vgl. BGH Urteil vom 29. April 1953% - VI 2R
207/52, TM BGB § 138 (Ca) Nr. 1). Die Beklagte hat ferner
in ihrem Schriftsatz vom 19. Mdrz 1964 unter Bezugnahnme
auf die'Aussago der Kldgerin im Ermittlungsverfahren gegen
G und (}— eine Tduschung des Bauerngerichts
durch Verspiegelung falscher Tatsachen seitens ihrer Ange-
stellten bestritten. Angesichts dieser substantiierten
Verteidigung der Beklagten fehlt es bereits an einem
schliissigen (Hilfs~-) Vortrag der Kliger zur Begriindung der
Nichtigkeit aus § 138 BGB. Infolgedessen h#dlt das Berufungs
urteil dem Revisionsangriff ungeachtet des Umstands stand,
daf das Oberlandesgericht nicht ausdriicklich dieses Vor-
bringen der Klédger erdrtert hat. Damit entfidllt auch die
Anwendung des § 134 BGB.

II.

A) Zur Aufrechnung der Kliger mit einer Schadenser-
satzforderung gegen den Zahlungsanspruch der Beklagten
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hat das Oberlandesgericht ausgefiihrt: In erster Instanz
hiatten die Kldger die Meinung vertreten, die Beklagte

habe ihnen gegeniiber die Pflichten, welche sich aus dem
zwischen den Parteien bestehenden Genossenschaftsverhidlt-
nis ergeben hitten, verletzt, so daB sie deshalb zum
Schadensersatz verpflichtet sei. Mit diesem Vorbringen
habe sich das Erstgericht sehr eingehend auseinanderge-
setzt mit dem Ergebnis, eine Schadensersatzforderung steche
den Klédgern nicht zu. Im Berufungsverfahren hdtten sich
die Kldger nicht ausdriicklich auf das Bestehen eines‘Scha—
densersatzanspruchs berufen, insbesondere auch nicht auf

. Aufrechnung hingewiescn. Ner Senat habe deshalb keine Ver-
anlassung gehabt, zu den hier einschligigen Ausfiihrungen
des BErstgerichts, die er in jeder Hinsicht als zutreffend
crach%e, des n#heren Stellung zu nehmen.

B) Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZP0. Sie
trdgt dazu u.a. vor: Das Berufungsgericht halte einen Er-
satzanspruch der Kliéger wegen Verletzung der Beratungs-
pflicht der Beklagten aus den Grinden des landgerichtlichen
Urteils nicht fiir gegeben. Das Landgericht habe aber eine
Aufkldrungspflicht der Beklagten iiber die Art und Weise,
Ywie die hier miteinander verquickten Geschiéfte, nimlich
das Darlehen der Beklagten an die Kl&ger und deren par-
lehen an BQI' vollzogen werden sollten, bejaht. Wihrend
nun das Landgericht die Erfiillung dieser Beratungspflicht
auf die Bekundung der Zeugen Gl uwni XGNP ze-
stiitet habe, habe der Berufungsrichter diese Bekundung
wegen seiner Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen
ausgeklammert. Damit beruhe die Verneinung einer Schadens-
ersatzpflicht auf einem Widerspruch.
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Die Riige kann aus folgenden Griinden nicht durchgreif

Das Landgericht hat den Vortrag der Kldger, ihnen stehe
eine Schadensersatzforderung zu, ausfiihrlich erfrtert und

einen solchen Anspruch fiir unbegriindet erachtet. Die Be-—
rufungsbegriindung hat sich gegen diesen Teil des landge-

‘richtlichen Erkenntnisses nicht gewandt. In ihr haben die

Kldger ihre Angriffe gegen das erstinstanzliche Urteil ein
gangs folgendermafen begrenzt: "Die Kléger machen gur
Rechtfertigung ihres Anspruchs auf Loschung der zugunsten
der Beklagten cingetragenen Grundschuld geltend, dafi die
der Bintragung zugrunde liegende Urkunde und die Eintragun
selbst nicht in gehdriger Weise zustande gekommen sei, dal
zumindest aber die Beklagte verpflichtet sei, die etwa for
mell erworbenen Rechte zuriickzugewidhren, welil sie die ihr
obliegende. Gegenleistung, nédmlich die Hingabe eines Dar-
lehens in entsprechender Hthe nicht erbracht habe." Auch
in ihrem weiteren Vorbringen haben sich die Xlédger weder
auf das Bestehen einer Schadensersatzforderung berufen noco
auf Aufrechnung hingewiesen. Der Tatbestand des Berufungs-—
urteils stellt ferner fest, daB die Kliger "im wesentliche:
einen Teil ihres Sachvortrags aus erster Instanz wieder-
holen®. In der Beurteilung des Verhaltens der Xléger im
Berufungsrechtszug ist das Revisionsgericht frei, da es
sich um Verfahrensvorginge handelt (vgi. RGZ 149, 202, 204
Dem Vorgehen der Kliger mufi entnommen werden, dafi sie ihr
Vorbringen zur Aufrechnung mit einer Porderung auf Scheden:
ersatz angesichts der abweichenden rechtlichen Auffassung
des Erstrichters nicht aufrechterhalten und dem Berufungs-
gericht nicht unterbreitet haben (vgi. BGH Urteil vom 4. Dt
zember 1967 - II %R 91/65, WM 1968, 96). Das Berufungsge-
richt wollte in seinen Ausfithrungen offenbar die gieiche
Erwigung zum Ausdruck bringen. Die Kliéger sind nach der
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Einschrinkung ihres erstinstanzlichen Vorbringens jeden-
falls nicht dadurch beschwert, daf das QOberlandesgericht
die rechtliche Wirdigung des ILandgerichts - zus&dtzlich -
gebilligt hat.

I1T.

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
fehler zum Nachteil der Kléger erkennen 1&8%, ist das
Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus -§ 97 2P0 zurickzu-
welisen.

br. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

¢ Dr. Freitag Pr. Grell
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