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Y..ZB.;@S.@[§2 URTEIL Verkiindet am

g, November 1966
Hirth, dJust.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Witwe Irmgard ¢ (P scb- @H in
S ()

H

Klidgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt {jjjj -
gegen

den Arbciter Friedrich-August J (NN in
HEN )

2

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. NG -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auvf
dic miindliche Verhandlung vom Y. November 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Picpenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kligerin wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 27, November 1963% aufgehoben und
die Sache zur anderveiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen. Dem Berufungsgericht wird auch die

. Entscheidung lber die Kosten der Revision uber-
’tragene

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, als Kriegerwitwe des letzten Krieges
Rente beziechend und seit November 194¢% im Konkubinat mit
denl Bcklagten auf einer von ihrem Adoptivvater im
September 1949 ercrbten, rund 3,4 ha groBen Landstelle
zusammenlebend :"Onkelehe"), hat dem Beklagten nach einem
Scheunenbrand am 4. August 1959 die H#lfte ihres Grundbe-
sitzes schenkweise i{ibereignet. Mit vorliegender, im
Juni 1962 erhobenen Klage verlangt sie diese Miteigen-
tunshiilfte vegen groben Undanks zuriick, welil der Beklogte
mit ihrer 1939 geborenen und im gemeinsamen Haushalt auf-
geviachscnen Tochter Wilma seit deren 17.Lebensjahr nis
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zum 9, September 1961 ohne ihr Wissen regelmifBig geschlecht-
lich verkchriy habe. Die Klidgerin, mit der dexr Beklagte bis
¥nde April 1962 ebenso wic =it der Tochter in Gegenwart der
Klagerin noch Geschlechtsverkehr pflog, behauptet, von der
Tatsache, daB der Beklagte sich schon Jahre vor dem

G, September 1961 an dem gein3r Erziehung anvertrauten
Madchen vergangen hatte, erst im Juli 1962 erfahren zu
haben, und zwar durch eine Nachbarin, der sich ihre Tochter
zvischenzeitlich anvertraut habe.

4

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
bechauptct, die Schenkung beruhe auf einem Wunsch oder einer
Avflage des Adopitivvaters der Kliédgerin, und beruft sich auf
Verzeihung einer etwaigen Verfehlung.

1, oNY SIOMUIE]

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben-
Das Oberlandesgericht hat die Klage dagegen abgeuviesen.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Klagantrag
weiter: der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuueisen. |
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Das Berufungsgericht begriindet vorweg, daB die Zuwvendung
an den Beklagten eine Schenkung darstellt, die nicht gegen
die guten Sitten verstiefl und der keine verpflichtende Auflag
seitens des Adoptivvaters der Klédgerin zugrunde lag. Der wegel”
groben Undanks allerdings mit Grund ! jahrelanger Geschlechts-
verkehr mit der minderjshrigen Tochter) ausgesprochene Schen-
kungswiderruf sei aber ausgeschlossen, veil die Kliigerin diest
schwere Verfechlung des Beklagten verziehen habe '§ 532 BGB .,
indem sie noch etwa 8 Monate lang mit dem Beklagten regelmafif
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geaschlechtlich verkchrt habe, obwohl sie am 9.September 1961
erfahren haobe, dafl er bercits seit vielen Jahren zu der nun-
mehr 22jdhrigen Tochter in geschlechtlichen Beziehungen ge-
standen habe. Auf Grund der Beweisaufnahme, der Aussagen der
Klidgerin im Strafverfahren und der gesamten Umstédnde sieht
das Berufungsgericht als erwiescn an, daB die Kldgerin ent-
gegen ihrem Sachvortrag bereits an diesem Tag Uber diese
friheren Bezichungen in Kenninis gesetzt worden sei.

Aus den Schriftsdtzen der Parteien, auf die das Berufungs-
gericht im Tatbestand veruviesen hat, ist dazu folgendes zu
entnehnen: Zur Begriindung der Klage, die zuerst auf die Ab-
vendung des Beklagten von der Kldgerin, auf Beschimpfungen
und Beleidigungen gesgtilitzt war, wurde im Laufe des Juni 1562
der Geschlechtsverkehr des Beklagten mit der Tochter ab
lo. September 1961 herangezogen {Schriftsatz vom 27.Juni 1962,
Bl. 8 GA) und im Schriftsatz vom 18, August 1962 :Bi.20 GA)

- nach Erstattung der Strafanzeige vom 11. August 1962 ' Akten
der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Oldenburg 3 Js 1065/62,
Bl. 1 ff) - der nach dem Vortrag der Klidgerin nunmehr in Er-
fahrung gebrachte Geschlechtsverkehr der minderjidhrigen
Tochter seit ihrem 17. Lebensjahr {Bl. 20 GA). Der Beklagte
hat dagegen die néheren Modalitdten und den AnlaB des Verkehrs
nit der Minderjshrigen bestritten {Bl. 23 R GA). Im Zusammen-
hang mit der Beweisfrage, ob der Beklagte die Minderjdhrige
seit ihrem 17. Lebensjahr zum Geschlechtsverkehr gezwungen
habe {Bl. 25 GA), sagte die Zeugin Wilma Gerken am 11. Oktober
1962 vor dem Landgericht aus Bl. 34/35 GA):

"An meinem Geburtstag - 10.9.1961 - hat der Beklagte
meiner Mutter erdffnet, daB er mit mir Geschlechts~
verkehr gehabt habe und gesagt, das solle in ‘Zulunft
so bleiben, wir drei wollen zusammen gehdren und ein
Haus zusammen bauen, er wolle auch dabei mithelfen.
Ich hatte an dem Tag schon geschlafen. Der Beklagte



hat mir das dann erzdhlt. Meine Mutter hat auch mit
mir gesprochen., Sic war damit einverstanden., Sie
multe damit einverstanden scin, wcil der Beklagte
immer Krach machte. An dem Abend hat er keinen Krach
genacht. Meine Mutter war zundchst nicht damit ein-
vergtanden, daBl es in Zukunft so weitergehen sollte.
Sic hat dann ihr Einverstidndnis erklart, weil sie
Angst vor ihm hatte."

Die Kligerin erklédrte in derselbenr Beweisaufnahme, sic habe
nicht erfahren, dafl der Beklagte mitv ihrer Tochter Geschlec
verkehr gehabt hatte. Dazu sagte dic Zeugin, wieder vorgeruf

aug: =

"Es ist richtig, dafl meinc Mutter an meinem Geburts-~
tag crfahren hat, da ich schon vorher mit dem Be-
klagten Geschlechtsverkehr gehabt habe."

In spiiteren Vernehmungen ‘poligzeiliche Vernchmung vom

15, Oktober 1962, Bl. 9 der Strafakten, vor dem Landgericht
am 19. Mirz 1963, Bl. 116 GA, und vor dem Berufungsgcricht
am 13. November 1963, Bl. 157 GA)} erklidrte sie, sie sci auf
Grund der AuBerung des Beklagten ihr gegeniiber davon ausge-
gangen., daB der Beklagte ihrer Mutter schon am 9.September 1
der bis dahin stattgehabten Verkehr eroffnet habe; erst spi
{Mai/Juli 1962) habe sie AnlaB zur Annahme gehabt, ihrc :fut:
habe von diescm friheren Verkehr keine Kenntnis gehabt, wesl
gie sich im Juli 1962 der Nachkbarin Z{ P mit der Bitte ¢
vertraut habe, ihre Mutter auch dariiber aufzukliren. Der Vo
trag des Beklagten hat sich in diesem Punkt im wesentlichen
auf die Wiirdigung der Zeugenaussagen und der Erklarungen der
Kliéigerin beschrinkt.



Dag Berufungsgericht hilt die spiteren Xorrekturen der
Zeugin Gl hinsichtlich ihrer urspriinglichen Aussage vom
11. Oktober 1962 (ihre Mutter habe bereits am 9, September 1961
von dem frithercen Verkehr Kenntnis erlangt) fiir widerspriichlich
und diesc ihre erste Aussage fir zutreffend, insbesondere,
vceil nicht angenommen werdcen konne, dafl selbst eine Frau wiie
dic Kl#gerin ohne weiteres die Defloration der Tochter unter
dicsen Umstdnden hingenommen und deren sofortiges Einver-
stdndnis begreiflich gchalten h&tte, wohl aber, daB sich die
Kldgerin mit bereits gegebenen Verhdltnissen abgefunden habe;
abgesehen davon habe dic XKlédgerin nach ihren eigenen Aussagcen
schom im Johre 1957 aus handgreiflichem AniaB Verdacht ge-—
schopft.

II.

Die Feststellung des Berufungsgerichts iiber die voll-
stdndige Kenntnis der Kl&dgerin von den Verfehlungen des Be-
klagten schon am 9. September 1961 greift die Revision nit
der Verfahrensriige an, dasgs Berufungsgericht habe nicht die
geganten, nidher gekennzeichneten Aussagen der Zeugin VWilina
Gerken und auch weitere Umstdnde nicht beachtet.

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat zwar S. 8 oben der Entschei-
dungsgrinde bemerkt, die Kldgerin habe am 9. September 1961
erfahren, daf der Beklagte bereits "seit vielen Jahren" zu
ihrer Tochter in geschlechtlicher Bezichung gestanden habe,
spiter jedoch nur die Kenntnis "fritherer" .S.8 oben BU) oder
"schon geit léngerer Zeit" bestehender (S.lo unten BU) ge-
schlechtlicher Beziehungen als erwicesen festgestellt;letztores



konntc sich auf einen beschridnkten Zeitraum, etwa nur aul
dic Zeit der Volljdhrigkeit der Tochter, beziehen. Die Fest-
stellung dexr Verzeihung ciner Verfehlung setzt die Klar-
stellung der Verfehlung und eine Feststellung dariber, was
dem Schenker Uber dic Verfehlung im Zeitpunkt der Verzei-
hung bekannt war, voraus. Die Verfehlung des Beklagten be-
steht im vorlicgenden Fall nicht gllein im Verkehr mit der
Volljahrigen, sondern vor allem in dem verbrecherischen Un-
gang mit der ihm zur Brziehung anvertrauten Minderjdhrigen.
Aus den vom Tatrichter gewirdigten Tatsachen (Aussage der
Zeugin Gl am 11. Oktober 1962, Verhalten der Kliigerin
am 9. September 1961, Verdachtsgriinde der Kldgerin) wurde
vom Tatrichter der Schlufl gezogen, dalBl die Kldgerin am

9. September 1961 von dem vorausgegangenen Verkehr oder den
Einverstédndnis der jedenfalls 21 jéhrigen Tochter "erfahren'
hat. Es fehlt Jjedoch eine Begriindung dafiir, dad die Kldgerin
schon vor Mai 1962 von dem verbrecherischen Verhalten des
Beklagten, ndmlich seinem unziichtigen Umgang mit der lMinder-
Jahrigen in den Jahren 1957 bis 1960 Kenntnis erhalten hatte.
Einc Begriindung dafiir 148t sich auch nicht aus dem Hinveils
des angcfochtenen Urteils auf den von der Klidgerin ge-
schilderten Vorfall im J-hre 1957 entnechnien, denn das Be-
rufungsgericht stellt insoweit lediglich einen friheren Ver-
dacht der Klégerin fest. Es ist schlieBlich nicht ersicht~
lich, auf welche Weise und von wem die Kldgerin vor dem

30. April 1962 {letzter Verkehr zwischen den Parteien) von
der mallgebenden Verfehlung des Beklagten erfahren hat. FEs
widersprdche jedenfalls der Lebenserfahrung, da8 der Be-
klagtc selbst der Mutter an jenem Abend, an dem er ein
weltercs Zicel erreichen wollte t(ndmlich das Einverst#ndnis
der Mutter zur Unzucht mit der Tochter) und nach den Zcugen-
aussagen pathetisch ein Zusammenleben gelobte und verlangte,.
sein friheres verbrecherisches Verhalten offenbart hitte,
wdhrend nach den Peststellungen des Berufungsgerichts die




Kldgerin mit ihrer Tochter ilber dicsen Umgang nicht gesprochen
hat, und angesichts des Abhédngigkeitsverhdltnisses der beiden
Frauen von dem Beklagten auch nichts dafiir spricht, dafl die
Tochter dicese Umstdnde ihrer Mutter eroffnet hitte. Die bis-
herigen Feststellungen tragen daher nicht die Unterstelilung,
dic Klagerin hitte vor dem 3o0. April 1962 erfahren, dafl der
Beklagte, der den Umgang nmit der Minderjdhrigen sorgfiitig
verborgen gehalten hatte, mit ihr schon seit "léngerer Zeit™
im Sinne von lénger als seit ein paar Tageng'WOchen oder
Monaten unsziichtig verfahren ist.

In rechtlichcf Beziehung konnte in dem von der KlAgerin
seit dem 9. Sceptember 1961 an den Tag gelegten Verhalten je-~
doch keine Verzeihung fir die tatsdchlich vorausgegangene
Unzucht mit der 17jdhrigen Abhéngigen und die fiinfjihrige
Aufrechterhaltung dieses unsittlichen Verh#dltnigses erblickt
verden., Kein Zueifel besteht, daB der Beklagte sich schwer
vergangen und, gleichgiiltig wie sich die Zeugin G{jjjllver-
hiel{, verwerflich gegeniiber der Schenkerin gehandelt hat.
Auch das verfchlte Verhalten und das Versagen der Klégerin,
das jedenfalls teilweise im Kriegsschicksal und in den Ver-
héltnissen der Nachkriegszeit eine Erklirung findet, nimmt
dicasem Verhalten des Beklagten nicht den Charakter der Undank-
barkeit gegeniiber der Schenkerin., Ihr eigenes Versagen ergibt
auch nicht, ihr Schamempfinden wire so welit geschwunden ge-
vesen, dafl sclbst die vom Beklagten an den Tag gelegte Rick-~
sichtslosigkeit gegeniiber der heranwachsenden Tochter wvon
der Kligerin nicht doch als schwere Krénkung hidtte empfunden
verden konnen. Der Tatrichter hat offensichtlich vorausgesetzt,
dal die Kligerin gich trotz ihrer Abhidngigkeit gegeniiber der
Tat dca Beklagten selbst noch bei der erwachsenen Tochter auf-
gelehnt hdtte, wenn sie der Meinung gewesen wire, die Tochter
wire noch unberiihrt gewesen. Dgraus, daB sie sich schliefilich



in diesem Zeitpunkt nach der Beweisgwiirdigung des Berufungs-
gerichts mit den bercits gegebenen Verhdltnissen abgcefunden
hat, ergibt sich nicht, dafi sie auch die Unzucht des Beklag-
ten mit der Minderjidhrigen nicht als schwere Kridnkung cnp-
funden hdtte und damit dieses Verbrechen cbenso vergiciicn
hdtte wie den Umgang mit der Volljdhrigen.

Das Urteil kann daher mit der gegcbenen Begriindung nicht
aufrechterhalten werden, es war vielmehr aulzuheben und dic
Sache zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickzuverveisen. Das Berufungsgecricht -
wird, wenn dic Virdigung der spiteren Augssagen der Zeugin
GEJE cufrechterhalten bleibt, festzustellen haben, ob diec
Kligerin schon vor dem Mai 1962 Kenntnis nicht nur von eciner
zuvor vorausgegangenen Verfithrung der Tochter iiberhaupt, son-
dern von den viel frilher einsetzenden und daher wescentlich
schwerer und verletzender wirkenden Verbrechen des Bcecklagten
an ihrer Tochter hatte. Dabel wird der Charakter der Undank-
barkeit und die Schwere der Verfehlung vom Verhalten der
Minderjéhfigen nicht beriihrt. Weiter wird zu priifen scin, ob
solchenfalls die Auf.'echterhaltung des Konkubinats als Vexr-
zeihung geviertet werden kann oder unter den gegebenen Um-
stidnden nicht allein Ausdruck der vollstidndigen Abhéngigkeit
und Unterworfenheit der Klédgerin war, der des Charakters
einer scelischen AuBerung entbehrt, -

Ob die Festgtellung des Berufungsgerichts, der Vortrag
der Klidgerin (Bl. 134), der Beklagte habe sie "inzwischen
{= scit Ende April 1962) schwer beleidigt, unsubstantiiert
ist, gegen § 286 ZPO verstoBt, wie die Revision meint, be-
darf keiner niheren Priifung; die Kldgerin wird in der cr-
neuten Verhandlung Gelegenheit haben, diesen Vortrag niher
zu substantiieren und ordnungsgemdfl Bewcis fiir dicsbezilig~
liche Behauptungen anzutreten.



Die nach klidgerischem Vortrag im Zeitpunkt der Schen-
kung beiderseits vorhandenc unausgesprochene Absicht, dic
vermdgensrechtlichen Verhdltnisse der Parteien in einen
Konkubinat '"so zu legalisieren, wie in einer Ehe ungecfzhr
dic CGilitergemeinschaft", kann als Geschidftsgrundlage eines
Vertrags nicht anerkannt werden.

ITI.

Die Entscheidung liber die Xosten der Revision war im
Hinblick autf ihre Abhédngigkeit von der Entscheidung in der
Haupitsache den Berufungsgericht zu ubertragen.

Dr. Piepenbrock_ Rothe Dr. Prcitag

Hili Offterdinger
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