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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenteﬁ Nr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Rothe, Offterdinger und Dr. Grell
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts in Celle vom
5. Juli 1962 wird auf Kosten des Beklagten mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, dafl sich die Haupt-
sache im vollen Umfange erledigt hat.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— s iy, g o oot Pt Sy o Gty

Die Kléger sind die Kinder des Beklagten aus seiner
ersten, 1957 geschiedenen Ehe. Seine GroBmutter, die Witwe
Emmy SYYINJJP, hatte als Vorerbin nach ihrem Ehemann
- Nacherbe war der Beklagte - umfangreichen Grundbesitz in
HEEEEP  Hiervon iiberlief sie am 9. November 1956, nachdem
der Beklagte insoweit seine Nacherben-Bestellung ausgeschla-
gen hatte, ihren Urenkelkindern, den Klédgern, "im Wege ver-
frithter Erbfolge" vier Grundstiicke mit Mietwohnhidusern zu
Eigentum, wobei sie sich den NieBbrauch daran aunf Lebens-
zcit vorbehielt. Die Eigentumsiibertragung (der Erstkliger
erhielt zwei Grundstiicke, die Zweit- und die Drittkligerin
erhielten je eines) erfolgte nach den Eingangsworten des
notariellen Vertrages, weil die FEhe des Beklagten zerriittet
sci und Frau St¢» deshalb fiir die Sicherstellung der
Urcnkelkinder sorgen wollte. Laut § 2 wurden die Grund-
stiicke "lastenfrei und frei von Anspriichen Dritter iiber-
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“tragen, soweit Lasten oder Verpflichtungen in diesem Ver-
trage nicht libernommen werden", die Ubergabe an die Erwerber
zu Eigenbesitz fand gemiB § 3 mit Ablauf des 31. Dezember 1956
statt, und die Erwerber iibernahmen nach § 4 Satz 1 "die auf
den iiberlassenen Grundstiicken eingetragenen Belastungen ein-
schlieflich der aus ihnen entstandenen Hypothekengewinnab-
gabe mit Wirkung ab 1. Januar 1957". In § 6 des Vertrages
wurde "mit schuldrechtlicher Wirkung" vereinbart, dal in Ab-
inderung von § 1047 BGB Frau St neben den Hypothcken-
zinsen und den Zinsen auf die Hypothekengewinnabgabe auch
dic fiur diesc¢ Belastungen geschuldeten Tilgungsbetriige aus
dem Grundstiicksertrag zu zahlen habe. Den Eltern der Kliger
war laut § 7 die NutznieBung der vier Grundstiicke entzogen
worden, jedoch sollten die laufenden Uberschiisse, die jedes
Kind aus seinem Grundbesitz erzielte, auf den ihm von den
Eltern zu gewihrenden Unterhalt angerechnet werden, so daf
die Kinder ihrc Eltern nur noch insoweit in Anspruch nehmen
konnten, als der Ertrag der Grundstiicke zum standesmifiigen
Unterhalt nicht ausreiche. '
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Vom 1. Januar 1957 ab wurden die vier Grundstiicke zu-
néchst im Namen der NieBbraucherin von dem Blicherrevisor
Ir. G vervaltet. Er leistete auf die erheblichen Riick-
stinde der Hypothekengewinnabgabe (Zinsen und Tilgungsbe-
trige) allmonatlich grdBere Abschlagszahlungen. Diese Zah-
lungen stellic der Beklagte, als er im Juli oder August 1957
von sciner GroBmutter unter Abberufung Giesens mit éer Grund-
stlicksverwaltung beauftragt wurde, sofort ein. Daraufhin
pfindeten Finanzamt und Stadtsparkasse als verwaltende Stelle
fiir die Hypothekengewinnabgabe die Mieten aus den Grund-
stiicken. Am 26. Juli 1960 starb Frau S+tCIIEEEP- Sic wurde
von ihrem Enkel, dem Beklagten, beerbt. Damals beliefen sich
dic Riicksténde an Zinsen fiir die im Verhédltnis 10 : 1 umge-
stellten Hypotheken sowie an Tilgungsleistungen und Zinsen
fiir die Hypothekengewinnabgabe auf 15 041,47 DM.
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In Hohe dieses Betrages haben die Kliéger vom Beklagten
in seiner Eigenschaft als Erbe der NieBbraucherin Schuld-
befreiung gegeniiber den dinglichen GlHubigern begehrit. Sie
sind der Ansicht, die Verzinsung und Tilgung der Grundstiicks-
lasten cinschliefilich Hypothekengewinnabgabe habe der Nief-
braucherin obgelegen; das gelte auch fiir die aus der Zoit
vor dem 1. Januar 1957 stammenden Riickstiinde, die an jenem
Tage ctwa 25 000 DM betragen hiédtten. Der Beklagte hat Klage-
abweisung beantragt. Er vertritt den Standpunkt, gemiB § 4
des Grundstiicksilberlassungsvertrages hitten die Klidger auch
dic am 1. Januar 1957 riickstidndigen Zinsen und Tilgungs~
leistungen tibernommen; wenn gleichwohl die NieBbraucherin
auf diese Riicksténde nahezu 10 000 DM abgezahlt habe, so sei
sie hierzu nicht verpflichtet gewesen und die Kl#ger seien
insoweit ungerechtfertigt bereichert. Die Mittel fiir die
laufenden Zahlungen habe dle NieBbraucherin nur deshalb nicht
aufbringeﬁ kbnnen, weil die Mieten gepfindet gewesen seien,
und das wiederum falle den Kliégern zur Last, welche die
erforderliche Mitwirkung zu Grundstiicksreparaturen versagt
hiitten; denn andernfalls wiiren die Mietpfiindungen aufgehoben
worden und die NieBbraucherin hitte dann 4 000 DM mehr aus
den Grundstiicksertrigen erhalten. Mit hieraus abgeleiteten
Bereicherungs- und Schadensersatzforderungen mdchte der Be-
klagte vorsorglich gegen den Klageanspruch aufrechnen; aufler-
dem hat er geltend gemacht, daB seine GroBmutter den Vertrag
von Jahre 1956 wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage ange-
fochten und daB er selbst seine Einwilligung in die Grundstiicks-
{ibertragung wegen groben Undanks widerrufen habe, weil die
Kliger ihn auf Unterhalt verklagt hitten.

Pas Landgericht hat der Klage stattgegeben. Im Laufe
der Berufungsinstanz wurde auf Antrag des Beklagten durch
Bescheid des zustindigen Pinanzamts ein Teil der riick-
stiindigen Hypothekengewinnabgabe erlassen. Insoweit haben



dic Kliger den Rechtisstreit in der Hauptsache fiir erledigt
erklidrt, wihrend vom Beklagten weiterhin Klageabweisung
séhlechthin beantragt worden ist. das Oberlandesgericht hat
dic Berufung auf Kosten des Beklagten mit der Mafigabe zuriick
gewiesen, daB die Hauptsache hinsichtlich der Zins- und Til-
gungsbetrige aus der Hypothekengewinnabgabe in Hohe von
insgesant 9 948,39 DM erledigt sei.

Hachdem der Beklagte gegen dieses Urteil Revision einge-
legt hatte, erlief auf seinen Antrag das Finanzamt auch die
noch restlichen Riuckstinde. Daraufhin haben die Klédger die
Hauptsache im vollen Umfange fir erledigt erklirt. Der
Beklagte verfolgt mit der Revision seinen Klageabweisungs-—
antrag unverindert weiter. Die Kléger bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision ist zuldssig. Mit dem Finanzamtsbescheid
vom 8. Mai 1962, durch den gemiB § 131 LAG ein Teil der
Hypothekengewinnabgabe aus Billigkeitsgriinden erlassen
wvurde, hatten sich freilich die ricksténdigen Verbindlich-
keiten, von denen die Kliger freigestellt zu werden wiinschten
auf 5 093,08 MM verringert. Gleichwohl war der Streitwert nid
unter die Revisionssumme (§ 546 Abs. 1 ZPO) abgesunken; denn
bei Hinzurechnung der dem Beklagten auferlégten Kosten der
Vorinstanzen (vgl. BGH IM 2P0 § 91 a Nr. 13) wurde der
Betrag von 6 000 DM weit Ulberschritten. Die infolge der
Schulderlasse zuniichst hinsichtlich eines Te¢ilbetrages und
spiiter in voller Hohe eingetretene Erledigung der Hauptsache
hinderte den Beklagten nicht, nach wie vor Klageabweisung
zu beantragen, zumal da ihm wegen der Gegenanspriiche, die
er aus den friiheren Vorgingen herzuleiten versucht, an



einem Urteilsausspruch dariiber gelegen sein mag, daB die
Klage von vornherein unbegriindet gewesen sei (Urteil des
erkennenden Senats vom 25. November 1964, V ZR 187/62).

2. Nen Angelpunkt des Rechtsstreits bildet das Problenm,
wer nach dem Grundstiicksiiberlassungsvertrag vom 9. November
1956 die im Zeitpunkt der Ubergabe riickstiéndigen Verbindlich-
keiten tragen sollte, — die Kliger oder die NieBbraucherin
Emmy StQEJJJJP- Per Beklagte, der als Alleinerbe der Frau
S+l zcnil § 1967 BGB fir deren vertragliche Ver-
pflichtungen in Anspruch genommen wurde, hat in den Vorin-
stanzen noch zus#dtzlich eingewandt, der genannte Vertrag sei
{iberhaupt rechtsunwirksam. Damit ist er indessen nicht
durchgedrungen: Weder habe, so fithrt das angefochtene Urteil
aus, cin versteckter Einigungsmangel vorgelegen (§ 155 BGB),
noch sei die Geschiéiftsgrundlage des Vertrages weggefallen
(§ 242 BGB); ebensowenig greife der vom Beklagten wegen

angeblichen Undanks erklérte Schenkungswiderruf durch (§ 530 BGB),

ihm stehe auch kein Riickforderungsanspruch aus § 528 BGB zu.
NDiesce Urteilsausfithrungen werden von der Revision _nicht ange-
griffen. Sie sind frei von Rechtsirrtum.

Die hiernach ﬁbrigbléibende Streitfrage, wie die Ver-
tragschlicBenden seinerzeit die Tragung der crheblichen
Riickstinde an Hypothekenzinsen sowie an Tilgungsbetridgen
und Zinsen fiir die Hypothekengewinnabgabe geregelt haben,
ist vom Oberlandesgericht dahin beantwortet worden, die
Klidger hidtten die Verpflichtung dazu nicht iibernommen,
sondern dies sei nach dem Vertrag Aufgabe ihrer Urgrof3-
mutter geblieben. NaB die Kliger lediglich die ab 1. Januar 1957
fillig werdenden, im Vertrag niher bezeichneten Lasten
(und auch diese nur mit der sich aus der NieBbrauchsbe-
stcllung ergebenden zeitlichen Einschrinkung) iibernommen
hiitten, nicht dagegen auch die zuvor aufgelaufenen Riicksténde,
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entnimmt der Berufungsrichter zuniichst aus dem Wortlaut des
Vertrages. Nach § 2 scien die Grundstiicke lastenfrei und

frei von Anspriichen Pritter iibergeben worden, soweit die
Kliiger nicht lLasten oder Verpflichtungen vertragliich iiber-
nommen hiitten. Na der Vertrag die Riickstiéinde nicht ausdriick-
lich erwihne, kionne insoweit eine Verpflichtung der Kliger
allenfalls angenommen werden, wenn aus den Ubrigen Bestim-
‘mungen hervorginge, da8 nicht allein diec - gemidB § 6 praktisc
erst nach Beendigung des NiefBbrauchs -~ fillig werdenden Ver-
bindlichkeiten, sondern auch die schon vorhandenen Riicksténde
von den Klidgern hétten beseitigt werden sollen. Dafiir ergebe
aber der Vertragswortlaut nichts. Nicht auf § 3 sei abzu-
stellen, denn er regele blof allgemein den Zeitpunkt der
Ubergabe, des Gefahriiberganges und des Uberganges von Rech
und Pflichten. PDen Ausschlag gcbe vielmehr die Sonderrcgelung
in § 4, wonach die eingetragenen Belastungen einschlieBlich
der daraus: entstandenen Hypothekengewinnabgabe erst mit
Wirkung ab 1. Januar 1957 iibernommen viirden. Wdre dabei auch
die Ubernahme der laufend fi#llig gewordenen und bereits
riickstiindigen Leistungen vereinbart worden, so hitte das eine
besonderen Hervorhebung bedurft. Aus § 6, der nur die not-
wendige Nrginzung zu § 4 darstelle, kdnne so etwas ebenfalls
nicht hergeleitet werden.

Per Vertragszwgék, mit dem das Oberlandesgericht sich
anschliefiend befaﬂﬁ; spricht nach seiner Ansicht in gleicher
Weise dafiir, dag dfe vermbgenslosen Kliiger keineswegs mit den
Rilckstiinden hiitten belastet werden sollen. Ihre UrgrofBmuttor
habe ihnen lediglich des Eigenitum an den Grundstiicken Uber-
tragen, withrend sle sich die wirtschaftlichen Vorteile daraus
kraft NHieBbrauchs bis zu ihrem Tode vorbehalten habe. Von
einer Sicherstellung des Unterhalts, wie sie nach den Nin-
leitungsworten des Verirages bezweckt wurde, kdnne keine
Rede sein, wenn man den Kliigern, obgleich ihnen die Hutzungen



der Grundstiicke noch nicht zufielen, die erheblichen Riick-
stiinde (damals etwa 25 000 DM) aufgebiirdet haben wiirde. Seine
Vertragsauslegung, der zufolge die riickstidndige Hypotheken-
gewinnabgabe (Zingen und Tilgungsleistungen) und die Zins-
worden sind, findet das Berufungsgericht, wie es im einzelnen
darlegt bestdtigt ~  durch das Ergebnis der in zweiter Instanz
durchgefuhrten Beweisaufnahme sowie durch das spidtere Verhal-
ten der Betelllgten.

3. Die Revision bekimpft diese Auslegung als fehlerhaft.
Sie riigt Nichtanwendung der Grundsétze {iber die erginzende
Vertragsauslegung (§§ 133, 157 BGB). Ankniipfend an die Bemer-
kung im Urteil, der Vertragswortlaut ergebe nichts fiir eine
Ubernahme der schon vorhandenen Riickstéinde :seitens der
Kliger, wirft sie dem Berufungsrichter vor, nicht geprift
zu haben, ob der Veftrag eine Liicke enthalte und was gegebenen-
falls die Ve%tr&gschlieﬁenden, wenn sie den spidteren Ablauf
der dinge VBrausgeséhen hétten, bestimmt haben wiirden. Richt-
schnur einer solchen Priifung, so mdcht sie geltend (unter
Bezugnahme auf BGHZ 9, 273, 277; 16, 71, 763 23, 282, 285),
wiire die Peststellung des den Veritragsparinern eigentlich
vorschwebenden Zieles gewesen; dabei hétte die Interessenlage
der Parteien im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beriick-
sichtigt werden miissen (BGHZ 26, 310, 315 f). Auch in dieser
Hinsicht habe das angefochtene Urteil den Auslegungsstoff
nicht vollstindig gewlirdigt und nicht das Gesamtbild der
vertraglichen Beziehungen gepruft (BGH IM BGB § 133 B Nr. 1

und Nr. 3).

Ddie Riige ist unbegriindet. Sie geht schon um deswillen
‘fehlg weil es hier von vornherein an den Voraussetzungen

fiir einc erginzende Auslegung mangelte. Diese erfordert,

wie die Revision zutreffend selbst hervorhebt, eine Vertrags-



liicke, d.h. das Offenbleiben eines fir die Rechtsbeziehungen
der Partner wesentlichen Punktes (vgl. die angefiihrte hochst-
richterliche Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall ist in-
dessen nach der rechtsirrtumsfreien tatrichterlichen Wirdi-
gung nichts ungeregelt geblieben, so daB fiir einen gemif

§ 157 BGB nach Treu und Glauben und unter Beriicksichtigung
“der Verkehrssitte zu ermittelnden hypothetischen Willen der
VertragschlieBenden kein Raum war; das Berufungsgericht hat
vielmehr den wirklichen Parteiwillen festgestellt, der dahin
gegangen seci, dafl die Riickstdnde, die bereits am 1. Januar 1957
bestanden, weiterhin von der Grundstiicksiibergeberin getragen
und nicht von den Klégern libernommen wiirden. Wenn in diesem
Zusammenhang auf die Nichterwihnung dieser Rickstiénde im
notariellen Vertrag hingewiesen wurde, so war das nicht im
Sinne von Liickenhaftigkeit zu verstehen, sondern es ging um
die Vertragsbestimmung des § 2; danach wurden die Grundstiicke,
soweit der Vertrag nichts Gegenteiliges enthielt, lastenfrei
und frei von Anspriichen Dritter Ubertragen.

Aber auch der weitere Vorwvurf, dafl die Interessenlage
unberiicksichtigt geblieben und der vorgetragene Tatsachen-
stoff nur unvollkommen ausgewertet worden sei, entbehrt der
Berechtigung. Wie die Urteilsbegriindung crkennen 1i8t, hat
der Berufungsrichter - zwar nicht im Rahmen erginzender Ver-
tragsauslecgung (deren es, wie gesagt,nicht bedurfte), aber
in dem offensichtlichen'Bestreben, sein zunfchst nur aus dem
Wortlaut gewonnenes Auslegungsergebnis an Hand des Vertrags-
zweckes, der Zeugenaussagen und des spﬁteren‘Verhaltens der
Beteiligten nachzupriifen und erforderlichenfalls zu berichti-
gen - sich eingehend mit dem Sachverhalt auseinandergesetzt
und alle wesentlichen Binzelheiten in Betracht gezogen. Daf
ihn dabei diejenigen Punkte entgangen wéren, die nach der Be-
hauptung der Revision fir den Interessenausgleich der Vertrag-
schlieBenden mafgeblich gewesen sein sollen, ist nicht er-
sichtlich. Was insbesondere den Wunsch der Frau S+(iliEEINDP

-
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betrifft, durch den Vertrag vom 9. November 1956 den Lebens-
unterhalt ihrer Urenkelkinder sicherzustellen, so wird darauf
im angefochtenen Urteil wiederholt ausdriicklich hingewiesen
(z.B. S. 15 und 19). Wie eng dieser Vertrag mit der am selben
Tage zwischen dem Beklagten und seiner damaligen Ehefrau ge-
troffenen Unterhaltsvereinbarung (in den Handakten des Notars
r. Gr—) zusammenhing,' kann dahinstehen,f'da hieriiber
in den Tatsacheninstanzen nichts vorgetragen worden ist; '
aulerdem hat die Revision nicht dargetan, wieso ein solcher
Zusammenhang gegen die,Vertragsauslegung des Oberlandesgerichts
sprechen wiirde. Von ihrer Behauptung,'aer‘NieBbrauch habe dem
Lebensunterhalt der Grunéstucksubergeberln dienen sollen,
gilt das gleiche; Frau St— hatte unstreitig noch
weiteren, nicht unbetréchtlichen Grundbesitz, dessen Er-
trégnisse ihr ebenfalls zuflossen,

Da man bei Vartrageébschiuﬁ; wie aao Berufungsgericht
auf Grund der von ihm fur glaubhaft erachteten Zeugenaussage'
des beurkundenden Hotars pr. Gr— festgestellt hat,
sich dariiber einig war, iaB die Ruckstande nicht von den
Kligern iibernommen werden sollten, kam es nicht darauf an,
ob den VertragschlieSenden damals die genaue Hohe dleser
Riicksténde bekannt gewesen igt. DaB ubervihren Unfang nicht
gesprochen vurde, hat 5aszerufungsgericht'entgegen der
Meinung der RGV1810n nlcht unberﬁekszchtlgt gelassen, sondern
es hat darin gerade ein weiteres Beweisanzelchen fir dle
Richtigkeit seiner Vertragsauslegung erblzckt Mit ihrem
Versuch, aus diesem: Umstané andere Folgerungen als der Tat-
richter zu ziehen, beglbt die RﬁVIBiGn sloh auf das ihr ver-
schlossene Gebiet der Tatsachenwurdlgung. Das Vorbdbringen
des Beklagten in den Schriftsétzen vom 8. April 1961 (3. 7)
und vom 30. November 1961 (S. 3-6) bestand lediglich aus
Rechtsausfithrungen, die keineswegs zwingend waren und denen
das Berufungsgericht daher nicht zu folgen brauchte. Venn
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die Revision ecine Auslegung des § 4 dahin, daB Frau St@»-
@ nur die wihrend der NieBbrauchszeit neu anfallenden Tei
betriige der Hypothekengewinnabgabe habe entrichten sollen,
-allein als "wirtschaftlich verniinftig und nach Treu und
Glauben geboten" bezeichnet, weil die Genannte den zur
Sicherstellung ihres Lebensbedarfs fir den Rest ihrer Tage
bestimmten NieBSbrauch '"nicht noch durch Tilgung von Rilick-
stéinden geschmiilert sehen konnte", so wird dabei einmal die
in angefochtenen Urteil festgestellte Vermbgenslosigkeit der
Kliger ilibersehen und ferner der Grundsatz nicht beachtet,

da8 Schulden, soweit nichts Gegenteiliges vereinbart oder
'gesetzlich bestimmt iét, von dem gzu zahlen sind, der sie
gemacht hat. ' o

Die Notwendigkeit ergiinzender Vertragsauslegung ergibt
sich mangels einer Liicke im VertragAvom 9. November 1956
nicht, wic die Revision geltend macht, aus der schrift-
lichen Erklirung der NieBbraucherin vom 24. August 1959.
niese Erkliirung wurde zudem erst lange nach Abschlufl des
genannten Vertrages abgegeben, und wenn es darin heiBt, die
damalige Formulierung habe nicht allenthalben dem Willen
der Frau St{JJ® cntsprochen, so bleibt unerfindlich,
weshalb letztere dann gleichwohl den Vertrag in der beurkunde-
ten Fassung abgeschlossen hat. Ihr Schreiben an Notar
Pr. Gr D von 25. Januar 1958 betrifft einen anderen
Punkt (Genehmigung der Schuldiibernahme durch die Hypotheken-
gliubiger) und spielt daher fiir die hier in Betracht kommende
Vertragsauslegung keine Rolle. '

Da mit der Grundstiicksiibertragung, wie die Revision
selbst hervorhebt, die Sicherstellung der Urenkelkinder
im Wege verfrithter Erbfolge beszweckt wurde, greift ihre
Riige nicht durch, die Vertragsauslegung des Oberlandesgerichtis
vorstoBe gegen die Lebenserfahrung (§ 286 ZP0). Es gibt keinen

-
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Erfahrungssatz des Inhalts, werseinen vermdgenslosen Nach-
kommen Grundbesitz iibertrigt, tue das nur unter der Voraus-
sctzung, daB auch seine riickstindigen Verbindlichkeiten,

fir die er andernfalls selbst aufzukommen hdtte, von den unter-
stutzungsbedurftigen Personen mit tibernommen wiirden. Wollte
Prau SO icn Kligern itber die Sicherstellung des Unter-
halts hinaus keine weiteren Vermtgenswerte iibertragen, so ist
das keineswegs, wie die Revision ersichtlich meint (vgl. das
iiberleitende Wort "insbesondere"), gleichbedeutend damit, daB
sic auch nicht generell die Schulden behalten wollte, die auf
den'ubertragenen Grundstiicken noch vorhanden waren. Ebenso-
wenig ergibt sich etwas Derartiges aus den Urkunden, die der
Beklagte zur Erliuterung seines Schriftsatzes vom 8. April 1961
(S. 2-5) iberreicht hat. Seinem Verlangen im Schreiben an
Rechtsanwalt K@) vom 20. August 1956, daB die Einnahmen
aus den Hidusern auf den Unterhalt der Kinder angerechnet
wiirden, ist durch die Vercinbarung in § 7 des spidteren Ver-
trages vom 9. November 1956 vollauf entsprochen worden. In

dem Informationsschreiben der” Frau S =n dien ge-
nannten Anwalt vom 31. QOktober 1956 steht entgegen der Be-
hauptung der Revision nichts davon, daB sie "zu keiner hdheren
Leistung bereit war, als den Beklagten wegen seiner Unter-
haltsverpflichtung zu befreien". Die in diesem Zusammenhang
ferner in Bezug genommenen Schriftsatzstellen beschrinken

sich, wie schon dargelegt, éuf*Rechtsaﬁsfﬁhrungen, enthalten
also keinen fiir die Vertragsauslegung erheblichen neuen Tat-

sachenstoff.

DaB nach dem Willen der VertragschlieBenden, wie die
Revision behauptet, "zur Deckung von Schulden" - gemeint
sind nach dem Zusammenhang Schulden der friiheren Grundstiicks-

‘eigentiimerin aus riickstéindiger Hypothekengewinnabgabe - auch

eines der an die Kliiger iibereigneten Grundstiicke h&tte weiter-
veriuBert werden diirfen, geht aus der bereits erwihnten schrift-
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lichen Erklirung der Frau St+{jjjJ# vom 24. August 1959

anspriichen der Kldger die Rede, deretwegen sie sich auch aus
dem Kapitalwert der Grundstiicke befriedigen konnten, nicht
dagegen von Riicksténden aus den dinglichen Lasten. Soweit
bei den Vertragsverhandlungen von den Beratern'der Beteilig=-
ten eine solche Grundstiicksver#duBerung erwogen wurde (der
Vorschlag des Notars Gr@ Il vczog sich iibrigens nicht
auf ein Grundstiick der Kldger, sondern auf eines der anderen,
im Eigentum der Frau S+UNI® verbliebenen Grundstiicke,
vgl. seine Zeugenaussage BY S. 12 und 21),‘acheiterte dieser
Plan zudem, wie die Revision selbst einréumt, an dem Wider—
spruch der Hutter der‘Klﬁger;'er,ist infolgedéssen nicht
Vertragsinhalt geworden (auch der Beklagte war gegen diesen
Vorschlag; vgl. seine eigene Darstellung in den Schrift-
siitzen vom 8. April 1961, S. 8, und vom 13. Mai 1961, S. 2).
Damit erledigen sich alle weiteren SchiluBfolgerungen, welche
die Revision aus der vermeintlichen Abrede zicht. Nicht gé-
prift zu werden braucht insbesondere, ob sie mit ihrer Riige,
der Berufungsrichter sei unter Verkennung des Vertragszwecks
davon ausgegangen, da8 eine Sicherstellung des Unterhalts
"nur im Sinne der Hutzungen der Grundstiicke gemeint gewesen
sein kénne", nicht ihrerseits den Gedankengang des ange-
fochtenen Urteils verkemnt, das an der beaﬁstandéten Stelle
(5. 19, letzter Satz vor Nr. 3) etwas anderes zum Ausdruck
‘gebracht hat. Unerheblich war unter den gegebenen Umstinden
schlieBlich auch das Kaufangebot des Johannes Gufiili; vom

27. Hovember 1959 nebst Begleitschreiben des Vermittlers

BP vor selben Tage.

4. Gegenanspriiche des Beklagten wegen Schadensersatzes
oder ungerechtfertigter Bereicherung, mit denen er in den
Vorinstanzen hilfsweise aufrechnen wollte, stehen ihm nach
Ansicht des Berufungsgerichts nicht zu. Dieses sowie der
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Beklagte selbst haben dabei i{ibersehen, daB eine Aufrechnung
ohnehin schon mangels Gleichartigkeit der einander gegen—
iberstehenden beiden Forderungen (§ 387 BGB) entfiallt: Die
Klage ist nicht auf Zahlung, sondern auf Schnldbéfreiung ge-
richtet (Soergel/Schmidt, BGB 9. Aufl. § 387 Anm. 6); daher
wire htchstens ecin Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB in
Betracht gekommen (vgl. dazu Soergel/Schmidt aa0d § 273

- Annm. 22). Die Revision macht stattdessen geltend, dem Klage-
begehren stehe die Einrede der unzulissigen Rechtsausiibung
nach § 242 BGB entgegen, und riigt, daB der Berufungsrichter
den Sachverhalt nicht unter diesem Gesichtspunkt gewiirdigt
habe. Es kann dahinstehen, ob sie damit Erfolg hiédtte, wenn
die Kliger dem Beklagten in der Tat etwas schuldig Wéren;
denn das ist nicht der Fail.

NaBl die Kliger durch die Abschlagszahlungen ihrer
UrgroBmutter auf die riickstidndige Hypothekengewinnabgabe
‘nicht ohne Rechisgrund bereichert sind, bedarf angesichts
der vorstehenden Darlegungen (oben zu 3) keiner weiteren
Ertrterung. Da die Riickstiéinde nicht von den Kligern, sondern
von Frau StElll» bvezahlt werden muBten, ist durch ihre
Hichtzahlung und die daran sich anschlieflenden Mietpfidndungen
auch keinc Schadensersatzpflicht der Kliger ausgeldst worden.
Ebensowenig sind diese deshalb schadensersatzpflichtig, weil
sie¢ den Beklagten, der seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht
als Vater nicht nachkam, entsprechend verklagt und aus dem
zu ihren Gunsten ergangenen Urteil gegen ihn vollstreckt
haben. Die hierauf beziiglichen Ausfithrungen im Berufungs-
urteil werden auch von der Revision nicht angegriffen. Sie
erblickt jedoch ein vertragswidriges und.zum Schadensersatz
verpflichtendes Verhalten der Kliger darin, daB sie es
verabsidumt hitten, einen Antrag auf ErlaB der riicksténdigen
Abgabeleistungen gemé § 131 LAG zu stellen. Hierzu wiren
sie, 80 meint die Revision, nach Treu .und Glauben gehalten
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gevesen, weil ihnen die Grundstiicke schenkungsweise iibertragen
vorden seien; sie hdtten alles in ihren Krdften Stehende

fun miissen, um der Schenkerin und nach>deren Tode dem Be-~
klagten die gesetzlich gegebenen Miglichkeiten eines Schuld-
erlasses zu ertffnen, selbst wenn sie die Riicksténde formell
nicht iibernommen haben sollten.

Dem kann niecht gefolgt werden. Schon das Berufungsgericht
ist davon ausgegangen, nicht den Kligern, sondern der NiefB-
braucherin habe es obgelegen, die Voraussetzungen fiir einen er
folgversprechenden Antrag auf Herabsetzung der Hypotheken-
gewinnabgabe darzutun; diesen Antrag hitte Frau St(NEED
sclbst stellen kdnnen, wie es inzwischen auch der Beklagte,
und zwar mit Erfolg, getan habe. Im iibrigen behaupte der
Beklagte keineswegs, dafl die Klédger sich geweigert hétten,
einen Herabsetzungsantrag zu stellen oder mitzustellen; sein
Vortrag gehe lediglich dahin, die Kliger hiitten durch ihre
Weigerung, die Kosten fiir Grundstiicksreparaturen zu tragen,
dic Stellung eines érfolgreichen Erlaflantrages unmdglich ge-
macht. Auf eigene Kosten Reparaturen durchzuftihren, seien
aber die Kliger nach § 1047 BGB nicht verpflichtet gewesen.
Deshalb gereiche ihnen das Unterbleiben von Instandsetzungen
nicht zum Vorwurf. Ganz abgeschenr davon habe der Beklagte
auch nicht dargetan, daff dann ein htherer Schulderilaf er-
reicht worden wiére, als er ihn. ohnehin erreicht habe.

Diese Urteilsausfilhrungen sind mindestens im Ergebnis
rechtlich bedenkenfrei und werden durch das, was die Revision
gegen sic ins PFeld f&hrt, nieht erschiittert. Offen bleiben
kann, wer den Antrag aus § 131 LAG zu stellen hatte (vgl.
dazu 4ie bel Harmening, lLastenausgleich B 1 als Anlage 1
zu § 131 LAG abgedruckte Verwaltungsanordnung zu dem ge-
nannten Paragraphen in der ab 1. Januar 1959 giiltigen Fas-
sung, Textziffer 6 und 18). Denn selbst wenn das in erster
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Linie Sache der Grundstiickseigentiimer, also der Klidger,

gewesen sein sollte, bleibt auf jeden Fall die unstreitige
Tatsache bestehen, - daB auch der Beklagte - der als Erbe

seiner GroBmutter die riickstdndige Hypothekengewinnabgabe

im Innenverh&ltnis zwischen den Parteien zu tragen hatte -
nit seinen ErlaBantrédgen von der zusti@ndigen Behorde zuge-
lassen worden ist und zunidchst .eine Hefabsetzung der Ver-
bindlichkeit von 15 041,47 DM auf 5»093,08 M, also um
nahezu zwei Drittel, und spétef sogar den vollSténdigen
ErlaB erreicht hat. Auflerdem bot sein Vortrag in den Tat-
sacheninstanzen - worauf das angefochtene Urteil zutreffend
abstellt - keinen Anhaltspunkt filir ein schuldhaftes Verhalten
der Kldger; daB diese es abgelehnt hdtten, ihrerseits einen
Antrag auf Erlaf der Rilickstiinde zu stellen oder dabei mitzu-
wirken, ist nicht behauptet worden.

Eine dahingehende Behauptung findet sich insbesondere
nicht an den von der Revision angefiihrten Stellen des Schrift-
satzes vem 8. April 1961 (S. 8 £ und 11); dort ist vielmehr
ausschliefBlich von den unterlassenen Grundstiicksreparaturen
die  Rede, zu denen die Kidger, wie das Berufungsgericht mit
Recht ausfiihrt, nicht verpflichtet waren. jlas Schreiben, das
der Vertreter des Beklagten, Rechtsanwalt Dr. Ka@iiip, am

‘11, Januar 1958 an den damaligen Pfleger der Klédger, Rechts-
~anwalt Dr. XKo@, gerichtet hat, betraf den Lebensunterhalt

der Kinder und es wurde darin nur beilidufig empfohlen, bei
der Oberfinanzdirektion dahin vorstellig zu werden, daf den

Kindern wegen wirtschaftlicher Bedrédngnis ein dem Unterhalt

entsprechender Monatsbetrag aus der Hypothekengewinnabgabe

o freigegeben werde; dariiber, wie Ir. Ko auf diese "Empfeh-

lung" reagiert hat, fehlen Angaben seitens des Beklagten.
Nas genannte Schreiben muB zudem in der Revisionsinstanz
auBer Betracht bleiben, weil es nicht Gegenstand der Tat-
sachenverhandlung gewesen ist; es befindet sich zusammen
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mit anieren Papieren in einer Schriftwechselmappe, die der
Beklagte am 4. Mai 1961 im Nachgang zu seinem Schriftsatz
vom 8. April 1961 dem Landgericht liberreicht hat und aus der
in diesem Schriftsatz nur bestimmte, jeweils nidher bezeich-
nete Schriftstiicke, zu denen aber das Schreiben vom
vorgetragen wurden. Pie Nichterwihnung des genannten
Schreibens in der'Urteiisbegrundung verletzt daher ent-
gegen der Meinung der Revision nicht den § 286 ZPO.

Ist mithin kein schuldhaftes Verhalten der Klidger fest-
gestellt, so kommt es auf die weiteren Revisionsriigen nicht
nmehr an. Das gilt insbesondere von den Behauptungen iliber die
wirtschaftlichen Verh#iltnisse der Kl#iger und die Reparatur-—
bediirftigkeit ihrer Grundstiicke. Da8 Frau S+qili® cich
am 25. April 1957 zu Unterhaltszahlungen an ihre Urenkel-

- kinder verpflichtete, diirfte entgegen der Meinung der Revi-
sion die Erfolgschancen eines von den Kldgern persdnlich
gesteiiten ErlaBantrages eher verringert als vergroBRert haben,
weil angesichts einer solchen zusétzlichen Sicherung ihres
Unterhalts die wirtschaftliche Bedringnis im Sinne von

§ 131 LAG nicht mehr so schwerwiegend erschien wie bisher.

5. Die Riigen greifen somit nicht durch. Das angefoch-
tene Urteil 1#f+t aber auch keinen sonstigen von Amts wegen
zu beachtenden Reohtsfehler;zum,Nachteilvﬁes Beklagten
erkennen. Infolgedessen wa?,fda*die7Kl§ger inzwigchen durch
den vollstdndigen ErlaB der streitigen Riicksténde klaglos
‘gestellt sind, die Revision mit der MaBgabe zurﬁékzuweisen,
daB nunmehr die Hauptsache - iber den bereits vom Berufungs-
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gericht fir erledigt erklédrten Teil hinaus - im vollen Um-
fange ihre Erledigung gefunden hat. Damit sind die beiden
Urteilc des Landgerichts und des Oberlandesgerichts, soweit
sie Entscheidungen zur Freistellung von der Zahlung be-
stimmter Zins- und Tilgungsbetrige darstellen, gegenstands-

los geworden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Pr. Augustin Schuster Rothe

Offterdinger Mr. Grell
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