BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 191/82 URTEIL Verkiindet am: 3. Februar 1984
Hirth,
fu tizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Karl-Hermann AN, 'GEEEENEE €, - @,
Kldger und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. | und
Dr. -

gegen

Horst RN, FUNNNER W, -0 Q,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GR -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Dr. Vogt, Dr. R&fle und Dr. Lambert-Lang

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 23. Juli 1982 wird auf seine

Kosten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Streit der Parteien geht um die Erhdhung eines
Erbbauzinses.

Durch notariellen Vertrag vom @ . Wl 1957 bestellte
der Klidger an einem ihm gehdrenden, 289 qm grofien Grund-
stlick dem Beklagten vom 1. August 1956 ab ein Erbbaurecht

auf 99 Jahre. Der Beklagte errichtete auf diesem Grundstiick
ein Eigenheim.

Als Erbbauzins ist in § 4 des Vertrages "fiir die
Dauer des Erbbaurechts" ein jdhrlicher Betrag von 0,30 DM
je qm = 86,70 DM vereinbart worden, zahlbar in Halbjahres-
raten Jeweils im voraus zum 1. August und 1. Februar eines
jeden Jahres. VWeiter enthilt dieser § 4 in Absatz 3 folgende
Bestimmung:
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"Anstatt des Geldes ist der Grundstiickseigen-
tiimer berechtigt, 700 Gramm Roggen pro qm
und Jahr vom Erbbauberechtigten zu verlangen,
wenn Jeweils 1 Monat vor Fdlligkeit dem Erb-
bauberechtigten hiervon Mitteilung gemacht
wird, Erfiillungsort ist Hameln."

Der Kl&dger hat vorgetragen, mit der "Roggenklausel"
sei eine Anpassung des Erbbauzinses an die allgemeine
Kaufpreisentwicklung beabsichtigt gewesen. Als Folge der
EG-Agrarmarktordnung sei dieser Zweck Jjedoch nicht er-
reicht worden. Es miisse daher im Wege ergidnzender Ver-
tragsauslegung eine Anpassung nach MaBlgabe des Mittel-
wertes der Entwicklung des Lebenshaltungskostenindexes
fiir einen Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalt mit mitt-
lerem Einkommen und der Entwicklung der Arbeitseinkommen
(diese berechnet nach dem Mittel des Anstiegs der Ldhne
der Arbeiter in der Industrie und der Gehdlter der Ange-
stellten in Industrie und Handel) vorgenommen werden.
Zum 1. Februar 1981 ergebe dies eine Steigerungsrate von
297,06 % und damit eine Erhdhung des Erbbauzinses je qm
und Jahr um 0,89 DM auf 1,19 DM.

Der Kl&dger hat beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, vom 1. Februar 1981 bis zum 31. Juli 2055 einen
weiteren Erbbauzins von jdahrlich 257,21 DM (= 0,89 DM je qm)
zu zahlen sowie zuzustimmen, daB die in § 4 Abs. 3 des
Erbbaurechtsvertrages enthaltene Roggenklausel durch eine
vom Kl&dger im einzelnen formulierte neue Vereinbarung er-
setzt werde. Nach dieser neuen Vereinbarung sollte der
vereinbarte Erbbauzins wertbestidndig sein und jede Ver-
tragspartel eine deswegen erforderliche Anpassung unter
Orientierung an der Anderung der allgemeinen wirtschaft-
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lichen Verhdltnisse verlangen kdnnen, wobei als Maf3stab
die bereits erwdhnten Kriterien (Entwicklung der Lebens-
haltungskosten und der Einkommen seit August 1956) dienen
sollten; eine Anderung sollte erstmals zum 1. Februar 1981
vorgenommen werden und weitere Anpassungen friihestens nach
Ablauf von Jjeweils drei Jahren, sofern sich dann der Be-
zugsindex jeweils um mindestens 10 % nach oben oder unten
verdndert haben sollte.

Der Beklagte hat sich auf den Standpunkt gestellt,
daB die Parteien seinerzeit ein Wahlschuldverhdltnis ver-
einbart hdtten. Gegen eine Erhdhung des Erbbauzinses nach
MaBgabe der Entwicklung des allgemeinen lLebenshaltungs-
kostenindexes sei jedoch nichts einzuwenden.

Das Landgericht hat - auf der Grundlage des Anstiegs
der Lebenshaltungskosten fiir einen Vier-Personen-Arbeit-
nehmerhaushalt mit mittlerem Einkommen - dem Kl&ger ab
1. Februar 1981 einen weiteren Erbbauzins von 0,39 DM Je
qm und Jahr zuerkannt; im iibrigen hat es die Klage abge-
wiesen.

Der Klidger hat Berufung eingelegt und mit diesem
Rechtsmittel eine Anpassung des Erbbauzinses nicht nur
nach MafSigabe der Entwicklung der Lebenshaltungskosten,
sondern auch der Einkommen weiterverfolgt. Seinen Zahlungs-
antrag hat er daher in voller Hohe aufrechterhalten. Seinen
Antrag auf Zustimmung zur Anderung des § 4 Abs. 3 des
Erbbaurechtsvertrages hat er nunmehr auf eine Klausel des
Inhalts gerichtet, daB Jjede Partei eine Neufestsetzung
des Erbbauzinses, der wertbestdndig sein solle, Jeweils
nach Ablauf von wenigstens drei - hilfsweise fiinf - Jahren



verlangen kann, wenn der bereits in dem frilheren Antrag
bezeichnete Bezugsindex (Mittel aus dem Anstieg einerseits
der Lebenshaltungskosten und andererseits der Einkommen,
dieser wiederum errechnet aus dem Mittel des Anstiegs der
Arbeiterlshne und der Angestelltengehilter) seit der je-
weils voraufgegangenen Festsetzung um mehr als 10 % ge-
stiegen oder gefallen ist; die Neufestsetzung selbst soll
nach dem selben Schema erfolgen und jeweils dem Ursprungs-
erbbauzins von 0,30 DM je gm und Jahr hinzugerechnet werden;
sofern eine Einigung nicht erzielt werden kann, soll das |
Gericht durch Urteil entscheiden. Hilfsweise hat der Klager
beantragt, festzustellen, daB jede Partei auf Grund des Erb-
baurechtsvertrages eine Neufestsetzung des Erbbauzinses nach
MaBgabe der in dem Zustimmungsantrag angefiihrten Einzel-
heiten verlangen kann.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger
seine zweitinstanzlichen Antrédge in vollem Umfang weiter.
|
Der Beklagte beantragt, das Rechtsmittel zurilickzuweisen. :
|




Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht teilt die Ansicht des Landge-
richts, daB3 der Kliger zwar eine Anpassung des Erbbauzinses
an die allgemeinen Lebenshaltungskosten, nicht aber auch
an die Entwicklung der Lohne und Gehdlter beanspruchen
kénne:

Die in dem Erbbaurechtsvertrag vereinbarte Roggen-
klausel sei dahin zu verstehen, daB der Kldger den Gegen-
wert der vorgesehenen Getreidemenge in Geld als Erbbauzins
sollte fordern kdnnen, um durch eine solche Anpassung des
Erbbauzinses an den Roggenpreis einen Verlust der Kaufkraft
des Geldes auszugleichen. Die Vertragsparteien seien offen-
sichtlich davon ausgegangen, daBl der Preis des Grundnahrungs-
mittels Roggen fir die allgemeine Preisentwicklung und damit
fiir den Geldwert reprdsentativ sei, daBl sich also der Roggen-
preis etwa in gleicher Weise entwickeln werde wie die allge-
meinen Lebenshaltungskosten.

Diese Erwartung habe sich indes nicht erfiillt. Denn
wdhrend die allgemeinen Lebenshaltungskosten von 1955 bis
1978 eine Steigerung um 96,18 % erfahren hdtten, sei der
Roggenpreis auf Grund eines faktischen Preisstopps infolge
der EG-Agrarmarktordnung weit hinter dieser Entwicklung
zurilickgeblieben und im gleichen Zeitraum nur um 5,11 % ge-
stiegen. Da somit die Roggenklausel nicht geeignet sei,
den Kl&ger vor Kaufkraftverlusten zu schiitzen, sei es nicht
zu beanstanden, daB das Landgericht den Erbbauzins ent-
sprechend der Entwicklung des Lebenshaltungskostenindexes
eines Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalts mit mittlerem Ein-
kommen zum 1. Februar 1981 um 128,79 % auf 0,69 DM je qm
und Jahr angehoben habe (§ 242 BGB).



Eine Anpassung des Erbbauzinses (auch) an die all-
gemeine Einkommensentwicklung habe den Parteien dagegen
offensichtlich nicht vorgeschwebt. Dies sei mit der ver-
einbarten Roggenklausel nicht angestrebt worden und sei
damit auch nicht erreichbar gewesen.

Unter diesen Umstdnden gehe auch das Feststellungs-
verlangen des Kldgers fehl, wie das Landgericht ebenfalls
zutreffend angenommen habe,

IT.
Die Revision bleibt ohne Erfolg.

1. Zu Unrecht meint sie, der Kl&iger ktnne eine An-
hebung des Erbbauzinses ab 1. Februar 1981 nicht nur nach
MaBgabe des Anstiegs, den die allgemeinen Lebenshaltungs-
kosten seit Abschlufl des Erbbaurechtsvertrages genommen
haben, verlangen, sondern nach Maflgabe einer gleichge-
wichtigen Berilicksichtigung auch des Ansteigens der Ldhne
und Geh8lter in diesem Zeitraum.

Auch die Revision wendet sich nicht gegen die tat-
richterlichen Feststellungen, die Parteien h&tten bei
VertragsabschluB8 auf Grund ihrer Annahme, der Roggen-
preis werde sich etwa in gleicher Weise entwickeln wie
die allgemeinen Lebenshaltungskosten, mit der vereinbarten
Roggenklausel das Ziel verfolgt, den Kldger gegen einen
Verlust der Kaufkraft des Geldes abzusichern. Nicht zu
beanstanden ist auch die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB8 die Ankniipfung des Erbbauzinses an eine bestimmte
Menge Roggen bzw. an deren Wert in Geld wegen der staat-




lichen EinfluBSnahmen auf den Roggenpreis in Wirklichkeit
kein geeignetes Mittel war, den Kldger vor Kaufkraftver-
lusten des Geldes zu schiitzen (s. hierzu sowie zum folgen-
den auch das Senatsurteil BGHZ 81, 135, das eine gleich-
lautende Vertragsklausel zum Gegenstand hat); dabei kann
hier dahingestellt bleiben, ob und inwieweit dies - auf
Grund damaliger innerstaatlicher MaBnahmen - bereits fir
den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses galt oder erst eine
Folge der Einfiihrung der EG-Agrarmarktordnung war. Jeden-
falls konnte das Berufungsgericht auf der Grundlage seiner
Feststellungen eine ergidnzende Vertragsauslegung vornehmen.
Es konnte auf diesem Wege dann auch zu dem Ergebnis ge-
langen, daBl eine Anhebung des Erbbauzinses nach Mafigabe
der Entwicklung der Lebenshaltungskosten dem entspreche,
was die Parteien vereinbart hdtten, wenn ihnen die Unge-
eignetheit einer Anbindung des Erbbauzinses an den Roggen-
preis bewuBBt gewesen widre und wenn sie dabei die Gebote von
Treu und Glauben beachtet hdtten. Denn die Preisindizes
fiir die Lebenshaltung sind ein unmittelbarer Spiegel der
Preisentwicklung, eine hieran orientierte Anpassung be-
wirkt daher einen Ausgleich des Kaufkraftschwundes der
Wihrungseinheit (BGHZ 75, 279, 286), und eben dies war
von den Parteien gewollt,

Eine Beriicksichtigung auch der Entwicklung der Ein-
kommen dagegen ladge nicht mehr im Rahmen dieses von den
Parteien bei VertragsabschlufBl verfolgten Zieles, sondern
wiirde dazu fithren, auch die Knderungen des Lebensstandards
in den Erbbauzins einflieBen zu lassen (BGHZ 75, 279, 286).
Dies aber hdtte nichts mehr mit der SchlieBung einer Ver-
tragsliicke zu tun, die Voraussetzung fir jede ergédnzende



Vertragsauslegung ist (BGHZ 23, 282, 285) und die hier auf
der Grundlage der vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen (nur) darin besteht, daB die Parteien - unbewuBt
eine zur Erreichung ihres Vertragswillens nicht geeignete
Regelung getroffen haben. Die Revision zeigt auch keinen
Tatsachenvortrag auf, der AnlaBl zu der Priifung hdtte geben
miissen, ob nicht auch eine Beriicksichtigung des Ansteigens
der Einkommen von den Parteien gewollt gewesen widre, wenn
sie daran gedacht hdtten oder wenn sie damals mit einer
solchen wirtschaftlichen Entwicklung, wie sie inzwischen
eingetreten ist, gerechnet hidtten.

DaBl eine andere Regelung den Belangen der Vertrags-
parteien oder einer von ihnen besser entsprechen wiirde,
rechtfertigt fiir sich allein keine erginzende Auslegung.
Ebensowenig ist dies dann der Fall, wenn sich die Folgen
eines Vertrages fiur eine der Parteien als Hirte oder als
unangemessen herausstellen (Piper in BGB-RGRK 12. Aufl.

§ 157 Rdn. 100 m.N.). Der Hinweis der Revision darauf,

daB nach der Rechtsprechung des Senats im Fall eines we-~
gen Wegfalls der Geschdftsgrundlage unter Gesichtspunkten
der Billigkeit (§ 242 BGB) zu gewdhrenden Ausgleichs eine
Beriicksichtigung sowohl der Entwicklung der Lebenshaltungs-~
kosten als auch der Einkommen geboten ist (BGHZ 77, 194,
200), fiihrt daher hier zu keinem anderen Ergebnis. Was

die Ausfiilhrungen in dem Senatsurteil BGHZ 75, 279, 283
betrifft, so werden diese von der Revision miBverstanden,
wenn sie meint, die Berilicksichtigung auch der Einkommens-
entwicklung im Rahmen der nach § 9 a Abs. 1 Satz 2 ErbbauVO
anzustellenden Priifung sei zwingend ein AusfluBl der Billig-
keit. Es handelt sich dort vielmehr zundchst um die Fest-
stellung, was unter der "Anderung der allgemeinen wirt-
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schaftlichen Verhdltnisse" im Sinn dieser Gesetzesvor-
schrift zu verstehen ist; dieses objektive Kriterium
wiederum aber soll nur die allgemeine obere Grenze dessen
darstellen, was - in der Regel - als nicht unbillig an-
gesehen werden kann.

2. a) Wie schon aus den Ausfiihrungen unter 1. folgt,
besteht auch kein Anspruch des Kldgers auf Einwilligung
in die von ihm begehrte Anderung des § 4 Abs. 3 des Erbbau-
rechtsvertrages.

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden,
da3 diesem Antrag jedenfalls unter Beschridnkung der vom
Kldger formulierten Vertragsbestimmung auf die Verdnderung
der Lebenshaltungskosten - also unter Wegfall der die
Anderung der Einkommen betreffenden Passagen - stattzu-
geben widre. Einem solchen Urteilsausspruch stilinde hier
bereits die Vorschrift des § 308 ZPO entgegen. Denn jeden-
falls wdre die zur Erdrterung stehende Anderung nicht - als
ein "Weniger" - vom Klagantrag umfaB3t. Zwar sind in den
letzten Jahrzehnten die Einkommen stets st8rker ange-
stiegen als die Lebenshaltungskosten, so daB eine Wert-
sicherungsklausel, die eine Berilicksichtigung sowohl des
Anstiegs der Lebenshaltungskosten als auch der Einkommen
vorsah, bisher zu jeweils stidrkeren Erhdhungen der gesicher-
ten Geldschuld fiihrte als eine Klausel, die lediglich an
den Anstieg der Lebenshaltungskosten ankniipfte. Da die
kiinftige Entwicklung jedoch nicht vorauszusehen und daher
nicht auszuschlieBen ist, daB die Lebenshaltungskosten ein-
mal stdrker ansteigen werden als die Einkommen, kann sich
diese Situation auch in das Gegenteil verkehren. Mit der
Verurteilung zur Zustimmung zu einer Anpassungsklausel, die
nicht, wie beantragt, auf die Entwicklung der Lebenshaltungs-
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kosten und der Einkommen, sondern nur auf die Entwicklung
der Lebenshaltungskosten abstellt, wiirde daher dem Kl&ger
méglicherweise mehr zugesprochen als er beantragt hat.

b) Aus denselben Griinden kann auch dem hilfsweise
erhobenen Feststellungsantrag weder in vollem Umfang noch
teilweise (unter Abstellen lediglich auf die Entwicklung
der Lebenshaltungskosten) entsprochen werden.

III.

Nach alledem ist die Revision des Kligers mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Vogt
Rédfle Lambert-Lang
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