Nachschlagewerk: Ja
BGHZ ; nein
BGB § 906

Zur Frage, welche MafBnahmen einem mittelbarenA
Stérer zur Verhinderung der von seinem Betrieb
ausgehenden Beldstigungen (hier: unzulissiges
‘Halten und Parken der Zulieferlastkraftwagen
mit laufendem Motor vor einem Nachbargrundstiick)
zugemutet werden miissen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 39. Oktober 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter
Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr. Vogt und Dr. Lambert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts vom 4. Juli 1980
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin vom
20. Mdrz 1980 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte trdgt auch die Kosten des Berufungs-
und die des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbesiand

Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn in B{EEN.
Der Kliager ist Eigentimer des mit einer Fabrikations-
halle der Firma Max LB KG,(der Kliger ist deren
persdnlich haftender Gesellschafter),sowie einem mehr-
- geschossigen Geschdfts- und Wohngebdude bebauten Grund-
stiicks G4y Ufer Y} Die Schlafriume der Woh-
nung des Kligers und die Biiroriume der Firma Max LN
KG liegen zum G4 Ufer hin. In dieser StraBe be-
finden sich u.a. noch zwei weizere Gewerbebetriebe und
eine Laubenkolonie. Die Beklagte betreibt auf dem an-
grenzenden Eckgrundstiick Gl Ufer/Ko \ER- AU -
Allee YW cine Kaffeegro8rdsterei, deren Einfahrt fur
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Lastkraftwagen wenige Meter von der Slidgrenze des
Grundstiicks des Kligers entfernt ist.

Die fiir die Beklagte bestimmten Silolastzlige und
die bis zu 37 Tonnen schweren Speditionslastkraft-
wagen, die Rohkaffee und Verpackungsmaterial anlie-
fern, parken teilweise zu Tages- und Nachtzeiten i
der Strafe GANNNENR Ufer vor dem Anwesen des Kligers.
Einige Fahrer der aus Westdeutschland ankommenden
Fahrzeuge lassen dabei die Motoren noch weiter laufen
und zwar auch dann, wenn sie nachts ankommen und-auf
die ab sechs Uhr beginnende Entladung warten.

Nach Beschwerden des Kldgers dariiber, wandte sich
die Beklagte mit gleichlautenden Schreiben im Dezember
1978 an die sie beliefernden Speditionen und Zuliefer-
firmen mit der Bitte, die Fahrer anzuweisen, nur vor dem
Grundstiick der Beklagten oder am Gl Platz zu parken
und den Motor wihrend der Standzeit nicht laufen zu lassen.
Diese Anweisung wurde an die Fahrer weitergegeben, die
sich entsprechend durch Unterschrift verpflichteten. Im
April 1980 wurde diese Aktion wiederholt.

Der Kldger verlangt von der Beklagten bei Meidung
eines Ordnungsgeldes ersatzweise Ordnungshaft MafBnahmen,
die das Parken und Halten von Lastkraftwagen, die die Be-
klagte beliefern, mit laufendem Motor zur Tages- und Nacht-
zeit vor seinem Grundstiick verhindern.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgt der KlZger seiren Kliage-
antrag weiter; die Beklagte beantragt, die Revision zu-
rickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

I. Der duBeren Form nach gehen der Antrag des Klidgers

und der Tenor des landgerichtlichen Urteils zwar dahin,

dafl "MafBnahmen getroffen" werden, die etwas "verhindern".
Dennoch ergibt eine Auslegung von Klageantrag und land-

' gerichtlichem Urteil, daB es nicht um die Vornahme unver-
tretbarer Handlungen (§ 888 ZPO) durch den Beklagten geht
(auch nicht in der Form der Beseitigung eines rechtswidrigen
Zustandeé), sondern um das Unterlassen eines genau bestimmten
Verhaltens (§ 890 ZPO), nimlich des Haltens und Parkens von
Lastkraftwagen, die die Beklagte beliefern, mit laufendem
Motor vor dem Grundstiick des Klégers.'

II. Das Berufungsgericht verneint die Stdrereigenschaft der
Beklagten, weil dieser iiber die getroffenen MafBnahmen hinaus
(Rundschreibenaktionen mit Verpflichtungsscheinen der JKraft-
fahrer) weitere Schritte nicht zugemutet werden kdnnten, um
das Verhalten der Kraftfahrer zu unterbinden. Vertragsstrafen-
vereinbarungen mit ihren Vertragspartnern seien nicht geboten.
Die Beauftragung eines besonderen Mitarbeiters zur Uberwachung
der Kraftfahrer bei Tag und Nacht sei nicht notwendig, weil
dieser die Lastkraftwagenfahrer nicht zum Abstellen der Moto-
ren zwingen kdnne. Auch die Polizei habe insoweit Schwierig-
keiten gehabt. Die Einschaltung der Polizei sei erfolglos ge-
blieben.

IITI. Diese Ausfiihrungen halten da=n Revisionsangriffen nicht
stand.
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1. Im Ansatzpunkt verkennt auch das Berufungsgericht
nicht, daZ die Beklagte als mittelbare Stdrerin flr das
Verhalten der Lastkraftwagenfahrer verantwortlich sein
kann, sofern die Beeintrichtigungen, deren Unterlassung
begehrt wird, adidquat ursichlich durch ihren Betrieb ver-
anlaBt sind (was hier nicht zweifelhaft ist) und sie in
der Lage ist, solche Stdrungen zu verhindern (vgl. BGH
Urteile vom 21. September 1960, V ZR 39/59 = NJW 1960,
2335; vom 13. April 1962, V ZR 197/60 = WM 1962, 765;
vom 30. Mai 1962, V ZR 121/60 = NJW 1962, 1342; vom
11. Juli 1963, III ZR 55/62 = NJW 1963, 2020; vom 10.No-
vember 1972, V ZR 54/71 = NJW 1973, 326 m.w.N.). Es ist
dabei Sache der Beklagten, darzulegen und gegebenenfalls
zu beweisen, dafB sie alles  ihr billigerweise Zuzumutende
unternommen hat, um die Beeintrichtigungen abzustellen
(vgl. BGH Urteil vom 13. April 1962 aa0 S. 767).

2. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
durfte sich die Beklagte mit ihren zwei offenbar
erfolglos gebliebenen Rundschreibenaktionen nicht
zufrieden geben, sondern war gehalten, durch mdgliche
weitere und auch zumutbare MaBnahmen sicherzustellen,
daB ihr Verbot eingehalten wird. A

Im Rahmen organisatorischer Schritte genligte es
nicht, dafl die Beklagte nach ihrem Vortrag wiZhrend der
Betriebszeit stindig einen Mitarbeiter beauftragt hat,

. die ankommenden und sich bei ihm meldenden Lastkraft-
wagenfahrer in Empfang zu nehmen und en<sprechend anzu-

weisen. Da die St3rungen auch nachts vorkommen, mu’ not-
falls ein Mitarbeiter auch auflerhals der Betrietszeit

die ankommenden Fahrer {iberwachen. Dz3 er ohne polizei-
liche Befugnisse unmittelbar nicht in der Lage ist, die

S —



-6 -

Fahrer zum Abstellen der Motoren zu zwingen, ist nicht
entscheidend. Die Beklagte kdnnte durch geeignete An-
weisungen erreichen, dafl die nStirenfriede" unter den
LKW-Fahrern grundsdtzlich an letzter Stelle abgefertigt
oder jedenfalls festgestellt und ihren Arbeitgebern
namhaft gemacht werden, um so ein entsprechendes Ver- -
halten zu erzwingen.

A Der Beklagten kann auch zugemutet werden, durch -
rechtlichen und wirtschaftlichen Druck EinfluBl auf

ihre Vertragspartner (Speditionen, Zulieferfirmen) zu
nehmen. Diese haben im Rahmen der vertraglichen Bezie-
hungen die selbstverstindliche Nebenpflicht, bei Anlie-
ferungen in zumutbarem Rahmen alles zu vermeiden, was

die Beklagte als Stdrerin Anspriichen auf Unterlassung

oder Schadenersatz aussetzt. Unnistiges Laufenlassen véﬁ
Fahrzeugmétoren ist schon gesetzlich verboten (§ 30 Abs. 1
Satz 2 StV0O). Der Beklagten kann deshalb angesonnen werden,
entsprechenden Druck auf ihre Vertragspartner (die fﬁf:ihre
Fahrer einzustehen haben, vgl. auch § 278 BGB) auszuﬁfén, da-
mit diese das verbotswidrige Verhalten ihrer Fahrer abstel-
len. Welche MafBnahmen die Beklagte insoweit ergreift, bleibt
ihr-Uberlassen. Es ist weder vorgetragén noch festgestellt,
da?’ die Beklagte iiber zumutbare Jjuristische und wirtschaft-
liche Sanktionen gegeniiber den an einer Gesch@ftsbeziehung
mit ihr interessierten Firmen (vzl. auch BGH NJW 1960, 2335)
dies nicht erreichen kann.

- In diesem Zusammenhang sieht das Berufungsgericht auch
die Mdglichkeit einer Vertragssirafenvereinbarung rechtlich
- unzutreffend. Soweit es ausfiihrt, es sei nicht ersichtlich,
oh die Beklagte "in gegebenenfalls {iber lingere Zeit laufende
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Vertragsverhiltnisse eine Vertragsstrafenbestimmung auf-
nehmen ksnnte" verkennt es, dad dafiir die Beklagte die
Vortrags- und Beweislast trigt. DaB die Vertragspartner

auf Bitte der Beklagten deren Anweisungen an die Fahrer
weitergeleitet haben, besagt nichts lber die Erfolglosig-

keit von etwaigen Vertragsstrafenvereinbarungen; Die Ver-
pflichtungserklirungen der Fahrer bleiben offenbar min-
destens teilweise ohne Wirkung. DaB ihre Arbeitgeber auch unter
dem Druck von Vertragsstrafen dieses Verhalten nicht ab-
stellen kénnen, ist damit nicht gesagt.

IV. Der Senat kann auf der Grundlage der bisherigen
Feststellungen in der Sache selbst entscheiden (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

‘Der Kldger hat gegen die Beklagte einen Unterlas-
sungsanspruch nach § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB. Das Berufungsge-
richt hat zwar Uber den genauen Umfang der Beeintrdchtigungen
keine Beweisaufnahme durchgefiihrt, stellt aber fest, dal einige
Fahrer der aus Westdeutschland ankommenden schweren Lastkraft-
wagen ihre Motoren im Stand vor dem Grundstiick des Klégers
auf dem Gy Ufer (zu dieser 3StraBe zu liegen Schlaf-
und Biirordume des Kligers) sowohl zu Tages- als auch
"Nachtzeiten noch weiterlaufen lassen. Daraus 1d8t sich, ab-
gestellt auf das Empfinden eines durchschnittlichen Benutzers
des betroffenen Grundstiicks (vgl. Senatsurteile vom 18. Juni 1958
V ZR 49/57 = NJW 1958, 41393 und vom 16. Juni 1959, V ZR 47/52
- = NJW 1959, -1632; BGHZ 70, 102, 117 als Beispiele stidndiger
Rechtsprechung), ohne weiteres entnehmeﬁ, dal die daraus fcl-
genden Gerdusch- und Geruchsbeldstigungen wesentlich sind
(§ 906 Abs. 1 BGB), und zwar auch dann, wenn tgie nicht dauernd
erfolgen. Die daflir vortrags- und beweispflichtige Beklagte
hat weder dargelegt noch unter Beweis gestellt, daf® ein durch-
schnittlicher Mensch sie praktisch kaum ncch empfindet (vgl.
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BGB-RGRK 12. Aufl, § 906 Rdn. 33 m.w.N.). Offen bleiben
kann, ob die'Stérungen ortsiiblich sind oder nicht, denn
es ist nicht festgestellt, daB die Beklagte die Stdrun-
gen auf wirtschaftlich zumutbare Weise nicht verhindern
kann (§ 906 Abs. 2 Satz 1 BGB).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1
Satz 1 und 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Thumm Hagen Linden
Vogt . Lambert '
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