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iIst be1 elnom dlngllchen ﬂu*chfahrts”ecnt das hnrrsohen—

| ‘de G“undstuck Vermlatet und bcnutZu der. {1eter (hler'

. bel asteten Gvundstuﬂks

”,Yaufhaus) ai Buvehfdhrt in éinsr di 3:4 Grenzen der. Grund-
;'dlenutba*kelt uberstevgarden.W81SG (hle”- alsv2u¢ah*t
fur elnen Kundenparkplat }, S0 kann der 15‘:&.g;en’m.u:ner‘ des
é;Be831+1gung der Stbrung vom

 ﬁ1gentumer des her“schenden G*undstucks (Vormleter),

1fder dem Mleter Jenen Benutzungsum;ang ausdruckilnh éeé'
stattet hau, 3edenfa 13 dann ver~anéen, wenn nlcht aus-
';gasohlossen werden kann, aaﬁ der Bi gmnuumer "ur Besel—
 u1gung der Sto*ung in de ;1age ist. : '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

'ini"r Vo alVllsenau des Bun""esgem,oh qhmb hat
auf die miindliche Vcrhana?ung vom 11. vr*mber 1966
untev* 1-'511:,. r}rung ﬂes benatsnrusvdentmf r Aucras tin
sowie der Bundesr ente Dr. _E—?_o‘qhe_,.r‘"};j.'}?‘r_v-lftag,"

S Mattern un“'l Hill "

“fur Recht erkannt:

Die Rev1s1on gegen das Urtell dcar‘ |
;4, ZlVllsenats des uchleleg-PO7SuClnl—
schen Oberlandesgerlhhts in Schieswlg '
vom 28 _ ugust 1963 w1rﬂ aaf Kosten ueb
jBDklasten zuruckgew1asen.;

“ Von Rechts wegen . -

-g‘:aﬁbs stand:

]79*' Inhabar dex : la_gerln is% 'J_,J.pentumer d@s ub.et—

wchngrunds*‘ucks F{-, P-rstr. 18, das im Grund
- varzelcpnet 1st, ,Jr
9’9_alS?Gesamfrechus~;:

‘buch von. i Band WA B2

.ha"c éas G?”unds’cuck 1m Jahre =1
.nachfe’fger der Gesellbcha: z‘

. S—-'mbH in K. erlangt, f‘w e e 1h~*e"ﬂse1tb

im Jah’r‘“ 1955 e*‘worbar\ haute. Das qunds uck 1st m:Lt

einer-in Abt. IT unter Nr. 3 am 29 Mérz 1899 ins ¢
 Gvunﬁbuch elngetvagenun Grundﬂlenstbarkelt (Wegerecht

und Unuevﬂhaltungsve*‘pﬁ ichtung) ;._ur ‘die je eweiligen -

,rJLgentume-n mehrewew Nachbargr ndeiicka; "b@-lastét S In

der Grundbuchew ntragumo Wl"_'d Bof?ug gbnommen auf . iue
o ntragungabewﬂ gunq vom 10 Mirz 1899 die deocb

.y mih den {Z“ur’aakten durch {?'zegaelnwlrxuna ver.LoWen
""'gega"zgen 1s’c ﬂer'aeklagte hat im MErs 1957 unbef

ﬁ
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anderem das Elgentum an einem ‘T;zenns,‘tiic}: eines “der
heﬁ"r'sfc-'h‘mnﬁen‘ "Grundstﬁ‘ck"'e ,‘ev‘“i.vtﬁ"ben, Ung zwar an dem
hlnter dem G?*unastuok der hldgE”ll’l gelegenen, Ameo
grundbuch von 'h- Band -B+. - elngetragenmn
Hofraum ( 2 173 qm groB). Dieses Grundstiick war zur
Zeit der Bestellung der Grunddienstbarkeit zum Teil
mit einem Saal des an der B_S*‘raﬁe gelegonen
Lokals i‘-'_" bebaut. Der iibrige Teil des Grund-
stiicks giente ails %nfo wIme gweiten Wel okrleg wurden
die dort elegenen Gebiude fast Vole*dndig zerstort.

‘Jer Beklagte hat das Grusdstiick durch Vertrag vom
- 8. November 1956 an die FPirma . il ] H- & Coy
“"I_ (im o_e.genden als’ Pirma "— bezclchnct) ,
Zu elnom Pachtf?lns von monaiﬂ 1cn 2 OOO ’)M vevpaf‘h tet
" Die Pirma M- die ein aaﬁe*‘nalb des bvlasteten
“und der he*‘rSLhehden ernis’cuc;cﬂ genqclts der. P_
str. gelegcne Kaufhaus betreibt; hat von dem ihr
in dem Vertrag elngc-ﬁaumten Recht Gebrauch gemacht
auf ‘dem Grunds tuck éinen Parkplatz anzulegon., Sie
stellt diesen Parkplats ihren Kunden "rzur‘-Verfugung .
;)19 Kunden haben fuv" seine Benutzung 1 DM zu cnt—
richten, die b.e__l elng_xg Kauf in dem XKaufhaus daer B Pirma

MU cngerechnet wird. Die Zufahrt zu dem Par}wlatz,

auf den bereits in der T e e **nngewn.eocn "v‘lI’ﬁp
fithrt durch olne auf beiden Seiten mit Gehwogen ver _
sehene Tordurchfahrt. Diese Tordurchiahrt ist.dn ein
auf dem Grundstiick der K--ug,erln evﬂrlchtetes ers mohn-
haus hineingebaut. - Der Beklagte hat der Firma: ’\l!-
in dem P@chtvartrag eine frele und ungehinderte Zu-
fghrt und Abfahrt fir Pahrzeuge jeder Art von und zu

der D—stm..we gavantiert; -



Dle Kl&gerin begeart nit dem Hauptantrag, 5&3_
dem Beklaghten verbate‘-wlrﬁg,alevauz ihre n.Grumdstﬁck'
ge*egenezﬁurchfahrt. durch’zu'natzcn."aﬁ er Be-
suchern des Kaufhauses MR gestattet, uber dﬂe
Durchfal re auf sein - des Bek tlagten - &rundsyuvk 20
fahren. Hilfsweise beantragt sie; festzustellen, daf
das elngetragene-Durnh”ahrts%echt:deﬁ Beklagten nicht
'berechtigbr die purchfahrt von Benu tzern des Fark-
Platzes bezahren zu lassent-Sie maecht geltend, der
Beklagte nabe s1ch bei der Verpachtung nlchu in den'

. Grenzen def.G”unddlenstbarK31t gehal*en ~Dexr du“ch

den Kunﬂenpar pla A de"* Pirma- }‘Jf- ve”ursachte ,
Vﬁrkehr in der DurCQfahrt abevstelge den manchev OTLent*
llcben StraBe;, et der Vorwewnnach sgeit 1962+ °e1en

- wie dex Beklagte nicht begt”eitat e am‘79a~_nd‘mon
,Dezembew.we iber 200 Kraftfahrzeuge, ‘am 21: ‘Pezember
iiber 300 Kraftfahrz euge und am 22. Pezember-diber 600
Vraftxahrzouge wihrend der-Geﬁcthtezeit auf den Park-

: p7auz gefahren. Die Mieter 1hresuarva inten mlethauues
wiirden durch diesen Verkehr' gefihrdet und durch L&r
beldstigt; sie hitten sich bei ihr des dfteren dax ub
beéchﬁertb Die, Kra; fahrzeuge ‘benutzten be1 Degugnnp—
gen in der engen Durchfahrt nicht selten die FuBlsteige
zum.Aaswnlcqnn und beec*adlgv n immer ﬂlede; die Zuune
au: ihrem Jrundstick. Per SO'gCStDiﬁe?té, auf eine
wilTKﬁfTiche‘inéarung der Benutzun550“t des herrschen-
den Grund@t"cks zurickzufuhrende Bedarf sgei gur Zeilt
der Bestellung der Dienstbarkeit nicht voraussehbar
gewesen. In der‘Eintfaguﬁgsbewilligung, die in einer
von ihr vorgelegten Abschrift richtig wiedergegeben

gei, habe es u.a. gehelmgﬂ;



ﬁber das

"2

Br (der sogenannte Auffehrisweg ‘
'Grundstack der Kligerin ) ; 011 fir al“c dleso
an.gder kutzunv Beuellwgben Grunﬁstuoke fur
 a7J0 uelb als Tr819 vnentge?t’lc‘qew und un-
uascnvankter Zulahrcsweg dlenen,‘so dau Jedb‘
bClLLblg“ PLroon, welchc nach elnem dur hgrL—
enden G*undstucke ge langen oaer daps ibe
' vevlassen will, bﬂfebﬁtlgt sein soll, d'eseh
’**ahrtsweg 0 }edbm beliﬂblgnn Zweck, 1n:__
%er belied vgpn Art und WClS Jnsbesondcre _
mlt ﬁ”hvwe*k Jsgllche” Art, mlu Karren, Schlluten
usw wie zu jeder beliebigen. AElt unad Stunde
nach Jeaer Richtung hzn Frei und ungbhlnaert zu
’bunubzen. Doch‘da*f der Auffah;t we& nlcht als
6ffentlic her B 1n— unrv ﬁusgang seltars der :
Wi tschaftsgas te des T‘tabILUSDments T‘-‘"
ber utzt werqen g ‘ T

Von dem ,uokal "E-'-’ aog sehen habe sich .
- wie d@r Bek;agte niecht bestveltet ~zur Ze ”'d'*

'..J;

Bestellung der Grundﬁlenstba:kclp kein Gewervebetrieb
auf den HerrSCHenden'G*undétucke~’beiund@p- Nur hin-
si chtllcn dieses Lokals sei camals eine Art offent-
iicher Verkehr durch die Uurkbfah”t in Betz achf ge
kommen. Durch den Ausuch;%ﬁ der Benutzung ﬁer‘Durcn~

tdurch die Giste dieses Lokals sei der Wille zur
Beschrﬁnkung des Wegere"hts lar ZUm Ah:uruﬁk vekom~
men. Die Durchfahrt sei lediglich zwecks Vewsor

des dem Inhaber des *Z gehor‘endnn WOkm-- I’L-.x
ertschaftsgebauaes benutzt worden. R

Purch die Verpachtung, so fiihrt éie,Klégerin
welter aus, habe der Beklagte die Stérung v—'raru Etﬂ




L

und sei dnSh&lb selbsu als Storer: arrzusr«hen. Als

' Verpcﬂchtev kenne ‘er vemhlndern, dad die F:era M-
fiber die Gveﬁzen d6r Grunddlenstoarkewt hlnaasgehe. -
Store*' sei er aber auch dann, ‘wernn er der Firma M- »
@R ias ¢ z'unds buck zu alnem Jeb“auch ve_L pachuet hanoe9
'der dle Storungen vur I‘ olge habe. Lo _—

, D,er.,}aeklagté hat seinen Antrag“'-.su-f‘ Klage‘a:bweisung :
wie folg% begrﬁndet; Die 'mit der Klage bekimpfte Art
der. Nu’czung déS"’i‘-Wégerechfs‘,fhélte ‘sieh im Ré‘ﬁmen. der
Grﬁndd'iers.’tbarkieit “In dé’x’* Berufungsinstansz 'hat"drer
: Beklagte bestrv tten, daB das von der hlagerln aﬂs o -
’ AbSChri.L'L der™ Elntragungsbewzllllgung vergelegte Schrli‘t~
:stuck aeren 1nhalt rich tlg W:Lef‘ergcbe, und zwar 1ns—-
beson:’ieve hlnSlch'tllf‘h des: Ausschlusses der. Imtzung 7
“der Durchfahrt sei tons der- Gas*te des I,okeﬂs E—".
z&'enn die Blntragungsbe&v}_lllgaag, 50 t”agt der Be-c“i agte
weiter vor, diese L;nscnrd.mmgg ab,_er. wzrkllch enthal—
t_en'h;ab_e,' so nur deshalb, weil das Lokal '-'“E—“_r
‘keinen guten Ruf ge%abt habe und die Gefahr einer |
Belastigung éurch seine Giste bestanden habe. Die

Kl agerln und 1hv’e I\“le‘cer wiirden ﬂurcn die zv. dem Park-

1atz fahrepien und die 1hn verlaasendﬂn Krax tfahr-
zeuge nlch‘c erneblich gest ort ’Zud@m benut7e auch dle
Pirma — die unstreitig auf einem ‘der anderen
_nerrsc henden Grundsmcke eing Autorepara’cu*»werkstatte
betrelbt die Du”ch" nrt auf éhnlzche Weise wie. cxle ‘
Firma M— Die Kldgerin habe im Ubrigen bei m Erwerb
‘des Grundstiicks gewuBt, mit welcher Art der B-enu"cZuhg_
der Durchfahrt sie zu rechnen habe; denn die Stadt
K@ habe in ihrem maSgeblichen Dur chi‘ahrangsplan das.
Pachtgrunastuck zur Benemmg der wachsenden Ve?’kehrs-— :
not schon vorher fir die Ermchtuné, elner G*’Dfﬁsarage




in Aussicht genommen. DNie Frrﬂchtung von Abstell-
_olutzen fir &raftfahrzeugc liege auch 1m offentllchen
Interessc. navon abgesehen aber mus e die Klagcrln

: 8lch an die Pirma M'lll. PthL an ihn men?en"ﬂ nn-
er habe die Storungen hlchu veranla%t una sei aus
.batSaChl‘Chen wie rechtlichen G*unden nicht in der
Lage, die Durchfahrt fir die Kunﬂan des Kau¢hau

VYR zu sperren..

o Das Landgericht hat em Hauptklageapurag staut— '
'gegeben. Die Berufung des Beklagtpn ist - ab5esehen L
von der Strelohung der 1m th°1l Jes Lanagevlchts ent—

--:haltendn Worte "bel Ve meLdung elner 1n jedem Palle;

der 7uw1derhandlung festzusetZLnnen G ﬂ— oder Haft~_
_strafe" - erfo glos geblleben. Mlt der Revzslon ver—k
‘folgt der BekWagtn selnen Antrab anf Klageabwelsung
welter wahre d die Klagerln um au“uck z
des Rechts m1t+eTS b“tteu.

Entscheldungsgriinde:

ey

' Das Be: uluﬁgsgerlcht geht davon aus, daf dde
KlEgerin mit dem Hauptantrag ais GrunQSuuckséigentﬁ—
merin'Beseitigung einer Beeintréchtigung ihres Eigen-
tums verlange,}§,1004 BGB. Der Gber ihr Grunﬁsfﬁck
filhrende Kraftfahrzeugverkehr zwischen der i’——
straBe und dem Parkplatz stelle eine solche Beein-
trE Chtlgung dar. Tie Klidgerin brauche diese Beein—
trachtigung nur dann zu dulden, wenn 3die im Grund-—
buch_elnget:agene Grunddienstbarkeit nach Inhalt

und Umfang das Befahren mi% Fahrzeugen der Fun



~ der Pirma VR decke; schu ldrechtliche Vﬁrtrdge
‘und andere Rechtsgriinde schieden aus ' '

Das Wegerecht, sso filhrt das Berufungsgericht weiter

aus,'sei-fﬁr‘den*jeweiligen*Eigentﬁmei eines - der'hérr~
schenden G*undschke am 10. M&rz 1899 noch zur Ze £
= éer Gcltung aes gemelnen Rechts vert agllCQ bestel1t
und auflerdem 1n Gas Grunébuch eing euragen Wo“aﬂ-. Es
‘_EEL beim In?rafttreten des: Burgerﬁchen Gesatzbuchs ,
mlt dem: aus den blsherlgen Gesetzen 51cn hrgebundcn
‘1nha1t und kang bestehon gehli igben, Art 184 EGBGB.
In kiel habe bls 1900 als ﬁauntrecnt das Sa hsenrech

'"bzw. ‘Litbsche Recht und SubSldldr das Gemelne Recht
 gego1ten (Kah?er, Das. Schiew1g—Holste1nlsche Janaes—
f:recht 2 Aufl 1925 8. 231~ Vgl;Jdort auch 17
‘und 18) Einer néheren E*ortewung de” GrundSAtz

"d*e in-diesen. nechten uber den Inhalt von Sevv1tuten

entwitkoit Wor&enﬂselen, beﬂur e 8s. nlcht,_w il 51@
 541nt“agungsbeN17¢1gung vom: A0 Marv 1899 . Iﬁhalt
Art und Jm¢aﬁg des Wegerecqts, ﬁas der aamallga Elgen”
umeru es alenenden urunastuoks dem,dama’lgen ﬁlgen—-lf

uumer des herrschsnﬁen Grundotucks vprtvaglloh eln e~

.raumt habe, im elnue?pen “egele.

In diesen Ausfithrungen $ritt keiﬁ Eechtsirrtum
mutage (zur Begrﬁn§ung von Servituten im Geﬁeinen
rechi durch bl@ﬁen'Veﬁﬁrag vgl. auch Dernburg, Pan~
dekten, 5. Aufl. Band I §. 589 und 621; vgl. ferner
wolff/Raiser, Saehénreéht, 10. Bearbeltung 1057 § 111
I 8. A“1) Sie werden auch wvon 4der Revision - von
39? noch zu erdriernden Feststell lung des Inhalts7deﬁ

u*aguﬁ&sbew1¢11gLng durch das nerkgungsgewlbbt
abgesehen - nicht angegrlf¢enn




Il

1.) Das Berufunosgerlght hat fe tgas“’lit, daB
.. 8ie von der Xligerin vorgelegze Absghrifs don Tn1a7t
der - vertraglich vorelnbarten Alntvabungsbew1711—T
gung richtig wiedergebe. Es fﬁhrt dazu’ aub-'Vvel o
spreche da¢ur, daB der Bekl agte im ePSUen nechtszug
den von der Rlagerln vorgetragaﬁep thalt de cEin-~
't”agungsbew1llzgung zugestanlen babe~ .ein solches. |
Gesténdnis sei dann. auch fur dle Berufung81nstanz
- mafigebend, da die Vo*ausaetzungen eines WLdeIrufs_ 
'f nach § 290 2P0 nlcht gegeben. sclen. Die Frage. eines
"gerlchtllcheﬁ Gestédndnisses konne Jedoch offen b1e1~;~
: b“n. Jenn. einmal konne der. Beklagtc'glch nlcht darauf
beschraLken, den von der Klugerln behaupteten Tnhalt
der im dahrc 1899 getrofFenen Ve*elnbarunven zu be-
q streiten; vielmehr miisse e r gegenaber der Abwehr-
.:klage,aus'§ 1004 BGB. die Voraussetvungen elne” hul- J
dungspflicht der Kl&gerln tenuunten und beweisen
(BGB-RGRK, 11. Aufl. § 1004. Anms 583 Staudlnger/Berg,
BGB 11. Aufl. § 1004 Randnr. 31 und 44). Zum anderen
gstellt das Befu;ungsger1chu mlt nahe*er Begrundung
Lest, es sei von de" nlchtlgkelu der Absch*lfb uber—
zeugh. ’ : |

2.) Die Revisicn g%eift‘dieSeﬁﬁquﬁhrungen‘ang

a) Sie meint, da der Beklagte sein. Grund tuck
enﬁ nach dem Verlusu der Grundakten erworben habb,'
auS_81gener'ﬁahrnehmung mithin nichts iber die Richtig-
keit der Abschrift Sagen kéhhe und diese Nﬁg?ich*~it
fir sich auch nicht in Anspruch genommen habe, l ege
kedin Gestqnanls vor,vwa '



. 1

"ﬁiese Uge gaht ins Leere, ﬂa ﬁas B=rufungsge~
richt dielﬂrage eLnes emt ndnlsses zwar ewa“ter

sie aber letzten gndas offen gelassen hab° Im ubrvrcp
kann elne DrozeSnartel entgegv“ de” An51chu der y371s;on
 aubh solche ”atsachen9 die auBerbalb ihrer Vahrﬁehmuggs—
mog¢1chhe1te 'iLegen.ﬂlm Slﬁne der §§ ’88,'29OZP@gzuge~
stehen. Etwas andereg ist auch den von der Revision |
angefiihrten, in NJW 1962, S. 1390 und 1395 versffent-
iichten_Ufteiien,desrBﬁndgsgerichtshofs nlchf- zu

" entnshnen.

'b) Die I ev151om wenJLt s¢cn weiter gmgen dlL

AusfTihrungen des Berufungsgewlehta ubcr dle Bewelslab&@f;

Sie macnt ge;tend, 6e” Beklague nabe zwar ﬂle BeweLs—
*aot hlnslohtllcn des Wortlauts des Wegorech _ﬁer

, Inhalt des Rech+s habe das Berufun sgerwcht dann aber
' durch Auslegung ae“ erw1eoenen *atsachen Zu erm;tﬁeln

o

Nach dem Ve rlust de“ ?1ntvagung“bﬁw1 ligung sei der
‘Inh°3t der G”undulonstba keit allein an Han d‘der ﬁd£#-
han jenen Rintragung hntcr Beruckszchtlvung dé*‘%at- :
~hchllchen Ggﬂebenhelten Zu 8T ;tﬁlnu Eine -8 i Bl
s chr Enkung ées aus der Grundbucheintra g* g
"éicb ergebenden Rechts . mdbSt nach allgmmﬁln&ﬁ heg13n5{ 
ie KEMgevln b@Weluen.- . -
_ﬁiesem-Revisionsangriff;ist der Br olg achon
deshalb 2ujve rsagen, weil die nuSChElQ ing des Be-
rufungsgériehts nicht darauf | eruht, daf es den Be-
klagten hinSich*lioh-des inhalts des Hogerechts_ais
bewevbpiW Etig angesehen hat, Da das Egrufﬁngsgeric&t
1k mat

‘J‘ .ﬂ g
T, dal

mlﬂch echtl Leh - unangrc1rbav 1estvec ellt hat,
der Iﬂhalt des von der K‘ﬁser:r Vgrg97e5te Sehrift-
tucks uer 1nt*agungsbew1l¢1gung yom 10 ke?z T899 

sprlcht kam es auf dle “rage der Bewelslast nxcht

n-

S}



mehr an. Davon abgesehen tritt in den Ausfuﬁrungeﬁ

B *afungggerlcﬂts Abﬂr dl“ B@“e

s Be
klagten kein Rechtsxrﬂtum‘zutage. Yire. )
 der Eiptvagungsbawvi'lgunbl auf die 1rfﬁ'r Grundbuch-
“eintr é

agunc verw1esen erﬁ; nlcht meht tzuSuellen

g wegen, so hatte dles eﬁnemiel EWHQ Kung der
ﬁart gungs— und Bevelslast d»s B lugvcn zur ﬁUTge'

o E
A
4 .

~1.) Das Be“ufupgsgﬂrloht iegt-in selnan Ausfuhrungen
ﬂhe* nhalt und Um;ang Rer Grunﬂa cn5uba“k°1 - guniichs t_[»
im elnze*“en dar, daﬁ de* Auffahruuweg naﬁh der ocw
Vertrag zwis chen den ufswrungllcn Bcueﬁllgton onu~z
rz 1099
Rﬂm beTastebpn Grundstick’ SbleU, v1e“ we 1me T~ da—

.

[y

uD*‘echenacn ~ Elnuragungsbevll igung vum 0.

f\

mals ebenfalls Fem ﬂﬁgenuumnr ded belasxeuep Grund—
stiicks gen'; ;den - Gfunésﬁu-ken uﬂd dem Gruuquung
von dem das Jetzt dem Bekl agten ae horende Grundstuck'
abgetweﬂ 1% wovdew ist, als zufahrt hanc dienen qo;*on,

‘Nach de* - oben belm Vortrag dﬂr kl gcvlﬂ Wiédéfgu‘

'gebenen ~ Regelung tiber aie’ Bpnutzung der zufahrt sehe
ﬂie"gintragungbbew1'11gung sodann vor, daf die gewel-
Lligen Besitzer der sechs betel;*buen Gr znastuchev¥ in
bestimmtem Turnus wechselnd - fir die Reinigung des
huffshriswegs zu sorgen, Uber etwa notwendig werdende
Rgparaturen Beschlull zu fassen und ﬁie‘KoétGh.zﬁ5
‘gleichen Teilen zu tragen hitten. Die Vefeiﬁ%éfung
ergebe, daf man von einem etwa gleichen Bedurfnié
”aller‘Eeféiiigten"erundstﬁCke'éusgegaﬁgbﬂ sel und

““”P" 8
\1 l
Wegs zu gewerblichen Zwecken nicht die Rede geweden

gaB von einer nennenswert gesteigerten marutzun

gei. Hinsichtlich des einzigen daméls bests Lenaeri Ge-
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werbebetriebs, nédmlich des Lokals "E- sei die
wesentliche Einschrinkung gnnach worden, daB de*

Aufféhrtsweg "nich% als 0ffentlicher Zin- und- Ausgang
seitens der Wirtschaf sgaste" dienen giirfe.

Tnfo’ge der T‘Jh*lx':lbc:,rl’cung des Parkplatzus sml dies,
fihrt das Be ufungsgerlcht fort, villig andors ge—
vorden. Zwar miisse bei Bestlmmung dés UmAangs giner.
Jrunddlevstbarkelt der Eechnﬂscnen Bntw1cklung Rechnung
getragen werden. In der _Regﬁl musse de Elgentumex
des dlenenéen G undstucks 91ne auf dle normale Bnt—

Wrckxung des Kraftfah*zeugverkeh”s und- verqnderue w1rt¥

schaftllche Vorhaltnlsse zuruckzufuhrende Vﬂrkehrs—'
ste*g rung dulden, wobei das Jewelllge Bedurfnls des
her schenﬁen Grunds»ucks maBgebend sei (BGH NIW 1959,
2059 NIW 1960 679, BB 1962, 817). Die in. dieser '
H1n51cht fiir eine Grunddlenatba*kelt nach §§ 1018 f'
BGB geltenden Grundsitze ktnnten unbedenklich ‘auch
auf gemeinrechtliche SerV1tuten angewandt werden,>_'
deren Inhalt sich nach altem Recht richte. Gehe man
davon aus, so spreche fir den Standpunkt des Beklag-;
~ten die weite Fassung der PLnuragungabew1l}1gung sow1e
die Lage dér Grundstiicke im Stadtkern von KII' eine
Yermietung an mehrere Mieter, die rlchtung zus“tz— .
licher WohnhZuser und auch. klelnerer Gewe“bebetrlhbe

hEtten desha$b schon zur Zeit der Bestellung der G'und~'

dienstbarkeit in echnung ghstellt wer&en mussen, vnd
selbst eine nicht unorhebllnne Stelgerung S xn“kehru
nuose deghalb von der h]age*in hlngen@mmen we*dtn,

Alles dies aber, so fihrt das Be::ufung_sgericht
weiter aus, gelte nicht, sowelt der gesﬁeigertelge_
darf des herrschenden Grundsticks %ufieiﬂé,hei Be-
stellung der Dienstbarkeit nicht VOraQSS¢hbére_§der'



|
—
W
!

._willkﬁwlichevﬁnﬂarung deT~Behut%un?sé‘t‘zurﬁc kzu-
.,fﬁhren sei. Die Hierdurch’ Veru“sach e erhohte Inan-~
' Dmuchnanme brauche. der B gmntume“ aes d;enenden ‘Grind-
stiicks nicht zu-dulden” (BGH NIW 1959, 20595 BB 1962,
817). Eins solche Anderung der Benutzungsar* liege .
“hier vor. Das getZu dem Deklaguen gehorendp Grund—-
stiick sel unter Teiluhg -einés. ‘der herrschenden G“unu—
 stiicke abéatrennt ungd- als’ Da“kp?auz elngerlchtet wor—
den. Es nehme nun eine grofe’ Zahl von Kra¢tfah“zeugen*
auf, die sténdig wechsein8 ‘hin und zuruck uber das _
f*1enenm—3 Grundstiick fihren. Tas Abstel]en der Pahr—_;
; zeuge diene auch nicht Ger Zweck elnes der anderen'
herrs chenaon~Gruna s tlicke’ ‘sondern dem auBerhalb dieses
Bereichs liegenden Kaufhaus' MIIII. Kennzelchnend‘

ei der Wortlaut: des: Pachtver rags, jer dle Fera o
”.l.l. ermidchtige,. auf dem Grun&Suuck des’ Beklagten
- Garagen .zu ervlchter, Parknlauze ¢u“ Krafofahrzéﬁge
'alﬁer Art ungd.fir Pahrréder ‘sowie Bod@nopfesngungen
und Fahrbahnen fiir diese Parkp Htze anzu gen 7e*’ﬁ
Uﬁfan des Betriebs ergebe 31ch aus der vom Landge~'
‘Tlﬁhu vorganommenen Ovtsb981cht1gung und Jen von
der Klégerin vorgelegten FOuOS ‘sowie daraus, daB .
_der Beklagte einen monat t1ichen’ Pacnt21ns yon 2 OOO DVi.
erhalte, wiéhrend die Grunddlenatoarkelu bel 1hrer e
- Bestellung als unentgeltlicher Zufahrtsweg elnsersumtf
worden sei. Fine so geartete: Benutzung der Zufaprt
tiber das Grundstick dexr Kl“gevln sel mlt dem Tpnult
der Grunddienstbarkeit, wie sie hestellu.wordenvsel
und in der Bintragungsbewilligung ihren fir jeder—.
mann erkennbaren Inhelt gefunden habe, niohm Zu
vereinbaren. S i

Das Berulungsgerlcht h#lt auch ale H1anlse
des Beklagien auf ein aligemelnes effentllchos Inteiesse




an der Anlegung von Darkptatzep sow1e auf. elnen .
])ur&.hfuhrungsplan dex Staﬂt K- nlcht 1ur durch-— :
schlagend. Es fuhrt daau aus, es gehe hier nlcht um
Bepvntraohulgungen, dle dufcn ‘einen Gebrauch e1n=s
_,Grunasbucks fir einen im Dienst der. AllgemeLnn 1t
Tgc fiihrten, behordllnh genehmlgten Betrieb ‘verur-
sacht wlirden. Der Parkplatz Glbne‘VléLmehr'ledlge‘
lich den pri#aten'GéSchéftsbelangeﬁ:dés,Kaufhaﬁ$es'
M und des Beklagten'. Vorr,al'l'em aber'kéﬁne e,'inr
aligémaines éfféntliches Interesse an Parkblﬁtzen :
nicht zur Folge haben, daf die pM1vatrechtllchP :
Grundﬂlonstbdvkelt entsprOAhend ausgedehnt werde
ung die Klégerin ihr rundstuﬂk ohne 1:‘rﬁ:schumd:ngxmg
fu* ‘die Durchf ahrt Zur Verfugung stellen miisse.
vas schlleﬁllch die pusHitziiche Benut agng:derfDurch—l
f&nrt$durcn evpe Reparauurwerkstat»raﬁgehe;’SO konne
:jedeﬁfalls der Beklagte daraus keine ﬂﬂchta ‘her-
Jeiten. Einem Stdrer im Sinne des § 1004 BGB komme
ﬂas-Vorhandénseln,welterer-smyrer nicht zugute,

2.) Die Revision rigt, 118 vom Berufungsgerlcht
vorgenommeﬂe Auslegung der ﬁlnt*agungsbew1lllgung
= deren,joerelnstlmmung mit dﬂr'Abschﬂlftfhler unter—

stellt - sei nlcht zwlngend Das Berufungsgerlcht
~habe c&)e*‘sebcn9 daB qen Elgentumeﬁn de herrschen-
den Gruncstacke durch die sehr weite Wassung dnr
ﬂlntragu gsbewllilgggg e;n,yyll;g.unbeschranétes
Wegerecht babé’eingeréumt werden sollen. Wenn der
ﬁuffan“tsweg nlcnu alg -6ffentlicher Ewne und Ausang
seitens der Giste des Lokals '"EEJJl" habe benutzt
werden dirfen, so 1iégé es nahe, darin eine Ausnahmeé'
regelung zu sehen. Is-sei daraus zu schliefien, dafd
aen'ﬁerabhtigtan im Ubrigen ain méglichst;yﬁfaséen@esL




Wegerecht habe gewdhrt werden und der allgemeinen

Entwicklung des Verkehrs sowie der wechselnden wirt-
schaftiichen Nutzung der. herrschenden Grundstuck '

habe Rechnung getragen werden sollen, zumal wenn

sie - wie hier - ¢ffentlichen Belangen dienten.

Zu dieserxr Auffassunn habe Jjedenfalls jeder Erwerber

eines herrschenden Grundsticks auf Grund des,Wort—,

lauts der Grundbucheintragung und,derWEintragﬁngsé_‘
bewilligung.gelangegjmﬁssénf., a

5 ) Mit diesen Pugep kann dﬁe ?eVﬁ81on auoh
dann keinen Erfolg haben, wenn man davon ausgehu,
dafd der Vertrag.in derﬂAeylslons;nsian;u;mgHlnbllck,?
darauf, dal.er in dg@him Grundbuch e“wéhntan ﬁin~

tragungsbewilligung vom 10. MErz 1899 seinen Nleder—:

.Schlag gefunden hat, wie eine Gru n“buchelntragung
(BGHZ 13, 133, 1343 Urt. des Senabs.vom 7. Januar_f
1966 =~ V IR 94/55 ~ WM . 1066 S. 343 mlt welteven Nach-
Nelsen) seLbstandlg gu wirdigen.und. Lrel auszulegen
ist. Die Auslegung, die das Be”ufungsgerlchu vorge-
nommen hat, steht mit der Rechisprechung des Senats
(vgl. dazu euBer den:vom Berufupgsgeﬁicht,éi%ierten
Entscheidungen auch das zuletzt=genannte,ﬁrtgiltaes
Senats) im Einklang. Der Senat schlieft siéh,diméef
Auslegung an. Das Berufungsgericht hat-die von der
Revision in den Vordergrund geriickte welte.Fassung
der Eintragungsbewilligung nicht ilbersehen, sondern
ist im Gegentéil géraﬂe:Von.ihrrauSQanﬁgeno Ee hat
aber weiter dem Zusemmenhang der eiﬁzmjneﬁ‘meile der
Vereinbarung zutreffend entrommen, aa dle unentgelt~
- lieh elngeraumt,Grunddlenstbarke trotz: dcs welt~
Ielchenden Yortlauts nicht un elﬁgeschranﬁq«gedwede
 Steigerung des Durchfshriverkehrs .decke und gaB die
Klégerin insbesondere nicht eine ezhﬁhteiipansﬁruch—
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iehme zu dulden brauche, die durch eine gur Zeit
der Bes uojlung der Dlenstbarkﬁlt nicht voraussohbare
und will hur*lchﬂlAnﬂerung der 5enutzungsart les

“he *rsabenden Grundstucks verursach® sei. Rlchung

ist auch, aaB die Anlage eines Darkplatzes fiir die
Kunden elncs Kaufhauses infoelge des dadurch verur-

sachten erhenllﬂh gestelgerten Verkeh“s uber das Grund-

- stiick ueﬁ*'KT rin ine solche nloht voraussehbare
und wi *Lkurllche nderung der Benutzungsa*t daﬂstellt
Ebenfalls mit: zutreflenden ﬁrwagungen hat das Be—f'
' rufungsge“1cht aus elnem allgemelnen.OIIentllchen

Tnfnresse an der SchafLung von Parkmogilchkelten hler e

nicht auf eine Aasm91tung der. G”unddlenstbarkelt eln~
seitig -zu Lasten der: Klwgeﬁln geucplossen,(vgl dazu
-2015)

"Mit Recht hat es auch unberuck81cht1gt gelassen, ob

~auch d¢eAdntscheluung des Senats ﬁJW 1959,

- ein Besitzer elnes anae*en herrschenaen Grunﬂstucks

ebcn¢31 s d*e Grenzen,de* G”unddleﬁstbarkewt uber—.g_
schreitet (BGB-RGRX, 11. Aufl. § 1004 Anm. 30; Stau-
alnger/Eerg, BGB 11. Aufl. § 1004 Raﬁdnr;_24, RG LZ
1918, 213). Co R R

Iv.

1.) Das Berufung rerlcht bejaht die “rage, ob
die Klag9rvn von dem Beklagtep und Flcht etwa, nur
von-der Firma h‘llll oder deren Kunden dle Be501t1gun
der Stérung verlangen konne, auf Grund Lolgender Er-.
wagungan' Storer sei aufler dﬂmgenlgen, ﬂe“ ave stbren-
de Elnwlrkunb unmltuﬁlbar her vorbrlnge, auch derJenlge,

durch dessen WIL;enSbel” 1gung die Beelntrachtlgung
Cadiquat veranlafit und ‘aufrecht erha_ten ,erde (Stqu»

dlngez/ﬁerg, BGB 17. Aufl § 1004 andnr. 28 BGB—

RERK, 17. Aufls § 1Q04‘Anme 95).jnlpse Voggabueﬁzungen

o~



seier'bei dem Beklagtenfgegebeny da er der Firma VO

in dﬂmivacntve frag. garade diejenigen Handlungen erlaubt

V'habe, dle dle Storung des Bigentums der Klage+1p~be~

deuteten° L_;sel mithin Storer, und ‘gwar der maﬁgéb—
he Storezwkgyu;-” ' | R

Der Bundespc ichtshof “habe. zwar, so fihrt-das Be-
ruf ungsgeW1Lht welter aus., rln'denfEntscheiﬂungen~WJW
1959, 2013 und, 960 23535 darauf: abaestellt daB
der mltunlbare VevanTassew einer unmlttelbar von einem

tten ausgehenéen Storung auch reeht11cb?dle Iogllch—
.kﬁlt gehabt nabe, die Elnw1rkungen.zu verh1ndern~ die
Frage der Pa851vleg1b1mat10n des mlttelbaren Veran-
lassers sei in der _erstg enaqntan.ﬁnusch€1dung o;fen
gelassen fir den Fall, daB er gem Dritfen ~ selnem
Puchte”,e die, Suorung ausdricklich und unw1derruflﬂch
gestatted habeQ Jedenfalls in .einem Fall wie dem vor-
lleﬂepaen sel der mltue;baxe»Veranlasssr.verpfliphtet,
Glé durch seine Willen sbctétigung geschaffene Stbﬂung
'zu br?bel tigen. Zwer habe der Beklagte der I‘lrma M-
in dem Pachtvertrag die freie und ungehlnde te Zufahrt
und Abfahrt flir Pahrzeuge jeder ”Art von und zu der- P———
strafe garantiert. Stinden deshald die Unmoglichikeit
oder das Unvermbgen zur Leistung fest, dann sei aie
Kiage auf Erftiiung abzuweisen, da ein Urteil auf eine
Leiétung, deren Unmiglichkelt feststehe, widersinnig
sei. Sc légen die Dinge hier aber n+o=*~=Die Unmﬁg-
lich keﬂt der Beseitigung stehe nicht fest. Zs 5@1
nicht auséuscnlggﬁen,_qam die Firma Nlllll 51ch zu
einer ﬁnﬂerungJQdergzésung»GQSvP htvertrages b rex+»

n

(D

”ande, zumal da sie mit einer gegen sie. als’ Sunrevln
“erlchtbuen Klage,recnnen mii sse,'Ebenso Wanlg gex die-
Vﬁg71chkelu auszuschlieBen, dasd de _Bnklag sich- auch

_ “Ogen den Willen der Péchterin: von dem bach vert”ag



'_‘lé en kbnne, ni mllch wenn etwa beide. Vcrmra@spartnev
des Pacntvertrages rechtolwmlg davop ausgcgangen 891n
,SOllten,,&le“G:und@ ensthark elt decke den erkehr,‘und
ohne. ‘ieSén?Irrtum”den Vertrag nicht so geschlossen
b¢ttan. Einer’ welteren KErung dweser ;?age‘bedﬁrfe ‘
es Jjedoch nlcht da - der Beklagte elne etwwlge Unmog—
ilichkeit zu vertreten habe. Tenn e* habe sich durch

~den Dachtvevtmag gebunden, ohne auﬁh nur den @ortlaut

- der Elnt”agungsbew1lllgung Zu. ken €N, Jedenfalls musse
die Klagerln in die Iage Versetzt werden, die Moglich—
keit der Erlullung vm Wege der 5wangsVo7lstreckung

Zu prufen und auf das In eresse zu ‘klagen (§ 893 ZPO)

'5wenn die von dem Beklagten gefo derte Handlung aus-'j;

SQnALeleCh in seinem Willen suehe'(§,588?ZPQ),,'f5”

2. ) Die ReV131on macht demgnbenuber geltend,_der i
:Beklagte ktnne schon desna?b nicht als Store” in An- e
Spruch genommen we*den, weil er sich der Flrna Mlllllaf
Eeggnube” des ‘Rechts begeben habe,~¢hr die umstrlﬁtene
. Wutzung zu vaﬂbleten. Dle rwﬂgungen des Be“ufungsge~

richta, nach denen de“ Bek¢agte die Storung v1ellelcht
doch be eltlgen konne, entbehrten dex saohllchen qund—
:;7age Der Beklague ‘habe dle Unnogllchkplt auoh n:cht

Zu vertreten' denn da dle Grundalktén VLIb annt seieny
"gerewohe es 1nm nicht zum Vo”wur daf ot den Pauht«~'
- vertrag chne Kenntnls ues Wort: auts de* '1ntragungs—{
‘bewilliigung abgesnhloseen nabe. -Das. Be““fungsgerLcht _
habe,nlcht dle:Mlelchke;p-elner h;nre;chen@en_Unisr~v
richtung festge;sféell*; Zudem habe er auch bei '-I{'é"i'iﬁtﬁ'is
dés,Inhalts der Ein agupgsbewvi71gung aavon ausgcnen
~kbnnen, daB er in der Benutzung des belasteuen Grund=
stiicks als Veg nloht beac‘zw nkt sel, - berdlesnnattcn _'
vcr.AbscnluB des Pachtv rtrages mehrere Re ~htsanwwlbe»
seine rage, ob elne Buschfankung des. chereohuu bebtene,




abzuhalten (RGZ 134, 231 254 47, 162, 163; 97, 25, 263

Verneint. Die Revision ”ugt daf. das BDrufungsgeriCht

diese in der Aussage des Beklagten bei SPlner gericht-

-llchen_Vernehmung‘enthalpenbgBehauptung‘nloh:aberugk~
‘sichtigt und damiﬁ;gegen § ZSELZPOJVEr toﬁen'habe¢*'

3. huch dleser f”Vl loqoangrlff geht fehl.

» _.Di@'EragegVinﬁieweiﬁ»éichweinuauf'§'jOO4jBGB ge-
stﬁtZter-Anspﬂuch~auf’diﬁ-Beseitigung=vdn‘St5rungen,'
die unmlttelnar von -dem Mﬂeter oder P=ohte* elnes

‘G”undstucks ausgehen, auch gegen den Vermleter od
~:Vervachte“ 7‘J.fzh“tet st umstrltteﬁ. Das Belchswerlcht
vhatte dpn Grundsatz ent v¢cxelt, dal- der a&wcntumur'

eines G“andstucks Fir Storungshand7ungen selnes Mletprs

_verantwo”tllch gemacht weraen kann, wenn er seln Grund -

uck dem Mieter mlt der Erlaubnis zu- 1enen Hanalun

';uberlassen_nat-oqer wenn-er es unterléfit, den Mlater'

von dem naech dem Mietveritrag:une: rlaubten, fremdes
Zigentum beeintréchtigenden Gebrauch der Mletbache

159, 129, 136; ebenpo BGB -RG K, 1. Aufi. § 1004 Anm.
35; Staudinger/Berg, BGB 11. Aufl. § 1004 andnr - .28;

‘WQlff/RaiS@r?‘Saehénrecht 10, Bearbeikung~se )f9 PuBn-

&

11; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl, § 1004 Randnr. @),
DiesevAuffassung'wird im Schrifttum zum Teil als zu
weitgehend abgelehnt; die gegen sie vorgebrachten Be-
denken richten sich in ihrem Kern vor allem dagegcn,
dal asuch der Vermﬁeter, der die von selnem,MLeyer aus-
gehenden Storungen nur duldet, ohne dariiber hinaus zu
ihrem Zustandekommen belga+”agen ZY habep, als. Storer
angesehen wird (vgl. dagzu Planck/Brodmann, BGB 5 Aufl.
§ 1004 Anm. 33 Schlegelberger/Vogels, BGB 19;9-§_1004
Randnr. 183 Westermanﬁ,ASachenxeéht 5. Aufls §'36 TI
2).;ﬁm7Ffageﬂ dieser Art geht es indessen im'vgrliggan~
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den Fall nicht; demn der Beklagte hat es nicht etwa |
- nur passiv hlngenommen,:da3 die Firma M.lll. au;:sennam
andstuok elnen Parkplatz mit den fir das Grundsbuck

der Kligerin daraus:ulch ergebenden Folgen angelevt
hat, sondern er hat ihr gegen ein niohtuunbetr?cht%
liches Entgelt die. Aniage ausdriicklich gesﬁattet und

| inr dariiber hinaus die ‘vele ung ungehlndertﬂ Zufahrt |
'ﬁon und zu der Preu@erstraﬁe garan*cleru° Wer auf solche
.WelSO als Vcrp chter an der Bntstehung einer Storung

- durch das Fes thalten an dem Pachtvertrag uberdlos

‘.aunh an ihrer Au;rechterha1 sung - mltulrkt kann -

grundS? zllch auf dle Bcs¢1tlgung der Storung 1n An~
spruch genommen werden°

Dieser Anspruch der Klégérin scheitert hier auch

 _‘n1uht an den seltens des Beklagten in dem Pachivertrag

‘ ubernommennp Verpr:Lchtungen gegenubeL der Firma NI-
Ner erkennende Senat hat szwar in der Enuucheldung MIW
1959, 2013 dahingestellt sein lassen, ob de 'igentﬁmer
eines Grundsticks auch dann fir. elnen aul -§ 1004 BGB

_ gestiutzten klugeanspruCﬁ pas&lv legit 1mwert 1st, wenn
,Gf dem Nutzungsberechtlgten die Sto*ung ausdruckllch :

. ung’ unw1derrufllch ges»attet hat. Auch in de”:vom

Bex ufungsgerlcbt welte” zitierten bnuschellung des
‘Senats NJW 1960, 2335 ist diese Frage nicht abschlleﬁend
beantwortet. In seinem Urteil vom 7. Januar 1966. »
- V ZR 94/65 ~ (WM 1966 343) hat der Senat dann:abef
klargectellt daf der Anspruch aaf Beseltlgung von .
Stbrungen nloht schlechthin an enbgeganstehenden ver—
tragl 1chen Pflichten des 8% orerg,gegenuber'nrltten
schei teru, wobei es allerdings in jenem Fall fir die
Beseitigung der Stérung nicht auf die unmlttQWbare
Mitwirkung des Dritten ankam.



Auch in einem Péll der vorliegenden Art-stehen

‘die freglichen Bindungen des- Beklagten :zu einem Dritten,
némlich der Pirma MUY, Seiner Inanspruchnahme auf
‘Beseitigung de“ durch ihn mitverursachten Storung nicht
entgegen. Wie die Reobtslagc.au.beurteilen warc; wenn
feststiinde, daB der Bek lqgtw zur Beseitigung der Suo”unb
nicht in der Lage wire, bedarf nicht der Entscheidung,
da c¢in solcher ?all hier- nicht verliegt. Zwar. wire dem
Beklagten nicht anzusinnen, aep Parkplatz vollig - oder
jedenfalls fiir die Besucher dés Kaufhauses NUNNER - .
sperren und sich daduréh-einer Klage der @irma-mllll.
auf Beseitigung der Storung ihres Besitzes auszuse:
Nach den rechtlich unangreifbaren Foststellungen des
Berufungsgorichts ist aber auch nicht davon auszugehen,
dall der Beklagte etwa nur auf diese:Wéise die den Gegen-—
stand dieses Rechtsstreits bildende Storung beseltigen
Lénnte. ©s bleibt danach.vielmehr: d: vrchaus  offen, ob

der Beklagte richt, seies durch V“Vhandlungeﬁ mit der
rirna VYR, csci es auch'einseitie

eine Anpassung odoer
notfalls auch Liésung des mit dieser Firma geschlosscnen

Pachtvertrags erreichen kann. Dabei kommen auch Hilck-
7irkungen Ges Ausgangs des vorliegenden Rechtsstireits
auf jenes Vertragoverh#ilinis in Betracht. Das Berufungs-
gericht hitte zusédtzlich zu seinen in ﬁlesem udsammep~
hang angestellien unangreifbaren Erwigungen such dar auf
hinweisen konnen, dafl der Beklagte durch dic Stre eitver—
kiindung an die Firma (R auch’ Selbst zu erkennen go-
geben hat, daB er‘mit's@lchén’Pﬁckwirkunﬂen rechnet.

Tm Ubrigen kénnte der in § 12 Abs. 1°8atz 2 des Pacht-
vertrags enthaltene Vorbehalt ("die Benutzung der Ein-
fahrt an der B s trale durch die Pd schterin bleilbt
einer spéateren Regelung vorbehalten, da dile endg“l*ive
planung noch nicht abgeschlossen ist") darauf hin”~utor
gafl suBer der Zufahrt iber das Grundstiick der Klﬁgerin



i
o
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]

auch noch andere Zufahriten zu dem Parkplatz in Betracht .

kommen konnten.

4.) Der Beklagte wird hiernach alle 1hm zumat«
baren Schritte ergreifen ﬁssén, um den Anppruch’aer
Klégerin zu en+snr°chan 0b der Kligerin, wenn diese
olgWOS hleiben sollten9 gegen den Beklag~w

Schritte er
bedarf in diesen

ten ein Séhadensersatzanspruch zusteht,
Prozef nicht der Entscheidung. Dze Angrlffe; die die
Fevision gegen die in dieser Rlchtung.angestellten'Erf
wigungen des Berufungsgerichis richtet, gehen daher

ins Leers.

V.

- Da das angefoohtone Urteil auch im ubrlgen ke¢nen
uecnt81 rium panh Nac teil des ‘Bel 1agt~n erkennen 1#8%,
war die POVlolOﬂ mit der ko"+epfo¢g aus § 97 ZPO zu-

ruckzuieﬁsv“,

Dr. Augustin Rothe Pr. Preitag.

Mattern Hill
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