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BGB § 2332

Die Verjihrung des Pflichtteilserginzungsanspruchs gegen den
.Erben beginnt nicht, solange der Bereéhtigte das ihn beeintrich-
tigende Schenkungsgeschift zwar tatsdchlich kennt, aber rechts-
irrig ouo Griinden, dic nicht von vornherein von der Hand zu
weisen sind, fiir rechtsunvirksam hilt.

BGH, Urt. vom 6. November 1963 -~ v zg 191/62 ~ OLG Tusseldors
. LG Duisburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Revision der Kliger gegen das Teilurteil des
7, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 23, Mai 1962 wird zum Hauptantrag (Herausgabe
-und Umachreibungsbewilligung unter Lastenbeseitigung) -
zurtickgowiesen. '

In Ubrigen wird das Urteil aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entascheidung, auch
tiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
gurlickverwviesen. : -
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Tatbestand:

. g W s S e e S

Dic Parteien sind Geschwister, Ihr Vater Georg ist am
3. November %951, ihre Mutter Elisabeth am 77. Mirz 1?1957
gestorben. ‘

Diec Eltern haben am 18. Januar 1947 vor dem Notar ein
gemeinschaftliches Testament errichtet. Hierin habven sie sich
gegenseitig als Erben und ihre sieben Kinder als Erben des
Letztversterbenden eingesetzt sowie weiter erklirt:

"3. Unser Sohn Heinrich hat hinter dem Wohnhaus
unserer Besitzung fiir seine gewerblichen Zwecke
auf eigene Kosten Bauten errichtet. Wir haben
aug diesem Grunde in einem besonderen Verirage
vom 18, Januar 1947 unserem Sohn Heinrich den
infrage stchenden Grund und Boden nebst einer
Zufahrt {ibertragen, jedoch mit der MaBgabe,
daB dic Auflassung und die Purchfiihrung des
Eigentumsitbergangs erst nach dem Ableben des
Letztverstervenden von uns erfolgem soll., Wir
stellen diesen Vorgang auch vorsorglich hierx
fest.

- 4. Wir erkennen ausdriicklich an, daB unser Sohn
Hein¥ich zugunsten der Gesamtbesitzung, ins-
besondere des Wohnhauses und der Werkstatt des
mittesticrenden Fhemannes auf eigene Kosten
Aufwvendungen gemacht, so vor allem Wasserlei-
tung und Licht- und Kraftstromanlagen gemacht .
hat. Der Wert dieser Anlagen ist nach dem Ableben
dos Letztversterbenden von uns eventuell durch
Zuziehung eines Sachverstidndigen zu ermitteln
und unserem Sohn Heinrich zu lesten des Gesamt-
nachlasses zu vergliten.

5. Es ist unser Wunsch, daB nach unscrem Ableben
unser Grundbesitz von einem unserer Kinder iitber-
nommen wird und diesc sich hieriiber in Giite und
Frieden ausecinandersetzen. Hierbei wHre nach
unserer Meinung des Ndchstliegende, daB unser
Sohn Heinrich die Gesamtbesitzung iibernehmen wiirde.

Weiteres haben wir nicht zu bestimmen.®
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Die Mutter hat im Alter von 72 Jahren durch den notariel-~
len Vertrag vom 25. September 1952 den genannten.Grundbesitz
und die ihn betreffende Kriegsschidenforderung auf den Beklagter
iibertragen gegen folgende Gegenleistungen: lebenslingliches
Wohnrecht, lebenslingliche gleitende Geldrente von mindestens
100 IM monatlich ~ zu sichern durch NieBbrauch, dessen Ausiibung
dem Beklagten itiberlassen wurde ~, lebensléingliche kindgemidiBe
Pflege und persdnliche Hilfe, Verzicht auf ein Darlchen von
3 500 M an den Vater aus dem Jahre 1948 sowie auf Vergiitung
fiir Beseitigung von Kriegsschiédden an Gebiuden; Ubernahme des
den Grundbesitz vetreffenden Lastenausgleiechs sowie Pflich?,
an dic Kliger nach dem Tod der Mutter je 300 DM (= zusammen
1 800 DM) zu zahlen. Im notariellen Nachtragsvertrag vom 16.
Mirz 1953 wurdo die Begrenzung der Geldrente nach unten (minde-
astens 100 DM) gestrichen. Das Vertragswerk wurde 1953 im Grund-
buch vollzogen.

Die Kl#iger halten den Vertrag von 1952 wegen Testaments—
aushdhlung fiir nichtig, mindestens.fﬁr‘eine sie absichtlich
beeintrédchtigende Schenkung. Sie haben wdhrend des Berufungs-
verfahrens auch das der Ubergeberin im Vertrag vorbeheltenc
Ricktrittsrccht wegen angeblicher Nichtzahlung der Rente durch
den Beklagten an die Mutter ausgeiibt.

Mit der Klage haben sie im ersten Rechtszug Feststellung
der Nichtigkeit des Vertrags von 1952 und Verurteilung zur
Bewilligung der Umschroibung des Grundsticks im Grundbuch auf
dic aus den Perteion zu gleichen Teilen bestehéndc'arbengemein~
gchalt als Eigentiimer begehrt Das Landgericht hat dle Klage
abg,ew:.esen°

Im Berufungsverfahren haben sie die Klage gedndert und
exrweitert und zuletzt im ¥Weg der Leistungsklage u.a. begehrt:
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Herausgabe des Grundbesitzes an die Erbengemeinschaft
und Bewilligung seiner Umschreibung unter Beseitigung
der nachtriglichen Grundpfandbelastung {Antrag I),

hilfsweise Verurteilung zur Zahlung von ? 450 DM an
g¢ic Erbengemeinschaft und von je 2 000 DM an jedon
Kliger jeweils mit Zins (Antrige III),

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Erledigung
cines weiteren Antrags (auf Auskunft) festgestellt, den Boklag-
ten gendl scinem Anerkenntnis zur Zahlung von je %00 DM
(= 1 800 DM) nebst Zins an jeden Kldger verurteilt und im
{tbrigen die genannten Klaganirige unter Zuriickweisung der
Berufung abgewiesgen.

Mit der Revision verfolgen die Kl#ger die abgewiesenen
Klagentrige weiter, den Zahlungshilfsantrag in Hthe von je
1 700 DM nebst Zins fiir jeden Kliager. Der Beklagte bittet
un Zuriickweisung des Rechismittels.

Entsbheidungsgrﬁnde:

Den Herausgabe~ und Umschreibungsantrag hilt das Beru-
fungsgericht deshalb fiir unbegriinded, weil der Vertrag von
1952 ernstlich gewollt (vgl. § 117 BGB), ein Rechtsgeschift
unter Lebenden (vgl. § 2286 BGB) und keine unwirksame Testa-
mentsaushohlung (§ 2271 Abs. 2 BGB) sei; auch ein schuldrecht-
licher Riickgabeanspruch bestehe nichi, weil der Vertrag keine
Schenkung sei und keine Beeintrichtigunisabsicht enthzlte
(§ 2287 BGB) und die Ricktritiserklérung der Klkgoer (vgl.

§§ 346 ££ BGB) wegen Unvererblichkeit des Ricktrittsrechts
unwirksam sei. ' :

Ein Zahlungsanspruch libér die anerkannten je 300 IM hinaus
wird vom Berufungsgericht verneint, weil Rentenzahlungsriick-
stiinde des Beklagten gegeniiber der Mutter aus dem Vertrag
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nicht begtiinden, cine Schenkuﬁg in Beeintrichtigungsabsichi

(§ 2287 BGB) nicht vorliege, ein {in der Grundstiicksiibergabe
etwa liegender) ausgleichungspflichtiger Vorempfang keine
Pflicht zur Herausgabe des Mehrbetrags begriinde (§§ 2050 fr,
2056 BGB) und ctwaige Pflichtteils- und Pflichtteilserginzungs.
anspriiche verjihrt seien (§§ 2305, 2325, 2329; 2332 BGB).

Die Angriffe der Revision haben zum Teil Exrfolg.

Nichtigkeit des Ubergabe- und libereignungsvertirags wegen
sogenanfter Aushohlung des gemeinschaftlichen Testaments
(§ 2271 Abs. 2 i.Verb.m. § 134 oder § 138 BGB) wird vom
Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision ohne

Rechtsirrtum verneint.

DaBl es sich bei der Vereinbarung von 1952 um ein Rechts-
geschiéift unter Lebenden und nicht um eine (etwa "verschleierte")
Verfiigung von Todes wegen handelt, fiihrt das Berufungsgericht
zutreffend aus (BU S. 13/14); die Revision greift dies nichi
an. Infolgedessen richtet sich ihre #ffirksamkeit nicht nach der
fiilr das gemeinschaftliche Testament entsprechend anzuwendenden
Bestimmung des § 2289 Abs. ? Satz 2 BGB, wonach eine spitere
Vexfiigung von Todes‘wegen'unwirksam ist, wenn sie das Recht
des bindend Bedachten beeintfachtigen wirde. MaBgebend ist
vielmehr § 2286 (in entsprechender Anwendung), wonach durch
das gemeinschaftliche Testament nicht beschrénkt wird das
Recht des Erblassers, liber sein Vermdgen durch Rechtsgeschaft
unter Legunden zZu verfugen,' ' '

Eine Nichtigkeit von Zweitgeschiften unter ILebenden wegen
gﬁushﬁhlung" einer bindenden Verfiigung von Todes wegen (Erbver-
trag, gemeinschaftliches Testament = Erstgeschdafi)hat die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs nur in ganz besonders gelager-
ten Ausnahnefillen angenormmen (vgl. die Zusammenstellung im
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Senatsurteoil vom 22. Februar 196%, V ZR 175/559 M § 2271

fir. 11 = NJV 1961, 1111 = MDR 1961, 402 = FamRZ 1961, 271,
gowic neuestens die Senatsurteile vom 2. Oktober 7963, V

ZR 140/61,2ur Vertffentlichung bestimmt, und vom 16. Oktober
1963, V ZR 73/61, jeweils mit Nachweisen)}. Aushshlungsnich-
tigkeit wird insbesondere dann grundsdtzlich, d.h. schlecht-
hin verncint; wenn dor Erblasser (hier: die Mutier der Par-
teien) das mit dem Zweitgeschift (hier: Vertrag von 1952)
verbundene Vermbgensopfer schon zu seinen Lebzeiten selbst
erbringt (vgl. die genannten Urteile). Der Umstand, daB das
Zueitgeschift das Haupt- und Kernstilek des Erblassorvermbgens
unfaBtc, sowie cine (iberwiegende) Unentgeltlichkeit des Vor-
trags geniigen zur Nichtigkeit nicht (Urteil vom 22. Februar
1961, S. 7); daher erst recht nicht eine blo8 objektive Ungleich-
wertigkeit von Leistung und Gegenleistung. Ob der durch das
Erstgeschift bedachte (hier: neben dem Beklagten die Kl#ger)
eine Chance hatte, einen Gegenwert fiir das weggegebenc Haus
beim Erbfall noch im NachlaB vorzufinden, ist nicht entschei-
dend; denn auch der bindend eingesetzte Erbe hat kein Anrecht
derauf, daB der zur Zeit des Erstgeschifts oder des Todes des
erstversterbenden Ehegatten vorhandenc Umfang des Erblasserver-
uGgeno bis zum Erbfall erhalten bleibt. Eine Absicht des Erb-
lassers, den Erwerb des Hauses durch den Erstbedachten zu ver-
hindern, wilrde zwar die MOglichkelt eines schuldrechtlichen
Herausgabeanspruchs nahelcegen (§ 2287 BGB), aber zur Nichtig-
keit ebenfalls nicht ausreichen (Urteil vom 22. Februar 1967
aa0). Liegt aber nach den objektiven Umsténden ein Verstos
gegen das Gesetz oder gegen dic guten Sitten nicht vor, so
kann dic etwaige Absicht des Erblassers, das geméinschaftliche
Testament zu "umgehen", angesichts der Sondervorschrift des

§ 2287 BGB, der soger fiir den besonders schwerwiegenden Fall
der Beeinitrdchtigungsabsicht nur eine schuldrechtliche Rechts-
folge bestimmt, nicht zur Nichtigkeit des (schuldrechtlichen
und ‘dinglichen) Rechtsgeschifts fithren. Gegen die Annshme einer
Sittenvidrigkeit konnte im vorlicgenden ¥Fall noch besonders
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sprechen, dafl schon im Erstgeschift (Nr. 5 des gemeinschaft-
lichen Testaments) beide Eltern gemeinsam die Ubernahme des
umgtrittenen Sachwerts durfh den Beklagtoen als das Nichst-
liegende bezeichnet hatten.

Allerdings mag damals an einen solchen Brwerd erst beim
Tod des ldngstlebenden Ehegatten und unter Ausgleichszahlung
gn dic Geschwister gedacht gewesen scin (8. dazu unten II 3).
In diesen beiden Beziehungen eﬁthélt das Zweitgeschaft im vor-
liegenden Fall, wie der Revision zuéugeben ist, eine Besser-
stellung dcs Beklagteéen gegeniiber dem Erstgeschiaft, indem ex
das Eigentum am Grundstiick bereits zu Lebzeiten der Mutter
und, wie cugunsten der Revigion unterstellt werden kann,
ohne vollen Wertausgleich gegeniiber den Geschwistern erwarb..
Aber zur Erhaltung des Sachwerts bis zum Tod des Liéngstleben-
den in dessen Hand konnte dieser (die Mutter) nicht mit ding-
licher Wirkung gebunden werden, und zwar weder durch einc Ver-
figung von Todes wegen (§ 2286 BGB) noch durch ein Rechtsge-
schift untor Lebtenden (§ 137 Satz 1 BGB); eine Bindung auf
letzterem Weg ist nur mit schuldrechtlicher Wirkung moglich
(§ 137 Sctz 2 BGB, dariiber unten III). Und was den Wertaus-
gleich anlangt, so hat das Gesetz sogar fiir den besonders
schiwvorwiegenden PFall, daB der Erblasser Vermdgensstiicke ver-
schenkt in der Absicht, den bindend Bedachten zu beéintréeh—
tigen, nicht dic Nichtigkeit dieses Zwoitgeschifts beétimmt,
.sondern nur eine schuldrechtliche Verpflichtung des Beschenk-
ten zur Herausgabe des Geschenkes (§ 2287 BGB). Eine solche
Beeintriéchtigungsebsicht, die das windestens iiberwiegende
Motiv sein miiBte (BGH LM KO § 146 Nr. 1, BGB § 2287 Nr. 5,
BGHZ 31, 13, 23), ist im vorliegenden Fall vom Tatrichter
- nicht festgestellt, einc Revisionsriige insoweit nicht erhoben.
Infolgedessen viirde sogar das objektive Vorliegen einer reinen
Schenkung, wozu das véllige ¥ehlen einer Gegenleistung (hier
des Beklagten) gehdrte. noch nicht zur Nichtigkeit dés bdweit-~
secchifts filhren, Aus diesem Grunde kommt es auf die Ausfithrunge
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der Hevision iiber den geringen Wert der Gegenléistung nicht
mehr an. Immerhin ist darauf hinzuweisen, daB die Verpflich-
tung su lebengliinglicher Pflege und persdnlicher Hilfo bei
derartigen Vertrigen gegeniiber dem betagten Ubergeber in der
Bewertung durch die VertragechlieBenden nach der Lebenscr-
fahrung in der Regel einc keineswegs geringe Rolle spielt.

Tie Annahme des Berufungsgerichts, die Mutter habe das
mit dem Vertrag verbundenc Vermogensopfer schon zu ihren Lieb~
zeiten erbracht, wird von der Revision deshald beanstandet,
weil filr die Mutter rein tatsichlich alles beim alten geblie-
ben sei: pic habe nach wie vor dem Vertrag dieselben Riumo
‘bewohnt und Monatseinnahmen in gleicher Héhe (100 DM) zu
beanspruchen gehabt, ndmlich frither als Mieto; jetzt als
Ubernahmepreis und notfalls auf Grund des NieBbrauchs. MaB-
gebend ist indessen, daBR die Erblasserin in rechtlicher Be-
‘ziehung das in der Aufgabe des Eigentums bestehende Vermdgens-
opfer eindeutig schon zu ihren Lebzeiten erbracht hat (Senats-
urteile vom 6. Juli 1962, V ZR 17/61 S. 13-15, und vom 2. Ok-
tober 1963). Aber das Ergebnis wire auch nich% anders, wenn man
rit der Revision auf den Zeitpunkt nicht des rechtlichen, son-
dern. des wirtschaftlichen Opfers abstellte. Denn auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht hat die Erblasserin die Nutzung der Grund-
stiickssubstanz schon mit dem Vexrtragssculuf, also zu ihren Leb-
zeiten, aufgegeben; sie hat sich zwar den NieSbrauch am Uver-
gabegrundotiick bestellen lassen, dessen Ausiibung jedoch mit
Ausnahme des Wohnrechts von Anfeng en dem Beklagten iiber-
lagsen (auch in diesem Punkt steht der vorliegende Sachver-
helt dem Entscheidungsfall vom 6. Juli 1962 nidher als dem vom
17. November 1959), Demgegeniiber 1l#8t sich in diesem Zusammen-—
hong nicht derauf abstellen, daB die der Erblasserin zuflies-
senden Ubergabepreisraten (monatlich 100 DM) in ihrer Hohe
ungefihr ihren bisherigen Mieteinnahmen aus dem Grundstiick
entoprachen und auf die Lebenszeit der Erblasserin bemessen
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varcen. Denn sonst wiirden entgeltliche Zweitgeschiéfte von der
Aushthlungsnichtigkeit leichter betroffen als unentgeltliche
und unter den entgeltlichen wiederum dicjenigen, boi denen die'
Gegenleistung sich zeitlich bis zum Erbfall erstreckt oder ihn
noch iiberdauvert; dabei sind sie fiir den Erben, der durch eine
Aushohlungsnichtigkeit goschiitzt werden soll, grunds#tzlich
weniger nachteilig, weil der Nachlaef zwar nicht in seiner Sub-
stanz, aber in seinem Wert durch eine solche Gegenleistung
eher erhslten bleibt als ohne sie (Urteil vom 6. Juli 1962).
Der Umstand, daB ein Teil der Uberngimerleistung (Zahlung von
je 300 TH an dic Geschwister) erst nach dem Erbfall erbracht
werden sollte, besagt nichts gegen das Vorliegen eines echten
Rechtsgesgchédfts unter Lebenden; die gegenteilige'Auffassung
wlirde rechtsbegrifflich den Unterschied zwischen Rechtsgeschiaf-
ten von Todes wegen und Rechtsgeschéften unter Lebenden auf den
Todesfall und rechtspolitisch die oben erwdhnten Auswirkungen
Lir den Schutz des Erben iibersenhen (Urieil vom 6. Juli 1962).
Daf der Verlust des Eigentums dile Mutiter nur eine verhiltnis-
miBig viel kiirzere Zeitspanne traf als ihre Erben, liegt bei
VeriuBerungen in hohem Altexr in der Natur der Sache und ergibt
nichts fiir eine Aushthlungsnichtigkeit (Urteil vom 2. Oktober
1963).,

Venn dic Revision auf die objektiwe Eignung des Zweitge-
schéfts und den Willen der Beteiligten zur’Umgehuﬂg des Testa-
ments abstellt, so zieht sie selbst nicht ernstlich in Zweifel,
da8 cine bloBe zeitliche Vorverlegung der Grundstiickszuweisung
an den Beklagten (statt bei der Erbauseinandersetzung nach dem
Tod der Mutter bereits zu ihren Lebzeiten) fiir eine zur Nichtig-
teit fiihrende Testamentsumgehung nicht ausreicht. Aber auch die
von der Revision betonte wiritschaftliche Schlechterstellung der
Erben durch das ¥ehlen einer vollwertigen Gegenleistung geniigt
dazu noch nicht: denn die Bindung des Erblassérs durch das ge-
meinschaftliche Testament (sogenanntes Testierverbot) hinderte
nur einec Schlechterstellung durch ein Zweitgeschﬁft von Todes
wegen, nicht aber durch ein solches unter Lebenden (§ 2286
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gegeniiber §§ 2289 Abs. 1 Satz 2, 227% Abs. 2 BGE). Soweit der
Bundesgerichtshof in einigen wenigen (zwischen 1954 und 1959
liegenden) Entscheidungen Aushdhlungsnichtigkeit wegen beab-
gichtigicr Testamentsumgehung angenommen hat, ging das Zweit-
geschift unter Lebenden zumeist (n@mlich mit Ausnahme des Ent-
scheldungsfalles vom 26. Februar 1958 - V 2R 127/56, DNotZ 1958,
654) neben einem wirtschaftlich in gleiche Richtung weisenden
Zwcitgeschift von Todes wegen einher, das klar gegen die Bin-
dung verstiefl; dort wurde der Umgehungscharakter aus dem Zu-

- sammenhong der beiden letzieren Geschifte entnommen. Ein solcher
" Fall liegt hier nicht vor.

Wenn die Vertragsparteien den Vertragsabéchluﬁ vor den
flbrigen Kindern geheimgehalten haben, so spricht das keines-
wegs notwendig fiir ein BewuBtsein von der rechtlichen oder
auch sittlichen Beanstandbarkeit des Vertrags, sondern kann
ebengogut dem menschlich begreiflichen Bediirfnis der ¥utter
entspringen, einem auch durch ein ordnungsmiBiges Geschift
ausldgbaren Femilienswist zu ihren Lebzeiten vorzubeugen.
Diesen Unmstond hat das Berufungsgericht nicht ilbersehen,
sondern ausdriicklich in der genannten Weisc gewiirdigt (BU
S. 16 oben). , '

i

Auch schuldrechtliche Anspriiche der Kliger iber den an-
und zuerkannten Umfang hinaus, abgesehen von Pflichtteils-
erginzungoanspriichen (dariiber unten III), hat das Berufungs-

gericht ohne Rechtsirrtum verneint.

1. Dic Ablehnung eines Herausgabeanspruchs aus § 2287 BGB
wird jedenfulls von der Verncinung der Beeintriéchtigungsabsichi
getragen (wegen des Schenkungsbegriffs s. unten III); die Revi-
sion crhebl insoweit keine ginwendungen. Auch bel der Verneinung
eines rechtswirksamen Riicktritts, cines vertraglichen Rester-
fiillungcancoruchn (hinsichtlich der monatlichen Geldraten) und



ciner erbrechtlichen Ausgleichungspflicht ist ein Rechts-
fehler wecder geltend gemacht noch ersichtlich.,

2. Rechtlich zutreffend weist die Revision auf die Mog-
lichkeit hin, da8 sich ein ¥rblasser ilber die bindende Verfii-
gung von Todes wegen hinaus zugunsten des darin Bedachten
auch durch Rechtsgeschidft unter Lebenden (hier etwa: durch
schuldrechtlichen Vertrag der Eltern miteinander zugunsten
der Kinder) dazu verpflichtet, den jemem zugedachten Vermdgens-
gegenatand auch unter Lebenden nicht oder nur unter bestimmten
Voraussetzungen zu veriuBern (§ 137 Satz 2 BGB;. vgl. Senats-
urteile BGHZ 31, 13 sowic vom 20. MHrz 1963, V ZR 89/62, NJV
1963, 1602 = MDR 1963, 578 = FamRZ 1963, 357). Ein derartiges
Rechtogeachift ist auch bei einem Grundstiick formlos mglich
(Urteil vom 20. Mérz 1963). AYer eine rechtliche oder tatsédch-
liche Vermutung iiber das Vorliegen eines solchen Verpflichtungs-
vertrags neben einer Verfiigung von Todes wegen besteht keines-
vegs (Urteil vom 20. Mérz 1963). Im vorliegenden Fall ist weder -
von der Revigion geltend gemacht noch ersichtlich, daB tatsdch- i
liche Anhaltspunkte fiir einen solchen Vertrag in den Vorin~
stangen vorgetragen worden wdren. Der Sachverhslt unterscheidet
nich auch von dem am 20. M#érz 1963 centschiedenen wesentlich
dadurch, daB8 es dort der in der Erstverfiigung Bedgchte var,
der besondere personliche Beziehungen szu dem umstrittenen
Grundstiick, némlich in ihm VWohnung und Geschéftsbetrieb, (hatte;
im vorliegenden Fall dagegen trifft dies nicht auf die in der
Erstverfilguag mitbodachten andern Kinder zu, sondern umgekehrt
fiir den durch das Zweitgeschift erwerbenden Bekla@tgn; dem das
Grundsotiicl- zudem bereits in der Erstverfﬁgung (wenn auch noch
‘nicht bectimmt und nicht ohne Ausgleich an die Geschwister)
zugedacht war.

3, Der Revision kann schlieS8lich auch insoweit nicht ge—
folgt werden, als sic meint, eine solche den Kligern glinstige
schuldrcchtliche Pflicht sei bei richtiger Auslegung des gemein-
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schaftlichen Testaments bereits in diesem selbst begriindet.
Sie erwdgt als (im Yleg des Vermidchtnisses oder dex Auflage)
rechtlich moglich entweder eine Verpflichtung des Liéingstle-
benden (hier der Mutter), von seinem Recht zur Verfiigung unter
Lebenden iiber das Grundstiick keinen Gebrauch zu machern, oder
eine Verpflichtung eines etwa das Grundstiick vom Léhgstleben—
den vertraglich iibernchmenden Kindes, den Unterschied zwischen
dem wirklichen Grundstiickswert und dem Ubernahmepreis in Geld
anteilig an die Geschwister zu zahlen. Eine Auslegﬁng des Testa-
nents unter dicsen beiden Gesichtspunkten hat das Berufungsge-
richt allerdings nicht vorgenommen. Das n¥tigt jedoch nicht zur
Urteilcaufhebung und Zuriickverweisung; vielmehr kann das Revi-
sionsgericht diesc Liicke durch eigene Auslegung ausfilllen
{(vgl. Senatscurteil vom 13. Juli 1960, V ZR 90/59, WNJW 1960,
1248 = DR 1960, 914 = VM 1960, 787). Die Auslegung ergibt,
dal derartige schuldrechtliche Anspriiche der Kliger auf Grund
depo Testaments nicht bestehen: Fir einen Testierwillen der
Eltern im cinen oder anderen Simnne sind weder in einem (von
der Rovision ancufiihrenden) vorinstanzlichen Parteivortrag
noch im Testamentsiext noch sonstwo ausreichende tetstichliche
Anhalnpunkte ersichtlich. '

Das gilt zundéichet fir einen Testierwillen dahin, daB der
Lingstlebende {iber die vom Gesetz an die Verfilgung von Todes
wegen gekniipfte Bindung von Todes wegen hinaus auch zu scinen
Lebzeiten keine Verfiigung ilber NachlaSwerte sollte treffen
diirfen. Der im Testament ausgedriickte "Wunsch', das Grundstiick
¢o0lle '"mach unsgrem Ableben" von einem der XKinder iibernommen
vierden, will ersichtlich - entgegen der von der Revision in
der miindlichen Veorhandlung vertretenen Meinung - nicht in zeit-
licher, condern nur in persdnlicher Hinsicht eine Schranke
setzen, indem der Grundbesitz in der Familice bleiben und nicht
in fremde Hiénde kommen sollte; ein mglicher Erwerd durch ein
¥ind; incbesondere den Beklagten, schon zu Lebzeiten des iiber-
lebenden Elternteils war von den Testatoren nicht verbvoten,
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sondern nuxr nicht bedacht worden. Es fehlt aber auch jeder
fnhaltspunkt dafiir, dal die Eltern einen solchen Erwerb vor-
boten hiitten, wenn sie an seine Moglichkeit gedacht hatten
(erginzends Tostamentsauslegung). Dies gilt'vor allem fir eine -
Verfiigung iiber das Grundstiick gerade zugunsten des Beklagten,
den dosseolbe Testament als den nichstliegenden Grundstiickser~
verber bezeichnet.

Eine angenessenc golldliche Abfindung der Kinder beim
‘Grundstiickserwerb durch eines von ihnen mag allerdings den
Eltern bei Testamentserrichtung vorgeschwebt haben; dafiir
spricht ihr "Wunsch", die Kinder mdchten sich iiber das Grund-
ptilck "in Giite und Fricden auseinandersetzen". Aber ceinmal ist
damit noch nicht gesagt, daB diese Abfindung eine viéllige geld-
liche Gleichstellung sein solle. Und seibst wenn man aus der
vorangehenden Testamenitdbestimmung (Nr. 4) iiber die Anrechnung
der vom Beklagten fiir dic Gesamtbesitzung gemachiten Aufwendungen
auf einen allgemeinen Willen der Eltern zu solch vdlliger Gleich-
stellung schlicBen wollte, wiirde sich daraus auch nichts Ent-
scheidendes dafiir ergeben, da8 die Eltern fiir den Pall eings
{bergabevertrages wit Pflegepflichten dieselbe vdllige Gleich-
stellung der Geschwister wollten oder, wenn sie mit einer solchen
Ebglichkeit gerechnet hiatten, gewollt hétten. Auch in diesem
' Zusammenhang ist wiederum zu betonen, da8 die Ubernahme der
Pflege eines betagten Angehdrigen eine persthliche Leistung
darstellt, die sowohl als Vorteil fir den Glaubiger wie als
Last fiir den Schuldner keineswegs gering bewertet werden darf.
Auf wie lange Zeit diese Leistung und die sonstigen laufenden
Leistungen (Geldrente) zu erbringen sein werden, 1&éB8t sich bei
Abschlul eines Ubergabevertrags normalerweise auch nicht an-

_ ndhernd vorousschen; insofern enthidlt der Ubergabevertrag fiir
beidc Teile ein auch wirtschaftliches Risiko, und die Unan-

gemesscnheit des Ubernahmepreises kenn nicht daraus abgeleited
werden, daB nach dem Tode des Ubergebers riickblickend nur der
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zeitliche Umfang der -tatsidchlich angefallenen laufenden
vernchmerleistungen betrachtet wird. Infolgedessen kann
mangels besonderer Umstédnde im vorliegenden Fall entgegen
der Meinung der Revision weder ein wirklicher noch ein
hypothetischer Wille der Testatoren zu einer geldlichen
Gleichstellungspflicht der Beklagien gegeniiber dem Kléger
festgestellt werden.

III.
Mit Recht wendet sich die Revision jedoch gegen die

Verneinung eines nflichtteilsrechtlichen Anspruchs wegen
Verjdhrung. ' :

In Betracht kommt nach dem bisherigen Sachvortrag der
Parteien zwar kein Pflichiteilsanspruch im engeren Sinne aus
§§ 2303 bis 2307 BGB; denn die Kliger sind Erben geworden,
und cs ist weder eine Beschrénkung oder Beschwerung ihres
Erbrechts noch ein Zuriickbleiben ihres Erbteils hinter der
Hilfte ihres gesetzlichen Erbteils ersichtlich. In Betracht
kommt jedoch ein Pflichiteilsorginzungsanspruch nach §§ 2325
£ BGB, n#mlich insoweit, als der Ubhergabevertrag cine Schen-
kung darstellt.

Eine Schenkung wird von don Kldgern geltend gemacht.
Das Berufungsgeridit hat sie zwar unter dem Gesichtspunkt |
des § 2287 BGB (obeﬁ II 1) verneint, weil sich die Vertrags-
parteien nach ausdriicklicher Erkldérung im notariellen Vertrag
(§ 3) iver die Ahgemessenheit der Gegenleistungen einig gewesen
seien (BU S. 15). Richtig ist, daB sowohl fiir § 2287 als auch
fur $§ 2325 £f BGB der allgemeine Schenkungsbegriff des § 516
BGB maBgebend ist, wonach zur objektiven Bereicherung noch die
Binigung der Vertragsparteien iiber die Unentgeltlichkeit der
Zuwendung: siinzukommen muf (vgl. die Zusammenstellung im Senats-
urteil vom 15, Mai 1963 ~ V ZR 141/61, NJW 1963, 16?3 = NDR
1963, 666 = FocnRZ 1963, 426). Doch wird hier eine Ausnahme
gemacht bei vdllig willldiirlichem "Entgeltlichkeits“'willen,
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der in der Bewertung jeder sachlichen Grundlage entbehrt -
(Senatsurteil IM BGB § 2325 Nr. %). DaB ein solcher Ausnahme-
foll vorliegt, liiBt sich mangels jeglicher Wertfeststelllngens
des Berufungsgerichts derzeit noch nicht vdllig ausschlieBen;
daher ist im gegenwidrtigen Revisionsverfahren eine Schenkung
zu unterstellen,

Der Pflichtteilserginzungsanspruch kann sich gegen den
Beklagten alg Miterben (§ 2325, vgl. §§ 1967 Abs. 2, 2058 BGR)
oder als Beschenkten richten (§ 2329 BGB; vgl. Senatsurteil
von &, Pebruar 1961, V 2R 137/59, IM BGB § 2325 Nr. 2 = NJW
1961, 70 = MDR 1961, 491 = FamRZ 1961, 272). Liegt der erstere
Fall vor -~ was derzeit mangels tatrichterlicher Feststellungen
hierzu nicht auszuschliefien ist -, so verjihrte dor Pflicht-
teilserginzungsanspruch nach der Bestimmung des § 2332 Abs. °
BGB, die anerkenntermaBen auch fiir ihn gilt (Motive zum BGB
V S. 460; Stoudinger/BGB 11. Aufl. § 2332 Randn. 3), ‘abge~
sehen von der noch nicht abgelaufenen Q@reiBigjéhrigen Fristi4
in drei Jahren seit Kenntnis der Kldger vom Eintritt des Erb-
falls (Tod der Mutter) und von der sic beeintrdchtigenden Ver-
fiigung (Ubergabevertrag 1952). Zur Kenntnis eines Pflichtteils-
(ergﬁnzungs)bergchtigton von der ihn becintridchtigendon Verfiigung
geniigt jedoch die - hier vom Berufungsgericht fiir den Zeitpunkt
der Klagerhebung (November 1957) festgestellte - Kenntnis vom
Verfilgungoinhalt dann nicht, wenn er dic Verfiigung fiir rechts-
vnwirksan hielt, mindestens dann, wenn diese Wirksamkeitsbe-
denken dz2mals nicht von vornherein von der Hand zu weisen waren;
donn fehlt ihm némlich dasjenige Maf an Xenninis von der Wirk-
camkeit der Verfiigung, suf Grund dessen ein Handeln von ihm
verlengt werden karn ("berechtigtc Zweifel", RGZ 140, 75, 76;
vgl. fiix § 852 BGB die #hnlich abgrenzende Entscheidung vom
9. Juni 1958 - III ZR 54/57 IM BGB § 852 Nr. 9, wonach bei
erheblichen rechtlichen Zweifeln, bei verwickelten und zweifel-
haften Rechtsfragen die dort ndtige Xemminis erst vorliegt, wemnn
diese Fragen eine gewisce Klirung gefunden haben). Im vorliegen-



den Fall ist in diesem Rechtszug zu unterstellen, daB dic

Kliger von. der Unwirksamkeit des Ubergabevertrages iiberzeugt

- waren, némlich wegen secines vermeintlichen Umgehungsa-("Aus-
héhlungs"-)charakters; war diesec Auffassung auch objektiv
unzutreffend (oben'I), so hinderto sie doch die zum Verjihrungs-
veginn nach § 2332 Abs. ? BGB erforderliche Kenntnis. Diese
konn vielmehr friihestens vom Bekanntwerden des am 17. November
1960 crgangenen Landgerichtsurteils an bejaht werden; dic scit-
dem laufende dreijdhrige Verjahrungsfrist ist spatestens durch
dic Antragstellung der Kliger auf Grund des Schriftsatzes vom

4. Tezember 1961 (GA II 330, 337/38) in der miindlichen Verhand—
lung vom 18. April 1962 (GA II 376) unterbrochen worden (§ 209
BGB).

Entfdllt ein Pflichtteilserginzungsanspruch gegen den
Beklagten als Erben (insbesondere wegen ungeniigender NachlaB-
nasse) und kommt daher seine Haftung als Beschenkter in Be-
tracht, so fchlt es allerdings hierfiir derzeit noch an einem
gaeignoten Klagentrag; denn der Anspruch aus § 2329 BGB gehd
nicht auf Zahlung, sondern auf Duldung der Zwangsvollstreckung
(Senatsurteil vom 8. Pebruar 1961). Wird im neuen Berufungsver-
fahren ein solcher Antrag noch gestellt, so wird zu priifen
sein, ob fiir die Verjihrung dieses Anspruchs die ohne woitereos
von Berufungsgericht angeviendete Bestimﬁung des § 2352 Abs. 2
gilt (dic nur auf den Zeitpunkt des Erbfells und iberhaupt
nicht auf eine Kenntnis des Gliubigers abstellt) oder ob sich
dic Verjihrung auch des Anspruchs aus § 2329 BGB dann, wenn
der Beschenkte zugleich (Mit-)Erbve ist, nach der fiir den Gléu-
biger ginstigeren Vorschrift von § 2332 Abs, 1 BGB richtet.

Hiernach kann die Abweisung der Pflichtteilsergénzungs-
klage mit der bisherigen Begriindung nicht aufrechterhalten
‘werden. Es bedarf vielmehr der tatrichterlichen Priifung, ob
und in welchem Umfang sie sachlich begriindet ist.



Nach allem war die Revision hinsichtlich des Haupt-
sntrago (Heraupgabe, Grundbuchumschreibung, lLastenbefreiung)
als unbegriindet zurilckzuweisen. Hinsichtlich des Zahlungs-
anapruchs dagegen war das angefochtene Urteil aufzuheben
und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Xosten der Revipion, an das Berufungsgericht

guriickzuverwveison.

Dr. Tasche Dr: Augusitin Schuster

Rothe Mattern
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