Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: Ja

BGB § 184 Abs. 1, § 510 Abs. 2; NdsGemeindeO v. 4. Mérz 1955,
GVBl 55, § 68 Abs. 1

a) Nach Atlauf der AusschluBfrist kann die binnen der Aus-
schluflifrist zu bewirkénde Willenserklérung (hier: Aus-
ibung eines gesetzlichén Vorkaufsrechts) nicht mehr rick-
wirkend ggnehmigt-werdané

t) Die Ausiibung des gesetzllchen Vorkaufsrechts gehort
jedenfalls bei kleineren und mittleren Gemeinden n1cht
zur laufenden Verwaltung.
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Verkiindet
am 15.6,1960
Heil, ap.Justizassistent
als Urkundsteamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt B-, vertreten durch den Verwaltungs-
ausschuf,

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIIIINEED -
gegen

den Millermeister Paul RS i PGS, VEEEDstratc @,
Kliger, Berufungsbeklagten und Reviéibnsbeklagten,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr; > -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 17. Februar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prédgidenten Dr. Tasche und der Bundesrlchter Schuster, Dr. Rothe,
Dr. Mattern und Offterdlnger ' '

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Oterlandesgerichte Braunschwelg vom 11. November 1958
wird aur Kosten derunglagten guriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien streiten daruber, ob die beklagte Gemeinde
das ihr nach § 4 Nr. 2 des niedersiichsischen Gesetzes zur
Durchfithrung der Ortsplanung und des Aufbaus in den Gemein-
den - Auftaugesetz - vom 9. Mai 1949 (GVB1 107) in der Fas-—
sung der Bekanntmachung vom 17. Mai 1955 (GVBl 195) zuste-
hende gesetzliche Vorkaufsrecht an einem Gebiudegrundstiick
in Braunlage (Bswwwmr StraBe #, eingetragen im Grundbuch
Band II Blatt 94 und 47), das die Hannoversche Knappschaft
durch notariellen Kaufvertrag vom 10. Oktober 1953 an den
Kldger verkauft hat, schon bei vorausgegangenen Verhandlungen
mit der Verk#uferin aufgegeben hat und ot die Beklagte, falls
dies nicht der PFall sein sollte, das Vorkaufsrecht wirksam
ausgeiibt hat. |

Die Beklagte hat ein Verkaufsangebot der Knappachéft
am 11. April 1953 abgelehnt. Nachdem durch den im Verlauf
des Jahres 1953 genehmlgten Flachennutzungsplan der beklag-
ten Stadtgemeinde das Gebiet, in dem das Grundstlck liegt,
zZum Aufbaugeblet erklﬁrt worden war, verkaufte die Knapp-
schaft das Grundstick en den Kléger, ohne der Beklagten Mit-
teilung von diesem Kaufvertrag zu maehen. Diese erhmelt aber
von der Landkreleverwaltung, bei der der Kaufvertrag zwecks:
Genebmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz eingereicht worden
"war, Kenntnis von dem Kaufvertrag; gie erkléirte mit Schreiben
ihres Stadtdirektors vom 4. Degember 1953, daB sie das Vor-
- kaufsrecht ausiibe. Die landkreisverwaltung versagte dem Kauf-
‘vertrag zuerst (25. Februar 1955) die nach dem Wohnsiedlungs-
gesetz erforderliche Genehmigung; auch die Beschwerde des
Kldégers gegen diese Versagung wurde zurlickgewiesen. Im an-
schlieBenden verwaltungegerichtlichen Verfahren verpflichtete
sich der Pridsident des Verwaltungsbezirks, die versagenden
Bescheide aufzuheten und die ILandkreisverwaltung anzuweisen,
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die teantragte VWohnsiedlungsgenehmigung zu erteilen (Ver-
gleich vor dem Orervervaltungsgericht in Liineburg vom 22. Fe-
bruar 1957, Bl. 48 d.Akten des Verwaltungsgerichts Braun-
schweig A I 315/55). Am 17. April 1957 wurde die Genehmigung
erteilt. '

Nunmehr teilte der Stadtdirektor der Beklagten durch
Schreiver, vom 5. Juni 1957, das nur seine Unterschrift tridgt
und nicht mit dem Dienstéiegel versehen ist, der Knappschaft
erneut mit, daf die Stadt gemdB einem Beschluf des Verwal—
tungsausschusses und des Rats der Stadt das Vorkaufsrecht
-ausiibe. Der Kl#dger, der den Standpunkt vertrat, die Beklagte
hate guf ihr Vorkaufsrecht verzichtet, erwiderte mit Schrei-
ben vom 21. Juni 1957, daB er an dem genehmigten Vertrag
festhalte und daf die Frage des Vorkaufsrechts notfalls
gerichtlich gekl#rt werden miisse. Er hat am 7. November 1957
vorliegende Klage erhoben und teantragt, festzustellen, daB
der Beklagten an dem durch den Kliger von der Hannoverschen
Knapnschait durch Vertrag vom 10. Oktober 1953 erworbenen
Grundetiick ein vOrkaufsrecht nlcht mehr zusteht.

Durch Beschlufl vom 7 Pebruar 1958 gat das Gericht den
Parteien auf, Zur Erklarung vom 5. Juni 19%7 unter dem Ge-—
sichtspunkt des § 68 der;n;edereach31schen Gemeindeordnung
vom 4. Mirz 1955 (GVBl §. 55)- NdsGO - Stellung zu nehmen.
Darauf hat die Beklagte der Kﬁappschaft gegeniiber am 17.
®ebruar 1958 erneut die ErklHrung abgegeben, sie iibe das
Vorkaufsrecht sus; dieses Schreiten ist vom Birgermeister
und dem allgemeinen Vertreter des Stadtdirektors unter Bei-
driickung des Dienstsiegels unterzeichnet. Die Beklagte, die
Klagabweisung beantragt hat, vertritt den Standpunkt, die
Ausiibung des Vorkaufsrechts sei ein Akt der laufenden Ver-
waltung, die keiner Form tediirfe. Am 17. Fetruar 1958 sei



die Zweimonatsfrist zur Ausiibung des Vorkaufsrechts noch nicht
atgelaufen gewesen, da ihr der Vertrag bis zu diesem Zeit-
punkt noch nicht mitgeteilt worden sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, die Beru-
fung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der Revision er-
strebt die- Beklagte die Abweisung der Klage. Der Kldger bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

—— — ag . T—— -

I.

1. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daB zwi-
schen dem Vorkaufaverpflichteten und der Beklagten kein Ver-
trag Uber die Aufhebung des Vorkaufsrechts (ErlaBvertrag) zu-
standegekommen sei. Die Béklagte hate sich auch nicht unter
Versto gegen Treu und Glauben in Widerspruch zu ihrem frii-
heren Verhalten gesetzt,'als.sie‘dae Vorkaufsrecht trotz
einer friiheren Ausschlagung des Verkaufsangebots kurze Zeit
danach ausgeiibt habe; die Beklagte hate ndmlich Uberhaupt
in keiner Verbindung zum Kliger gestanden und ihm gegentiber
auch keinerlei Mitteilungeén gemacht. Die zu Grunde gelegten.
FPeststellungen und die rébhtlidhen Wirdigungen des Beru-
fungsgerichts lassen keinen Rechtsversto8 erkennen.

_ 2. Zur Ausiibung des Vorkaufsrechts fiihrt das Berufungs-
gericht aus, die Erkldrung im Schreiben vom 4. Dezember 1953
habe keine Wirkung gehabt, da zu diesem Zeitpunkt der Kauf-
vertfag_mangels einer Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsge-
setz noch gar nicht wirksam gewesen sei. Das Vorkaufsrecht



konne erst ausgeiibt werden, wenn ein wirksamer Kaufvertrag
vorliege, also erst nach der Erteilung der Genehmigung
(BGHZ 14, 1; 23, 3%42). Das Berufungsgericht hat diese
Grundsdtze zutreffend auf das vorliegende gesetzliche Vor-
kaufsrecht angewendet.

3. Aber auch in den weiteren Erklirungen der Beklagten
(Schreibten des Stadtdirektors vom 5. Juni 1957 und Schreiben
vom 17. Petruar 1958, das vom Biirgermeister und dem allge-
neinen Stellvertreter des Stadtdirektors unterzeichnet und
it dem Dienstsiegel versehen ist) erblickt das Berufungsge-
richt keine wirksame Ausiibung des Vorkaufsrechts: Da die Aus-—
tibung des Vorkaufsrechts einerseits eine ErklHrung darstelle,
durch welche die Gemeinde verpflichtet werden sollte, anderer-
soitol: abter kein Geschdft der laufenden Verwaltung zum Inhalt
habe, das fiir die Gemeinde wirtschaftlich nicht von erheb-

. licher Bedeutung sei, sei die erste ErklHrung nimlich nicht
von den nach § 68 Abs. 1 NdsGO allein legitimierten Personen
und auch nicht in der dort vorgeschriebenen Form abgegeben wor-
den. Entgegen der Ansicht der Beklagten spiele keine Rolle,
daB der Erklirung ein entsprechender BeschluB des willens-
bildenden Orgens der Gemeinde tatsdchlich zu Grunde liege.

Der Umstand, daB die Unterschrift eines zweiten legitimier-
ten Vertreters fehle, stelle einen Mangel dar, der‘(entgegen
Beitzke, MDR 1953, 2) durch nachtrigliche Genehmigung nicht
geheilt werden kénne, weil es sich nicht bloB um die Verlet-
zung einer Formvorschrift, sondern um einen Fall der "sach-
lichen Unverbindlichkeit" des Vertrags handle (im AnschluB

an BGH IM DGO § 36 Nr. 1). Die zweite, dem Gesetz entspre-
chende ErklHrung vom 17. Februar 1958 sei verspHtet abgegeben
(§ 510 RGB).



II.

1. Nach der Niederééchsischen Gemeindeordnung ist der
Rat das unmitteltvare (unabhingige) willenstildende Organ
der Gemeinde (§ 44 GO). Die Vertretung der Gemeinde ist
dem Verwaltungsausschufl iibertragen (§ 62 GO); im Interesse
einer raschen Abtwicklung des Privatrechtsverkehrs wird die
Gemeinde bei biirgerlichen Rechtsgeschiéften nur von einem Or-
ganvalter (Ratsvorsitzenden oder Vertreter) und einem Ge-
meindcbeamten (Gemeindedirektor oder dessen allgemeinem
Vertreter) vertreten (§ 68 Ats. 4 GO). Die ftrmlichen
Voraussetzungen einer wirksamen Vertretung sind bei Er-
klirungen, durch welche die Gemeinde verpflichtet werden
s0ll, in § 68 Abs. 1 GO geregelts Danach bediirfen solche
Erklirungen - abgesehen von Geschidften der laufenden Ver-
waltung, die fir die Gemeinde wirtschaftlich nicht von erheb-
licher Bedeutung sind (§ 68 Abs. 2 GO) - der Schriftform;
gie sind nur rechtsverbipdiich, wenn sie vom Ratsvorsitzen-
den oder dessen Vertrete?fund dem Gemeindedirektor oder
dessen allgemeinem Vertﬁéﬁer héndéchriftlich unterzeichnet
und mit dem Dienstsiegel versehen sind.

2. Die Erkl#rurig, durch welche die Ausiibung eines Vor-
kaufsrechts erfolgt, ziéit*auf?Begrundung eines Kaufvertrags;
gie stellt sich als eine Erkl#rung dar, welche unmittelbar |
Verpflichtungen des Vorkédfsberechtigten ausldst und von
seinem Standpunkt aus auch auslisen soll. Dies gilt fiir die
Ausiitung eines rechtsgeséhﬁﬁtlichen und eines gesetzlichen Vor-
kaufsrechts. Richtig ist zwar, daB8 die Erkldrung, durch welche
das Vorkaufsrecht ausgebiit wird, selbst keine Verpflichtung
zum. Inhalt hat; der Rechtsgrund der teiderseitigen Verpflich-
tungen ist tei dem rechtsgeschiftlichen Vorkaufsrecht in dem
Vorkaufsvertrag teschlossen und der Inhalt des Kaufverhdlt—



nisses richtet sich nach dem mit dem Dritten abgeschlos-
senen Kaufvertrag. Die Ausiibung des Vorkaufsrechts ist

nur Bedingung fiir das Zustandekommen des Kaufs zwischen

dem Verptlichteten und den Vorkaufsterechtigten. Gleich-
wohl kann der Amnsicht, die Ausiibung des Vorkaufsrechts
stelle keine Verpflichtungserkliérung im Sinne der Gemein-
deordnung, sondern nur die Erklarung'dar, von einem - ver-
traglichen oder gesetzlichen - Recht Gebrauch zu machen
(Henrichs,DNotZ 1956, 636,641), nicht gefolgt werden.

Diese Ansicht beriicksichtigt nicht den Sinn und Zweck der
in den Gemeindeordnungen fiir Verpflichtungsgeschifte ge-
troffenen Sonderregelung. MaBgetend ist nicht, daB die
Verpflichtung durch die Erkldrung selbst gewollt ist und

in ihr ihren Rechtsgrund hat, als vielmehr, daB eine Wil-
lenserklirung ale Bestandteil eines einheitlichen Rechts-
verhdiltnisses eine vor dem Absohqu eines Kaufvertrags mit
einem Dritien nicht im €inzelnen iberschaubare Verpflich-
tung der Gemeinde herbteifiihren kann und nach ihrem Willen
auch soll (anders bei dar:Ausﬁbung des Wiederkaufsrechts
BGHZ 29, 107). Eine solche Wirkung wird bei der Ausiibung
des Vorkaufsrechts herbeigefiihrt, eben weil diese Erklirung
eine der beiden Bedingungen ist, die das gesetzliche Schuld-
verhdltnis zwischen dem Vdrkaufsverpfliqhteten und dem Vor-
kaufsbterechtigten ausl&st,'nach welchem die Gemeinde mit der
Pflicht zur Zahlung des:Kaufpreiseé belastet wird.

Zutreffend ist das 3erufungsgericht auch davon ausge-
gangen, daf fiir die béklagte Gemeinde der kdufliche Erwerb
des Grundstiicks schon in Hinblick auf seinen Wert kein Ge-
aschiift der laufenden Verwaltung darstellt, das fiir die Ge-
neindewirtschaft nicht von erheblicher Bedeutung sei (vél.
BGHZ 14, 89, 92; 21, 59, 63). Dazu kommt, daB die Auslkung
des Vorkaufsrechts eine sorgfidltige AbwiHgung der Interessen



des ffentlichen Wohls und der Interessen des Einzelnen im
Rahmen der Planung und Bodenpolitik erfordert. Dieses Er-
fordernis hebt eine solche Entscheidung aus den Geachiéften
der laufenden Verwéltung heraus und zwingt mindestens bei
kleinen und mittleren Gemeinden in der Regel zu einer Be-
schluflifassung des unmittelbtar willensbildenden Organs. Die
Willenstildung der Gemeinde als einer juristischen Person
sagt zwar letztlich nichts iiber die Vertretung aus, gleich-
- wohl zeigt die'Notwendigkeit einer BeschluBfassung durch

ein solches Organ an, dafl es sich um kein Geschdft handelt,
das mehr oder weniger gleichfSrmig in regelméBiger Wieder-
kehr vorkommt und sachlich von wenig erheblicher Bedeutung
ist. Dies gilt entgegen der Ansicht der Revision insteson-
dere auch fiir das der Gemeinde zur Vorbereitung des Auf-
btaus und zur Sicherung seiner Planung gesetzllch elngeraumte
Vorkaufsrecht. Im vorliegenden Fall weisen schlieBlich die
langfristigen Uberlegungen der Beklagten und die finanziellen
Auswirkungen dérauf'hin;‘daﬂ eih‘Kauf'der'vorliegenden Art
dber die kei - <ﬂhr‘;; gegebene laufende Verwaltung hinaus—
geht. Die Erklirung des Stadtdlrektors vom 5. Juni 1957 ent-
spricht nicht den Voraussetzungen, unter denen eine die Ge-
meinde verpflichtende: W111enserklarung verbindlich wiire.
Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefuhrt daB eine
ordnungsmiBige Beschluﬁfasaung'allein, ohne daf der BesehluB
entsprechend der im Gesetzt vorgesehenen Weige verlautbart
'worden ist, die Gemeinde nicht bindet Dies ergibt gich
nicht nur sus dem Wortlaut des Gesetzes, sondern auch aus
dem Sinn und Zweck dieaer Vorschrift, die bei der Vertretung
offentlichrechtlicher Kﬁrperschaften Unklarheiten im Ver-
hdltnis zu Dritten, aber auch einen MiSlbrauch der Vertre-
tungsmacht nach Moglichkeit verhindern soll.

3. Das Berufungsgericht hdlt die nur von dem Stadt-
direktor unterzeichnete Erklédrung nach der in Rechtsprechung



und Literatur vertretenen Auffassung fir nichtig und bte-
merkt dazu, unter Anfilhrung des Urteils des I. Zivilsenats
vom 22. Mai 1951 (IM DGO § 36 Nr. 1), es handle sich bei

der Nichtbeachtung des § 68 Abs. 1 NdeGO nicht um eine bloBe
Verletzung einer Pormvorschrift, sondern um einen Fall der
"gsachlichen Unverbindlichkeit" des Vertrags. Der Mangel der
Mitwirkung eines zweiten Vertreters der Gemeinde bei der
Abgate dieser Erklidrung kidnne durch nachtrigliche Genehmi-
gung nicht geheilt werden.

Die Revision macht dagegen geltend, auf diese ErklHrung
sei § 180 Abs. 1 Satz 2 BGB anzuwenden, sie kdnne in ent-
sprechender Anwendung des § 177 BGB von dem Vertretenen,
also der Gemeinde genehmigt werden. Dies sSei im vorliegen-—
den Fall durch die Erkldrung vom 17. Februar 1958 geschehen.
Der Beklagte hate weder bei der Vornahme des Rechtsgeschifts
die Vertretungsmacht des Stadtdirektors beanstandet, noch
den Schwebezuetand bis zum 17. Februar 1958 nach § 177 Abs. 2
BGB beendet. |

Berufungsgericht und Revision gehen davon aus, die Aus-
ijbung des gesetzlichen Vorkaufsrechts stelle kein &ffentlich-
_rechtliches. Handeln (Verwaltungsakt oder Yffentlichrechtliche
Willenserkldrung), sondefﬁ.eine privatrechtliche willenser—
klHrung dar. Tatstchlich wird in der Literatur im Anschluf
an die Kommentare zur Deutschen Gemeindeordnung oft der Stand-
punkt vertreten, auch privatrechtliche Verpflichtungserklédrungen
einer Gemeince, die den dafiir vorgesehenen Formvorschriften
(vgl. die Nachweisung bei Romer, DNotZ 1956 Anm. 10) nicht
entepridchen, seien wegen Formmangels nichtig (Muntzke/Schlempp,
Kommentar zur hessischen Gemeindeordnung, § 71 Anm. XV, 1,

S. 785; Kunze/Schmid, Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg
§ 54 Erlduterung IX 3 a, S. 363%; Mason, Gemeindeordnung fiir
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Bayern Art. 38 Nr. 7; Berkenhoff, Die Gemeinde 1954, 177;

BGB RGRK 11. Aufl. § 125 Anm. 24; weitere Nachweise bei

Romer Anm. 40; soweit nur Siegel oder Stempel mangelt:

BGH NJW 1958, 866). Das Berufungsgericht beruft sich je-

doch zu Unreecht auf das erwdhnte Urteil des I. Zivilsenats.
Gerade in diesem Urteil wird der Standpunkt des Reichsge-
richts (vgl. RGZ 64, 414; 82, 8; 115, 311; 139, 159) aufrecht
erhalten und susgefiihrt, der Mangel des Vertrags liege nicht
eigentlich darin, daB die in den Statuten vorgeschrietene
Form nicht beachtet sei, wesentlich sei vielmehr, 3daB hicnt
der durch die Satzung terufene Vertreter, sondern ein Unbe-
fugter gehandelt habe. Auch im Urteil vom 30. November 1932
(RGZ 139, 58) hat das Reichsgericht keinen anderen Standpunkt
eingenommen (S. 61/62); zur Frage einer rlckwirkenden, spé-
ter formgerecht vorgenommenen Genehmigung ist in diesem Ur-
teil nicht Stellung genommen, sondern nur zur Frage der
spiiteren Erghnzung einer Erkl#rung, die den gesetzlichen
Vorausgetzungen lUber die ordnungsméBige Vertretung nicht ent—
. gpricht (S. 64). Die ReO&tSlage wihrend der reichsrechtlichen
Regelung des Gemeihae:echts durch die Deutsche Gemeindeord-
nung mag dahin stehena-Jé&enfalls kbnhen{ﬁnach heutigem Recht
cbenso wie nach ‘dem Reécht vor dem ErlaB der Deutschen Gemein-—
deordnung landesrechtliche Vorschriften iber die'Schriftform,
die Beifiigung des Dienstsiegals und die Art der Unterzeich-
nung hinsichtlich privaffEOhtlichef Willenserklédrung eben-
sowenig wie die Vorschriffen iiber die.zu einer Verpflich-
tungserklirung befugten Personen .. als bﬁrgerrechtliche
Vorschriften uber die Form von Rechtsgeschiéften aufgefaBt
werden, da Landesgesetze solche privatrechtlichen Vorschrif-
ten nur nach MaSgabe des Blrgerlichen Gesetzbuches oder
seines Binflihrungsgesetzes treffen konnten (Art. 55 EGBGB).
Die landesrechtliche Kompetenz beschrénkt sich hinsichtlich
der privatreehtlichen Willenserkldrung von juristischen Per-
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sonen des 6ffentlichen Rechts, auch soweit es sich um tloBe
Formvorschriften handelt, auf die Regelung der Vertretungs-
macht ihrer Organe, da es sich insoweit um tffentliches Recht
handelt (von Tuhr, der Allgemeine Teil des deutachen biirger-
lichen Rechts 1. Band § 42, S. 620 f; Enneccerus/Nipperdey,
Allgemeiner Teil des blirgerlichen Rechts, 14. Bearb. § 154,
II 2). Die privatrechtliche Erkl&rung einer unabhiéngigen oder
- wie hier (vgl.. § 62 Abs. 1 Sstz 4 NdsaGO) ~ einer abhingigen
Organperson kann sonach nicht wegen Verstofles gegen Formvor-
gchriften nichtig sein. In Frage steht nur, ob die Qrgan-
person innerhalt ihrer Vertretungsmacht gehandelt hat und

die Erkldrung damit filr die Gemeinde verbindlich ist oder
wenigstens durch ordnungsmiéiBige Genehmigung riickwirkend ver-
rindlich werden kann. Auch die zweite Frage beurteilt sich
nach den &ffentlichrechtlichen Organisationsvorschriften der
Gemeinde.

Beitzke (MDR 195%, 2 unter Nr. 1) vertritt den Standpunkt,
daB jedenfalls veim Handeln durch einen Vertreter bei notwendi-
ger Gesamtvert?etung kein Grund ersiéhtlich sei, eine nach-
trdgliche Genehmigung augzuschliefen; ganz allgemein beftir-
worten die riickwirkende Genehmigung Rbmer (DNotZ 1956, 373)
und Henrichs (DNotZ 1956, 641). Grundsitzlich wérden_die Yor-
schriften uber die Vertretung ohne Vertretungemacht (§§ 177 ££)
auch auf die Mitglieder und Organperson von Kdrperschaften
angevendet (Planck '3',;raf:" S 4. Aufl. § 177
Anm. 1; BayObLG QLG 25, 1), und zwar auch von KSrperschaf-
ten des Yffentlichen Rechts (Wolff, Verwaltungsrecht I,

§ 35, II e 2; Entwurf einer Verwaltungsrechtsordnung fiir
Wiirttemberg 1931 Art. 55 und Begriindung Vorbem. zum 12. Titel
1 und 2; fiir die Gemeinden im besonderen Kerrl/Weidemann

DGO § 35 Anm. 9; anders Planck aa0 § 179 Anm. 6 4). Es ‘ist
auch kein durchschlagender Grund ersichtlich, eine &ffentlich-
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rechtliche Korperschaft hinsichtlich der Genehmigung der
Erkldrung einer Organperson ohne Organmacht ungiinstiger zu
stellen, als natiirliche Personen bei der Vertretung durch
Vertreter ohne Vertretungsmacht oder als juristische Personen
des Privatrechts in entsprechenden Fdllen nach §§ 177 £ff BGB
gestellt sind. Immerhin'ware nicht ausgeschlossen, die Form-
vorschriften der Gemeindeordnung bei der Vertretung dahin
auszulegen, daB Erklirungen einer Organperson ohne Einhal-

- tung dieser PFormvorschriften auch nicht durch Genehmigung
Wirksamkeit erlangen sollten. Fiir diese Auslegung lieBe

sich ein erhBhtes Interesse an der Klarheit lter die Wirk-
samkeit bestimmter rechtsgeschiftlicher Erklirungen anfiith-
ren.

Diese Frage kann letztlich im vorliegenden Falle un-
entschleden blelben Beaaht man die Anwendung der §§ 177 £f BGB
auf eine ohne Organmacht handelnde Organperson einer Gemeinde,
so bleibt zu priifen, unter welchen Voraussetzungen nach § 180
Satz 2 BGB dle Vorechriften uber Vertriige ausnahmsweise auf
_empfangsbedurftlge elnaeltlge Rechtsgeschafte anzuwenden wiren.
Grundsétzlich ist bei einem elnaeltlgen Rechtsgeschaft eine
Vertretung ohne Vertretungsmacht unzuléssig (§ 180 Satz 1 BGB).
Aucnahmsweise findet nach § 180 Satz 2 BGB jedoch 8 177 BGB
auf empfangsbedlirftige einseitige Willenserklirungen ent-
sprechende Anwendung, wéhn der Erklirungsempfénger dié von
dem‘Vertretef bghaupteté Vertretungsmacht bei der Vornahme
des Rechtsgeschifte nicht beanstandet hat. Dieser Wortlaut
geht auf einen Antrag zuriick, nach welchem es geniigen sollte,
daB sich der Vertreter *ur ermichtigt ausgegeben und der
Dritte die Vertretungsmacht nicht teanstandet hat (Proto-
¥olle zum Entw. des BGB Band I, 167, 171 f). Bei der ent-
sprechenden vAnwendung dieser Ausnahmebestimmung auf eine
Organperson einer juristischen Person des &ffentlichen Rechts
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erhebt sich jedoch die Frage, ob der Erkldrende nicht zum
Ausdruck bringen muB3, worauf er seine Vertretungsmacht
stiitzt (Organisationsstatut, Vollmacht), damit sich der
Erklarungsempfénger iber eine Zurlickweisung schliissig

werden kann (so RAG SeuffA 88 Nr. 67)°/Aber auch diese

Frage bedarf keiner Entscheidung. Selbst wenn es geniigen
sollte, daB der Erklarungsempfdnger aus dem gesamten Ver-
halten des Erkiﬁrenden schlieBen kann, dieser nehme eine
irgendwie gearteté Vertretungsmacht in'Anspruch, 8o schei-
tert die Klage letztlich daran, daB jedenfalls bei der Aus-
ilbung eines Vorkaufsrechts keine RUckwirkung der Genehmi-
gung, die erst nach dem Ablauf der zweimonatlichen Aus-
schluBfrist erklirt wird, auf den Zeitpunkt der Vornahme

des Rechtsgeschiifts nach § 184 BGB stattfinden kann. Die
‘Ausilbung des Vorkaufsrechts gestaltet unmittelbar das
materielle RechtsverhHltnis zwischen dem Vorkaufsberech-
tigten und dem -verpflichteten (§ $05 Abs. 2 BGB). Gestal-
tdngsrechte miissen die Rechtslage eindeutig klidren, sie ver-
tragen daher keine Bedingung; grundsitzlich widerspricht
ihrem Zweck und Sinn anch ein anhaltender Zustand der
schwebenden Unwirksamkeit, wie er durch Erklidrungen eines
Vertreters ohne Vertretungsmaecht zustande kommt. Im beson-
derén_kann'das Vorkaufsrecht nur binnen einer bestimmten
AusschluBfrist geltend gemacht werden (§ 510 Abs. 2 BGB).
Der AusschluBfrist ist im Interesse der Schaffdng klarer
Rechtsverhéltnisse wesentlich, daB eine bestimmte Handlung
- hier die Ausilbung des Vorkaufsrechts - nur innerhalt die—-
ser Frist bewirkt werden kann. Die Rickwirkung einer nach
dem Ablauf der AusschluBfrist erkldrten Genehmigung schei-
tert am Ablauf der AusschlufSfrist (vgl. OLG Frankfurt JW
1920, 1042 und NuBbaum daselbst; Soergel/Siebert, BGB 9. ‘Aufl.
§ 184 Anm. 6). Mindestens nach dem Ablauf der AusschluBfrist
mufl daher das Interesse des Vertretenen, eine auBlerhalb der
Vertretungsmacht in seinem Namen abgegetene einseitige Wil-
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lenserkldrung nach §§ 177, 180 BGB noch genehmigen zu k&nnen,
hinter dem Interesse an der objektiven Klarheit iiber die te-
stehenden Rechtsverh8linisse szuriicktreten., Dies gilt umso
mehr, als mittelbar auch der Rechtskreis eines Dritten te-
rithrt wird., Die am 5. Juni 1957 erkldrte Ausiibung des Vor-
-kaufsrechts vermochte somit auch dann keine Wirksamkeit

zu erlangen, wenn in der Erklérung vom 17. Februar 1958

eine Genehuigung zu erblicken wiire.

III.

1. Die Erklérung vom 17. FPebruar 1958 hdilt das Berufungs-
gericht flir verspitet, wenngleich die Hannoversche Knapp-
gcheft den Xaufvertrag der'vorkaufsbérechtigten Beklagten
erst am 21. Februar 1958 schriftlich mitgeteilt hat, weil
die Beklsgte in ihrer amtlichen Eigenschaft bereits lange
© vorher von dem Inhalt.des Kaufvertrags wie auch von der
Tatsache seiner Genehmigung Kenntnis erlangt habe. Wenn der
Beklagten unter diesen Umstinden an der formlichen Mittei-
lung gelegen habe, so hitte sie die Vorkaufsverpflichtete
zur férmlichen Mitteilung auffordern miissen. Die Ausiibung
des Vorkaufsrechts am 5. Juni 1957 — wenn auch nicht in rechts—
verbindlicher Form - ktnre numsdahin gedeutet werden, daB
sie auf eime Mitteilung gegentiber der Verpflichteten ver-
zichtet habe. Dieser Verzicht sei in der Erklérung vom 5.
Juni 1957. eingeschlossen gewesen und er habe bewirkt, daB
die gesetzliche Erklérungsfrist mit dem Ausspruch des Ver-
zichtes zu laufen tegonnen hate. Die Frist sei daher mit
Ablauf des 5. August 1957 verstrichen gewesen. Letztlich
miisse in der Klagerhebung eine Mitteilung des Inhalts ge-
schen werden, da nach Auffassung des Kldgers ein wirksamer
Kaufvertrag zwischen ihm und der Hannoverschen Knappéchaft
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testehe. Diese Mitteilung geniige in Antetracht des Umstan-
des, dafl die Beklagte schon im einzelnen Kenntnis vom In-
halt des Kaufvertrags gehabt habe; sie ersetze gemisB

§ 510 Abs., 1 Satz 2 ByR die Mitieilung der Vorkaufs-
verpflichteten.

Die Revision riigt die Verletzung des § 68 NdsGO. Verlange
man nidmlich flir die Ausiibung des Vorkaufsrechts eine Erkléd-~
rung, die dieser Vorschrift entspreche, so miisse dies erst
recht fiir einen Verzicht auf die Mitteilung des Kaufvertrags
gelten. In der Klage habe der Kliger den Inhalt des Kaufver-
trage nicht mitgeteilt. Die Klagschrift stelle somit keine
ersatzweise Mitteilung nach § 510 Abs. 1 Satz 2 BGB dar;
jedenfalls kdnne sich der Kléger darauf nach Treu und Glauben
nicht terufen, da er mit der Klage den Vertrag nicht habe
mitteilen wollen (VerstoB gegen § 242 BGB).

2. Nach der7Rechtsprechung des erkennenden Senats kann
erst die Mitteilung des genehmigten XKaufvertrags dem Vor-
kaufsberechtigtén'Gewiﬂheit'darﬁber verschaffen, daB der Ver-
trag wirksam geworden war und die Vertragsteile ihn bis zu
diesem Zeitpunkt nicht wieder aufgehoben haben. Aus diesem
Grunde ist erforderlich, daB die Mitteilung an den Vorkaufs-—
terechtigten nach der Erteilung der Genehmigung gemacht wird,
ganz ungeachtet, ob der Vorkauféberechtigte durch eines seiner
imter die Genehmigung selbst erteilt hat oder nicht. In dem
durch Urteil vom 20. Pebruar 1957 (BGHZ 23, 342 = NJW 1957,
830) entschiedener ¥all war dem VorXaufsberechtigten der
Kaufvertrag zur Genehmigung vofgélegt worden. Nach der Geneh-
migung hatte der Kiufer dem Vorkaufsberechtigten gegeniiber
in einem Schreiben erklirt, daB die Frist abgelaufen sel, und
damit zum Ausdruck getracht, daf ein wirksamer Kaufvertrag
teatehe, daB die Vertragsparteien also an dem Kaufvertrag
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tis zur Erteilung der Genehmigung festgehalten haben. Im
vorliegenden Fall ergibt sich nun schon aus dem unbestrit-
tenen Sachverhalt und den Originalschreibten der Beklagten

vom 8. Dezember 1953 und vom 2. M#rz 1954 an den Prozef-
bevollmichtigten des Klidgers und dem Schreiben vom 4., Dezem-
ber 1953 an die Knappschaft, daB ihr der Kaufvertrag seinem
ganzen Inhalt nach bekannt gemacht worden war. Dieser Kauf-
vertrag war aber auch Gegenstand miindlicher Erﬁrterungén '
zwicchen dem Stadtdirektor der Beklagten und dem Direktor.

der Hannoverschen Knappschaft (Schreiben der Beklagten vom

2. Mdrz 1954, Xlagerwiderung S. 4). Diese Erdrterungen setz—
ten voraus, daB die Vorkaufsverpflichtete den AbschluB des
Kaufvertrags und seinen ganzen Inhalt der Beklagten gegen-
iiber bestdtigt hat. Nach der Genehmigung war sonach nur die
Mitteilung, daR eben dieser Vertrag genehmigt worden ist und
die Vertragsparteien bis zur Genehmigung an ihm festgehalten
habten, erforderlich. Dlese Tatsache konnte schon aus der
hartniickigen Verfolgung dgr Genehmigung im verwaltungsge- -
‘richtlichen Verfahren ehﬁhommen'werden,-und zwar auch von der.
Beklagten, deren Stadtdirektor im Vergleichstermin vom 22.
Februar 1957 perstnlich anwesend w&r.-Immerhln hdtten die
Ve*tragspartelen den Kaufvertrag auch noch bis zur Genehmi-
gung am 17. April 1957 aufheben kénnen. Spatestens durch das
Schreiten dee Xligers vo@_21 wuni 1957, in dem er mltteilte,
er gehe auch nach der Genehmigung des Vertrags nicht von seiner
Auffassung ab, ist der Beklagten eindeutig erkldrt worden, daB
der Kaufvertrag genehmigt worden sei und die Vertragspartei-
en eben an diesem'Kaufvertrag festhielten. Die PFrist zur
Ausiibung des Vorkaufsrechts ist daher mit dem Empfarng dieses
Sehreibens in Lauf gesetzt worden und war somit.am'17; Febru-
ar 1958 verstrichen. Unter diesen Umstiinden bedarf es keiner
“weiteren Priifung, ot die Beklagte auf eine Mitteilung ver-
zichtet hat, * oder ot in der Klagschrift die erforderliche:
Mitteilung erfolgt ist.



Iv.

Die Riigen der Revision sind sonach im Ergebnis unbe-
grindct. Da auch im iibrigen die Verletzung sachlichen Rechts
im Berufungsurteil zu Lasten der Beklagten nicht ersichtlich
ist, war das Rechtsmittel mit der Polge des § 97 Abs. 1 ZPO
zuruckzuweisen;' |

Dr. Tasche Bundesrichter Schuster ist - Rothe
durch Krankheit verhindert
zu unterschreiben.
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