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Eine Vereinigung (der Grundschuid ‘mit dem Ei-

gentum in einer Persoa), die den bei einer
Grundschuld nach § 1179 BGB vorgemerkten LG-
schungsanspruch ausldst, tritt nicht dadurch
ein, dafl die Forderung, zu deren Sicherung
die Grundschuld bestellt ist, nicht bestehts

‘Dies gilt auch hinsichtlich des nach dem Zu-~

schlag in der Zwangsversteigerung an dle Stelle“
der Grundschuld tretenden Erlosesq i _




Y_ER 191.55

Verkiindet
am 26, Juni 1957 ‘
Symalla, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-—
schaftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der KOmpu——"n D . S
vertreten durch den Vorsitzenden des Verwaltungsrats
Landrat Dr. Peter H in N

fa

Kldgerin, Berufungsklagerin und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

Franz Vgpin FEINGGGD - o cc S

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. -—

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 26, Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Schuster, Dr. OechBler und Dr, Freitag

Tiir Recht erkannt:

‘Die Revision gegen daé Urteil des 5. Zivilisenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 25. Mai 1955
(der Kldgerin am 31. Mai 1955 und dem Beklagten
am 1. Juni 1955 an Verkiindungs Statt zugestellt)
wird auf XKosten der Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 12. Juli 1952 wurde die Zwangsversteigerung des
im Grundbuch des Amtsgerichts Minchen - Steuerzemeinde
T - 53¢ @ 3. P cingetragenen Grundstiicks
des Schlossermeisters SN i» VEIED, G- trastc@.

angeordnet.

Auf dem Grundstiick waren in diesem Zeitpunkt u.a-
mit foigendem Rang eingetragen:

a; fir die DD 3@- und D@ ank AG, Zweig-
niederlassung Ml c<ine Briefgrundschuld
tiber 5 000 DM nebst Zinsen,

b) fiir die Kldgerin eine Buchgrundschuld ber
8 000 DM nebst Zinsen und eine LOmchungsvor~
merkung nach § 1179 BGB.

Die Forderung der DD PGP vnd b :=nk. zu
deren Sicherung die Grundschuld bestellt war, bestand nur
in Hohe von 172,11 DM,

Mit BeschluB vom 28. Januar 1953 hat das Amtsgericht
Miinchen auf Antrag des Beklagten wegen einer diesem ge-
genubef dem Grundstilckseigentimer zustehenden Forderung
in Hohe von 4 368,50 DM nebst Zinsen und Kosten gepfian-
det und dem Beklagten Zur Einziehung iiberwiesen:

a) die angeblichen Anspriiche des Grundstiickseigen-
timers gegeniiber der DIINEGEND @ vnd 20k auf
teilweise Abtretung der fiir diese eingetragenen Grundschuld,
auf Einrdumung des Mitbesitzes an dem fiir die Grundschuld
gebildeten Brief bzw. auf dessen Vorlage an das Grundbuch-
amt Vil zwecks Bildung von Teilbriefen, auf Berichti-
gung des Grundbuchs hinsichtlich der entstehenden Teil-
Brvndschuiden sowie gus schuldrechtlichem Verhdltnis oder
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gemiB §§ 812 £f, 1169, 1157 BGB auf Aufhebung, Ubertra-
gung oder den Verzicht auf die Grundschuld,

b, die nach der Riickiibertragung (Verzichtsleistung)
angeblich dem Gruadstiickseigentiimer gustehende Grund-
schuld.

Am 5, Mdrz 195% wurde das Grundstiick dem Metallgrofi-
hindier Pr D i~ YU zvgeschlagen. Bei der Vertei-
lung des Erldses kam nur neocn die fir die D4NNENEND @D
und BEPbank eingetragene Grundschuld mit 4 086,45 DM
gum Zuge. Hiervon bezahlte PN 2n die DENEEENED S@»-
und Biiibank entsprechend ilhrer Anmeldung den Betrag von
183 DM. Die restlichen 3 903,45 DM hinterlegte er am
30, Mai 1953 unter Verzicht auf Riicknahme zugunsten der
DD e i SEbeonk, des frilheren Grundstiicksei-
gentimers St der Kligerin und des Beklagten.

Die DD @- vnd BEEoank erklirte gegeniiber
der Hinterlegungsstelle mit Schreiben vom 29. Juli 953
ihr Einverstédndnis mit der Auszanulung des Betrages an die
Xldgerin. Der zundchst mitverklagte frithere Grundstiicks-
eigentiimer ist durch das gegen ihn in der ersten Instanz
ergangene VersBumnisurteil vom 11. Dezember 1953 rechts-
kriftig zur Einwilligung in die Auszahlung an die Klé@e—
rin verurteilt worden.

Die XlBgerin ist der Auffassung, der Betrag stehe ihr
auf Grund ihrer Loschungsvormerkung zu.

Sie hat deshalb beantragt zu erkennen:
Der Beklagte wird verurteilt einzuwilligen, daB
der unter Aktenzeichen HL 480/53 bei der Hinter-
legungsstelle des Amtsgerichts HMinchen hinter-
legte Betrag von 3 903,45 DM nebst f'% Zinsen
hieraus seit 30.5.1953 an die Kldgerin ausbe-
zahlt wird,

.




Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuwelisen.

" BEr ist der Auffassung, die Kl&dgerin hagbe auf Grund
ihrer Loschungsvormerkung deshalb keinen Anspruch auf
den hinterlegten Betrag erworben, weil die Grundschuld

der GNP ‘gp- vd T ank niemals ganz oder teil-—

weise Eigentiimergrundschuld geworden sei.

Die Klage blieb in den beiden Vorinstanzen chne Er-
folg. ' '

Mit der durch das Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter.

Der Beklagte beanvtragt Zurﬁokweisung der Revision

Entscheddunesgriinde ¢

Die Kladgerin stiitzt ihre Klage auf den fiir sie bei
der Grundschuld der Dl D@ v-d Hlvank vorge-
merkt gewesenen LOschungsanspruch, Dieser.Anspruch hatte
nur dann wirksam werden konnen, wenn die Grundschuld der
PO ;@ v:¢ B@bank sich ganz oder teilweise mit
dem Eigentum in einer Person vereinigt hidtte (§ 1179 BGB),
die Grundschuld also Eigentiimergrundschuld des friiheren
Grundstickseigentiimers StJJP gcvworden wire, Dies war
jedoch, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausge-
fihrt hat, nicht der Fall.,

a) Bei der Hypothek hat allerdings die Nichtentste-
hung der Forderung, fiir die sie bestellt ist, nach § 1163
Abs 1 fatz | BGB die Wirkung, daB die Hypothek dem Eigen-—



timer und zwar nach § 1177 Abs 1 BGB als Grundschuld
zusteht. Dies beruht auf der engen Verbindung zwischen
Forderung und Hypothek derart, daB die Hypothek eine
Forderung voraussetzt und ohne Forderung nicht entste-
hen oder Iorfbestehen kann, Demgegeniiber hat die Grund-
schutd rein dinglichen Charakter. Sie entsteht durch
Einigung und Eintragung und ist von einer etwa bestehen-
den persconlichen Forderung vollig unabhingig. Dies schlieBt
nicht svs, dall sie, wie die Hypothek, in der Regel zur
Sicherung einer Forderung bestellt wird. Aber auch in die-
sem Fall bleibt sie selbstédndig und wird von dem Beste-
hen der zu sichernden Forderung nicht beriihrt. Dies hat
zur Folge, daB sie dem Grundschuldgliubiger auch dann gzu-
steht, wenn die 2zu sichernde Forderung nicht besteht, und
daher die Vorschrift des § 1163 Abs 7 Satz 1 BGB bei
Grundschulden keine Anwendung findet. Der Grundstiicksei-
gentlimer kann in dlesem Falle, da die Bestellung der
Grundschuld ohne rechtlichen Grund erfolgt ist, nur auf
Grund des der Grundschuldbestellung zu Grunde liegenden
Schuldverhdltnisses cder gemidB § 812 BGB die Ubertragung
der an sich rechtsbestdndigen Grundschuld auf sich verlan-
gen (RGZ 78, 60 [66]3 85, 89 [91]3 124, 91 [93]; 145, 155
[157]3 RG JW 1931, 2733 und 1932, 1550; BGB RGRK 10, Aufl
§ 1191 Anm 1 und § 1192 Anm i; Palandt BGB 16. Aufl § 1192
Anm 2; Woiff-Raiser, Sachenrecht § 132 I 2 S 534; Wester-
mann, Sachenryecht 3. Aufl § 114 II 1 b § 548 und § 116 II
a$ 552). '

Von dieser vom Reichsgericht in stindiger Rechtspre-
chung und ven der Rechtslehre iiberwiegend vertretenen
Auffaséung, um deren Uberpriifung die Revision bittet, ab-
zuweichen, bestand flir den Senat kein AnlaB. Die im Gegen-
satz hierzu von Staudinger (BGB 10, Aufl § 1192 Anm 9 a)
vertretene Auffassung, auf die sich die Revision berufs,



es sei in der Vorschrift des § 1163 Abs 1 Satz 1 BGB

das allgemeine Rechtsprinzip mitenthalten, daBR im

Falle des Wegfalls des Glaubigerrechts das Rangrecht
zugunsten des Eigentiimers aufrecht zu erhalten sei, und

es sei unbillig, dem Gliubiger den Grundstiickswert zu-
zuweisen, solange dieser den Gegenwert nicht erbracht

nabe, widerspricint dem Wesensunterschied zwischen Hypothek
und Grundschuld. Entgegen der Meinung der Revision ist cuch
der“iniﬁgraﬁechtg§Tﬂ 1913 Nr 35% veroffentlichten Entschei-
dung des Reichsgerichts nicht zu entnehmen, daB die Vor-
schrift des § 1163 Abs 1 Satz 1 BGB bei Grundschulden an-
wendbar sei. In dem dieser Entscheidung zu Grunde liegen-
den Fgll hatte der Glaubiger einer bereits eingetragenen
Hypothek einer nachtriglich bestellten Grundschuld, wel-
che die filir ein auf dem belasteten Grundstiick zu errich-
tendes Gebdude gegebenen Gelder sichern sollte, gegen Ein-
tragung einer LoOschungsvormerkung den Vorrang eingerdumt.
Das Reichsgericht hat diesen Sachverhalt, soweit er fiir
einen Vergleich mit dem vorliegenden Fall iiberhaupt in
Betracht kommt, lediglich dahin beurteilt, es sei nach

§ 1%%. BGB anzunehmen, daB nach der Willensmeinung der Be-
teiligten der Hypothekengliubiger der Grundschuld den
Vorrang nur insoweit habe einrd&umen wollen und eingéréumt
habev.als von dem Grundschuldéléubiger Geld fiir den Bau
gegeben worden sei, Das Reichsgericht hat damit nur ange-
nommen, dall der Grundschuld, soweit sie den Betrag der hin-
gegébenen Baugelder iiberstieg, nicht der Vorrang einge-
réumt wurde und nicht etwa die Auffassung vertreten, daB
die Grundschuld insoweit nach § 1163 Abs 1 Satz 1 BGB dem
Grundstiickseigentiimer zustehe.

Die DD @ und B@bank war daher bis zum
guschlag des Grundstiicks an Prijll® rnicht nur in Hohe
ihrer Forderung an den frilheren Grundstiickseigentimer,

-
D



rollem Umfang Gliubigerin der zu ihren Gun-
sten eingetragen gewesenen Grundschuld geblieben,

b) Mit der Erteilung des Zuschlags sind zwar, da sie
nicht in das geringste Gebot aufgenommen wurden, sowohl
die Grundschuld der DD 5@ vnd BEPank sls auch
die Loschungsvormerkung (Jaeckel~Giithe, Zwangsversteige-
rungsgesetz 7. aufl §§ 130, 137 Bem 171; BayObLG OLG 22,
413) erloschen, jedoch nur mit der MafSgabe, daB an die
Stelle des Grundstiicks als Surrogat der Versteigerungser—
18s getreten ist und en diesem die erloschenen Rechte und
die friiheren Rechtsbeziehungen fortdauverten (RGZ 759 313
[3167: 88, 300 [303/3047; 101, 117 [120]: 123, 338 [339];
127, 350 [354/355}§ Iind-Mshr Nr 2 zu § 3 a LASG; Jaeckel-
Glithe aa0 § 92 Bem 1; BGB RGRK aa0 § 1181 Anm 1 b), soweit
dies nicht deshalb ausgeschlossen war, daB nicht mehr ein
Grundstick den Gegenstand dieser Rechte und Rechtsbezie-
hongen bildete (RGZ 88, 300 7304]). BEs ist deshalb die Lo~
schungsvormerkung auch nur mit der MaBgabe erloschen, daB
an dem Versteigerungserlos die durch sie begriindeten
Rechitsbeziehungen fortdsuerten (Jaeckel-Giithe asO §§ 130,
131 Bem 11), so daB der durch sie gesicherte Ldschungsan-—
spruch der Xidgerin guch dann noch hatte'verwirkliéht wer-
den konnen, wenn hinsichtlich des Versteigerungserloses
ein Ereignis eingetreten wire, das vor dem Zuschlag die
den vorgemerkten Loschungsanspruch der Klidgerin ausidsen-
de Vereinigung der Grundschuld der D—B.— und Bl
@Poank mit dem Eigentum in einer Person herbeigefiihrt

hitte. v

Dies war jédoch nach den keinen Rechtsirrtum enthal-
tenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht der Fall.
Der auf den Teil der fritheren Grundschuld der DD
B@- und Bl =nk entfallene Versteigerungserlds, der den
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Betrag der durch die Grundschuld gesicherten Forderung
iiberstieg, stand daher der bisherigen Grundschuldgléu-
bigerin zu, wdhrend der friithere Grundstuckseigentﬁmer
gegen diese auf Grund des der Grundschuldbestellung zu
Grunde liegenden Schuldverhdltnisses oder gemidB § 812 BGB
nur einen Anspruch auf Uberlassung dieses Erldses hatte
(RGz 78, 60 [70/71]; RG JW 1931, 2733; Palandt aal § 1191
BGB Anm 3 d). '

Das Berufungsgericht hat insbesondere einen Verzicht
der DIINEED @ .nd S@Poank nach § 1168 BGB auf den
den Betrag der gesicherten Forderung ilbersteigenden Ver-
steigerungserlds verneint, da darin, da8 die Dl [l D @
und B-bank eine Barzahlung des ErlGses nur in Hohe ihrer
Fordervng verlangt und wegen des welteren Teils der Grund-
schuld erklart habe, eine Valuta nicht gewdhrt zu haben,
keine rechtsgeschédftliche Erkldrung zu erblicken sei. die
~auf eine Anderung ihrer Rechte an dem weiteren auf die
Grundschuld entfailenen Teil des Versteigerungserldses ge-
richtet gewesen sei. |

Aucn diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsirr-
tum. Sie entsprechen der in Rechtsprechung und Rechtslehre
einhellig vertretenen Ansicht (RGZ 78, 60 [707]; RG JW 1931,

733 und 1932, 1550: BGB RGRK aa0 § 1192 Anm 1; Palandt

aa0 § 1191 BGB Anm 3 a). Das Berufungsgericht hat es daher
zutreffend dahingestellt sein lassen, ob im Falle des Ver-
zichts der davon betroffene Teil des Versteigerungserlises
den nachfolgenden Grundpfandrechtsgliubigern zugefallen

(RGZ 55, 260 [2647]; 60, 251 [253]; in seinen spiteren Bnt-
scheidungen RGZ 78, 60 [70]: 88, 300 I306] und JW 1931,

2753 hat das Reichsgericht diese Frage offen gelassen; BGB
RGRK a2l § 1168 Anm 1 b und § 1192 Anm 1) oder auf den Grund-
stlickseigentiimer iibergegangen widre (Pslandt aal § 1163 BGB



Anm 4 ¢ und § 1191 BGB Anm 3 d: Jaeckel-Giithe ga0 § 92
Bem 8; vgl auch Lind-Mohr Nr 2 zu § 3 a LASG hinsicht-
lich des Verzichts auf Umstellungsgrundschulden).

Die Revision greift in diesem Zusammenhang in mehr-
facher Hinsicht unter dem Gesichtspunkt der Verletzung
der §§ 139, 286 ZPD die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
an, mit denen dieses einen Verzicht der Dl EDEED-
und BElbsnk auf den ihre Forderung libersteigenden Teil
des Versteigerungserldses verneint hat.

1. Die Revision meint zundchst, das Berufungsgericht
habe hierbei nahezu wodrtlich die Ausfiihrungen des Reichs-
gerichts in RGZ 78, 60 T70] iibernommen. Dies sei unzu-
ldssig gewesen, well die Bedeutung der Erklarung, es wer-
de elne Barzahlung des ErlOses nur in Hohe der gesicher-
ten Fordérung verlangt, und es sei hinsichtlich des wei-
teren Tells der Grundschuld eine Valuta nicht gewdhrt wor-
den, nur fiir den Einzelfall und abgestellt guf den Ein-
zelfall vnd dessen Umstidnde habe festgestellt werden kon-
nen. Das Berufungsgericht habe daher den Parteien Gele-
genheit zur Stellungnabme geben milssen. Die Klédgerin hatte
in diesem Falle vorgetragen, daB die Grundschuldgl&ubigerin
mit dieser ErklZrung sehr wohl zum Ausdruck habe bringen
wollen, dall sie auf ihr Recht an dem fraglichen Teil des
Versteigerungserlises verzichte, und fiir diese Behauptung
das mit der Sache betraute Vorstandsmitglied und den sonsti-
gen Sachbearbeiter der D{NIINENED B@- und B@Phank als

Zeugen benannt,

Das Berufungsgericht hatte jedoch schon deshalb kei-
nen AnlaB, die Erkldrung der DIlllllIIED 5@- und B@ELank,
in der es keinen Verzicht auf den Versteigerungserlds nach
§ 1168 BGB gesehen bhat, gemdB § 139 ZPO mit den Parteien




zu erdrtern, weil bereits das Landgericht mit einer im
wesentlichen gleichen Begriindung einen Verzicht ver-
neint hatte und die Berufungsbegriindung der XlHgerin
diesen Teil des landgerichtlichen Urteils weder ange-
griffen hat, noch auf ihn lberhaupt eingegangen ist.

2. Die Revision riigt sodann, das Berufungsgericht
habe das Schreiben der DN B@®- und BE®Lank an
die Hinterlegungsstelle vem 29. Juli 1953 (Bl 2 HL 480/53)
tibersehen.

Dies ist jedoch nicht der Fall, wie sich daraus er-
gibt, daf das Schreiben mit seinem wesentlichen Inhalt
im Tatbestand des angefochtenen Urteils (S 4 BU) erwidhnt.
ist. Wenn daher das Berufungsgericht auf das Schreiben
in den Grinden seines Urteils nicht mehr ausdricklich ein-
gegangen ist, so hat dies offenbar seinen Grund nur darin,v
daB es dem Schreiben fiir die Entscheidung der Frage, ob
die Dl @~ vnd Blbank auf den die gesicherte
Forderung iibersteigenden Teil des Versteigerungserloses
verzichtet hat, keine Bedeutung beigemessen hat. Dieser
Meinung war bisher offenbar such die Kligerin, da das
Schreiben in ihrer Berufungsbegriindung ebenfalls nicht er-
wahnt ist.

Im ibrigen wire ein in dem Schreiben enthaltener
Verzicht auf den VersteigerungserlSs auch gegenstandslos
gewesen, weil die DD B@- und BElbank, wie das Be-
rufungsgericht an anderer Stelle seines Urteils ochne
RechtsverstoB ausgefithrt hat, mit der bereits am 30. Mai
1953 unter Verzicht auf das Recht zur Ricknahme erfolgten
Hinterlegung des die gesicherte Forderung iibersteigenden
Teils des Versteigerungserlioses wegen ihrer Grundschuld



aug dem Grundstiick befriedigt wurde (BGB RGRK az0 § 1181
Anm 1 a3 Jaeckel-Glithe aa0 § 117 Bem 5) und damit auch
ihr an die Stelle der durch den Zuschlag erioschenen
Grundschuld getretenes Recht asn dem Versteigerungserlds
erloschen war mit der Folge, dal von dem Zeitpunkt der’
Hinterlegung ab eine den Loschungsanspruch der Kldgerin
ausldsende Vereinigung mit dem Eigentum auch hinsiehtiich
dieses Rechts anldem Versteigerungserlos nicht mehr ein-

treten konnte.

¢) Die Revision macht sodann geltend, der Beklagte
habe, worsuf die XlBgerin schon in ihrer Berufungsbegriin-
dung hingewiesen habe, als Folge und Auswirkung des Pf&n-
dungsbeschlusses des Amtsgerichts Miinchen vom 28, Januar
“953 in entsprechender Anwendung des § 1287 BGB lediglich
ein Pfandrecht an der Grundschuld erwerben kdnnen. Der
Vollzug des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses hatte
daher in der Weise erfolgen miissen, daB der frihere Grund-
stiickseigentiimer an Stelle der DUlNEEND B@- vnd SEED-
bank als Gldubiger der Grundschuld, welche dadurch zur
Bigentimergrundschuld geworden wire, und gielchzeitig das
Pfandrecht des Beklagten an dieser Eigentimergrundschuld
einzutragen gewesen wiren, Begrifflich gehe jedoch die
Entstehung der Eigentimergrundscnuld zeitlich vor. Auf je-
den Fall sel aber dann, wenn die Eigentiimergrundschuld
entstanden sei, der Anwendungsfall des § 1179 BGB gegeben.
Durch den Zuschlag sei zwar die Grundschuld, ob sie nun
eine Fremd- cder eine Bigentimergrundschuld gewesen sei,
~erloschen. An ihre Stelle sei der Erlos getreten mit_der
Folge, daB an diesem genau die gleichen Rechte bestiinden
wie vorher an der Grundschuld. Die konsequente Durchfiih-
rung dieses Grundsatzes miisse aber dazu filhren, daB die
Kiggerin in ihrer Eigenschaft als nachstehende Grundschuld-

gldubigerin in Verbindung mit ihren Rechten aus § 1179 BGB




genau so zum Zuge kommen miisse, wie wenn die Grund-
schuld durch den Zuschlag nicht erloschen wire.

Wie das Berufungsgericht schon ausgefihrt hat, uber-
sieht die Revision mit diesem Vortrag Jedoch, daB der
Pfandungs~ und Ubérweisungsbeschluﬁ des Amtsgerichts Min-
chen in dem von der Revision gemeinten Sinne nicht voll-
zogen war und daher die Grundschuld und das an ihre Stelle
getretene Recht an dem Versteigerungserlds bis zu ihrem '
Erldschen der DUENED 7@ vnd I@irsnk zustandenund
damit eine den Loschungsanspruch der Kl&gerin ausldsende
Vereinigung mit dem Eigentum in einer Person niemals ein-
getreten war.

d) Die Revision greift ferner die Auslegung der Ver-
einbarung der Kligerin mit dem frilheren Grundstiickeigen-—
timer Uber dessen Loschungsverpflichtung an, in der das
Berufungsgericht keine Verpflichtung des fritheren Grund-
stlickseigentiimer gesehen hat, einen etwaigen Anspruch
auf Ubertragung des nicht in Anspruch genommenen Teils
der Grundschuld nichit geltend zu machen, und aus der es
auch nicht entnommen hat, dal entgegenstehende? den Lo-
schungsanspruch der Kldgerin vereitelnde oder beeintrdch-
tigende Verfiigungen liber einen solchen Anspruch der X1l&-
gerin gegeniiber unwirksam selen. Eine dahingehende still-
schweigende Einigung der Parteien sei, so fihrt das Be-=
rufungsgericht aus, den Umstdnden nicht zu entnehmen.

Die Revision sieht in dieser Auslegung eine Ver-
letzung der Vorschrift des § 242 BGB. Sie ist der Meinung,
es ergebe sich schon aus der bloBen Vereinbarung und Ein-
tragung einer Loschungsvormerkung nach § 1179 BGB, ohne
daB es einer dahingehenden besonderen Vereinbarung oder

auch nur einer besonderen Willensrichtung und Vorstellung



deerarteien bediirfe, daB nach dem Gruhdsatz von Treu
und Glauben der Grundstiickseigentiimer keine Rechte auf
eine mit einem LOschungsanspruch belastete Grundschuld
geltend machen und ausiiben diirfe, welche geeignet seien,
den Sinn und Zweck der Loschungsvormerkung illusorisch
zu machen.

Die Revision libersieht hierbei jedoch, daB die bei
einer Grundschuld eingetragene Loschungsvormerkung nach
§ 1179 BGB gerade mit Riicksicht auf den Wesensunterschied
zwischen Grundschuld und Hypothek, der darin besteht, daB
die Grundschuld im Gegensatz zur Hypothek keine Forde--
rung voraussetzt, eine wesentlich beschrinktere Wirksam-
keit hat als Z2ie bei einer Hypothek eingetragene Lischungs-
vormerkung. Flir eine Anwendung des Grundsatzes von Treu
und Glauben wdre daher nur dann Raum, wenn hierfiir be-
soncere liber die bloBe Vereinbarung und Eintragung der
Léschungsvormerkung hinausgehenden Umstédnde vorliegen
wlirden, Dies war jedoch, wie das Berufungsgericht ohne

Rechtsverstol ausgefihrt hat, hier nicht der Fall.

Die Kl&gerin konnte sich deshalb auch nicht mit Er-
folg auf die Entscheidung RGZ 85, 89 berufen. In dem die-
ser Entscheidung zu Grunde liegenden Fall hatte, ebenso
wie bei der unter a) erwdhnten Entscheidung des Reichsge-
richts in WarnRechbtror 1913 ir3554der Gliubiger einer be-
reits eingetragenen Hypothek einer nachtréglich bestell-
ten Grundschuld gegen Eintragung einer Loschungsvormer-
kung bei dieser den Vorrang eingerdumt. Dariiber hinaus
hatte der Hypothekengldubiger fiir die Grundschuld die
Biirgschaft iibernommen, und es war auBerdem vereinbart wor-
den. dafB alle Barerhebungen des Grundstiickseigentiimers
bei dem Grundschuldgléubiger, zu deren Sicherung die

Grundschuld bestellt war, der Genehmigung und Anweisung




des Hypothekengldubigers bedurften. Es lagen deshalb in
diesem Falle besondere Umstdnde vor, aus denen das
Reichsgericht nach § 133 BGB entnommen hat, da nach dem
Willen der Beteiligten auf Jeden Fall verhindert werden
sollte, daB der Grundstiickseigentlimer zum Nachteil des
Hypothekengldubigers ohne dessen Genehmigung die Verfii-
gungsmacht iiber den die gesicherte Forderung iibersteigen~
den Teil der Grundschuld erlangte (RGZ 85, 89 [93]).

Flir eine solche oder dhnliche Vereinbérung gind je-
doch im vorliegenden Fall nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts weder bei der, im Gegensatz zu dem der
Entscheidung des Reichsgerichts zu Grunde liegenden Fall,
zuerst erfolgten Bestellung der Grundschuld der DENNEGD
By und B@Bbank noch bei der spdter bewilligten Lio-
schungsvormerkung irgendwelche Anhaltspunkte gegeben. Sie
wurden auvuch weder von der Klagerin in den Vorinstanzen be-
havptet, noch werden sie jetzt von der Revision geltend
gemacht. Es kann daher guch dahingestellt bleiben, ob eine
solche erst bei der Bewilligung der Loschungsvormerkung
getroffene Vereinbarung der Zuziehung der DN @-
und BEank, wie das Berufungsgericht meint, bedurft
hdatte, so daB der insoweit erhobene Angriff der Revision.
mit dem sie das Erfordernis der Zuziehung der D/
i@y- uvnd B@bank verneint, gegenstandslos ist,

Die Revision greift schliellich das angefochtene Ur-
teil insovweit an; als das Berufungsgericht ausfihrt, der
Beklagte hédtte auch dann den Anspruch des friiheren Grund-
stiickseigentimers auf Abtretung oder den Verzicht des
die gesicherte Forderung iibersteigenden Teils der Grund-
schuld mit Wirkung gegeniiber der Klégerin pfanden konnen,
wenn der frithere Grundstiickseigentiimer suf Grund der zwi~
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schen ihm und der Kligerin getroffenen Vereinbarung etwa
in der Verfiigung iiber diesen Anspruch bescaridnkt gewesen
ware. Auf diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts und

die Angriffe der Revision hiergegen kommt es jedoch des-
halb nicht an, weil, wie ausgefiihrt, eine tber die bloBe
Bewilligung und Bintragung der LOschungsvormerkung hin-
gusgehende Vereinbarung zwischen dem fritheren Gruandstiicks-—
eigentiimer und der Kligerin, aus der sich eine solche Be-
schrénkung der Verfiigungsbefugnis des friheren Grundsticks-
eigentiimers h#tte ergeben konnen, iliberhaupt nicht getrof-
fen wurde,

Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch im iibri-
gen keinen Rechtsirrtum enthalten, war daher die Revisicn
der Klggerin mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurlickzuwelsen,
Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Dr. OechBler Dr. Freitag
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