Nachschlagewerks Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 883, 433, 571, 581

Eine Auflassungsvormerkung sugunsten des ankaufsberechtigten
Grundstlickspidchters steht dem Eintritt eines Grundstiickser-

werbers in den Pachtvertrag nicht entgegen, auch wenn durch

den Grundstiickserwerb der Ankaufsfall eintritt.

BGB §§ 433, 419, 425

Die Ausiibung eines (in der Porm des Kaufvorvertrags begrin-
deten) Ankaufsrechts ist auch dann gegeniiber dem daraus

" verpflichteten Grundstiickseigentimer und nicht gegeniiber

einem Grundstilckserwerber zu erkliren, wenn dieser als
Yermigensiibernehmer fiir die Verpflichiung aus der Ankaufs-
abrede haftet.

BGH, Urt. v. 31, Mai 1974 - V 2R 190/72 - OLG Minchen
16 Miinchen






Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESGERICHTSHOF

Y 2R _190/72 URTEIL
31, Mai 1974
Hirth, )
Justizhauptsekretiir

in dem Rechtsstrelt

des Rechtsanwalts Helmut 7P ?
in MR .! VEERN s trafe WS,

Kligers, Revisionskligers und
Anschlubrevisionsbeklagten,

~ ProzefSbevollmdichtigters Rechtsanwalt R -
gegen

den Fermschreibmeister Geoxrg H D in

y 8 rate @,
Beklagten, Revisionsbeklagten
und Anschiuﬁrevisionakl&gcr,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NS -

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
o | fostenos  (mobile App) P> Googleplay Il (] App Store
: er eselze , JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I YoNY :SIOMUTE

ElIS]

OYIN J B8 §§ YOBU JUueqU2IL(] S[e PUls SUN[UWESS[12})1) Iop

Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der V, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1974 durch den
Vorsitzenden Richter H11ll und die Richter Dr. Freltag,
Dr. Mattern, Dr, Grell und von dexr Milthlen

fiir Recht erkamnt!

Die AnschluSirevision des Beklagten gegen

das Urteil des 2, Zivilsenats des Cber-

landesgerichts Munchen vom 8, September
- 1972 wird zurlickgewlessn.

Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
teil im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als seine Berufung zurlickgewlesen worden ist.

Von den Kosten des bisherigen Berufungsvere
fahrens und des Revisionsverfahrens trigt
der Beklagte ein Fiinftel; die Entscheldung
tiber die restlichen Kosten des Revisions-
verfahrens wird dem Berufungsgericht iber-
tragen. '

Im tbrigen wird die Sache im Unfang der Auf-
hebung zur anderweiten Verhandlung umd Ent~

scheidung an das Berufungsgericht zurtickver-
wiesen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand

Mit natariellem Vertrag vom 28, Jull 1956 hat der
Beklagte von der damaligen Eigentimerin Maris Kyyilllllp
geb, AGED (Mutter XuEEED) das Grundstiick SEEEENES-
strafe @ in M gepachtet und sich ein Ankaufs-
recht einriumen lassen, das alsbald durch Bintragung
einer Auflassungsvormerkung gesichert wurde,

. Nachdem die Verplchterin 1957 gestorben war, hat
ihre Tochter und Alleinerbin Marisa KGN durch als-
bald grundbuchlich vollzogenen notariellen Uberlassungs-
vertrag vom 27, Januar 1967 das Grundstick zusammen mit
ihrem tibrigen Grundbesitz dem Kliger unter Vorbehalt
des lebensllnglichen NieSbrauchs zu Elgentum Ubertre-
gen,

Am 11, Februar 1967 starb auch sie, Mit ihren Erben
Julius und Josef AMMM schleS der Klfiger 1971 einen
ProzeSvergleich, wonach er ihnen Je 150 000 IM zu
zahlen versprach und sie "von allen noch nicht be-
glichenen NachlaBverbindlichkeiten®” freistellte.

Mit Sechreiben wom 15, Mirz 1967 an den Kllger und
vom 1, April 1967 an Julius AWED hat der Beklagte die
Ausitbung des Ankaufsrechts erklirt, Der Kllger kiindig-
te das Pachtverhilinls zum 30, September 1967, Der Bew
Klagte gab das Grundstilck nicht heraus und bezehlte
weiterhin den bisherigen Pachtzins von monatlich 130 DM,
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Der Kléger begehrt mit der Klage Zahlung elner
dariiber hinsusgehenden Nutzungsentschidigung fir die
Zeit vom 1, Oktober 1967 (Pachtende) bis 30, Juni 1971
(frilnestes Kaufpreisangebot des Beklagten) in Hihe ven
38 513,50 DM mit Zinsen, sowle LBschung der Auflassungs-
vormeriung, Der Beklagte begehrt mit der Widerklage Auf-
lassung des Grundstlicks und Eintragungsbewilligung Zug
um Zug gegen Zahlung von 217 500 DM,

Das Landgericht hat die Klagc»dureh Teilurteil
voll abgewiesen und hinsichtlich der Widerklage das
Ruhen des Verfahrens angeordnet,

Das Oberlandesgericht hat die Zahlungeklage dem
Grunde nach filr gerechifertigt erkiiirt und die Ab-
weisung der LUschungsklage bestitigt.

Der Kliger verfolgt mit der Revision den lLischungs-
Klagantrag, der Beklagte mit der AnschluSrevision den
Antrag auf Abweisung der Zahlungsklage weiter. Jede
Partel beantragt Zurtickwelsung des gegnerischen Rechts-
mittels,

s



Entacheid\msagﬁépde

A) Zahlungsklage

Das Oberlandesgerichi bejaht den Nutzungsverglitungs~
anspruch dem Grmmd nach aus ungerechtfertigter Bereiche~
rung: Der Kliger sel mit dem Erwerb des Grundeigentums

im Februar 1967 in die Rechte und Pflichten aus dem Pacht-

vertrag eingetreten, seine Pachtkindigungz zum 30, Sep-
tember 1967 daher wirksam, Das Ankaufsrecht habe dem
nicht entgegengestanden; denn die Rutzungen des Grund=-
stlicks sollten nach dem Pachtvertrag von 1956 nicht
schon mit der Auslibung des Ankaufsrechts, sonderm erst
mit der bisher noch nicht erfolgten Bezahlung des Eaufw
preises auf den Beklagten Ubergehen. Auch die Auflag-
sungsvormerkung ergebe nichits anderes; sie sichere zwar
der Eigentumserwerb, lasse aber bis dahin das Nutzungs-
recht unberilhrt,

Die Angriffe der AnschluSrevision hiergegen sind
unbegrﬁndet;

1. Der Beklagte beruft sich darauf, da8 sich der
Kléger durch die Welgerung, den Fflichten des Ankaufs-
rechts nachzukommen, ihm gegenilber schadensersatzpflichtig
gemacht habe, Aber durch eln solches Verhalten wird der
Entzansshsraasgaboansprush des Kligers nicht schon ven
selbet beseltigt, sondern allenfalls ein autrushﬂungs~
féhiger Gegenanspruch des Baklagten begriindet, Auswels-
lich des Berufungsurtells hat Jedoch der Beklagte fir
eine Aufrechnung in Betracht kommende ﬁagempmahq
in der Tatsacheninstanz nicht geltend gemacht,

$HT



2, Die Revision leugnet die Aktivlegitimation des
Kligers filr einen Nutzungsherausgabeanspruch, well der
Eigentumsiibergang auf den Kliger infolge der Auflassungs-
vormeriung dem Beklagten gegeniiber unwirksam sei. Aber
die Vormeriaung schafft Unwirksamkelt einer nach ihrer
Eintragung getroffenen Verfiigung (hier der Eigentums-
tbertragung von den Erben der Tochter KIEER auf den
Kliger) nur insoweit, als diese Verfligung den vorge-

merkten Anspruch (auf Eigentumsiibertragung auf Grund
 des geschuldeten Kauf-Hauptvertrags, unten B) vereiteln
oder beeintrichtigen wiirde (§ 883 Aba, 2 BGB), Diese
relative Unwirksamkeit bedeutet, daB dem Beklagten die
Méglichkelt eines Eigentumserwerbs entsprechend der
Ankaufgabrede von 1956 nicht geschmiilert werden konnte.
Sie bedeutet aber nicht dariber hinaus, dasS der Elgen~-
tumstibergang auf die Klagpartei auch insowelt flr den
Beklagten unberiicksichtigt zu bleiben hitte, als sich
daraus sonstige Folgerungen in der Rechtsstellung der
Beteiligten ergeben {vgl. BGHZ 13, 1, 3), So wird der
durch den Eigentumswechsel bewirkte Eintritt des Kli=-
gers in die Rechte wnd Pflichten des VerpHchters (§§ 581
Abs, 2, 571 Abs, 1 BGB) in seiner Rechtswirksamkeit
durch die Vormerkung nicht eingeschrinkt; infolgedessen
bestehen gegen die Aktivliegitimation des Klilgers fur
die Pachtkiindigung keine Bedenken. Und das gleiche gilt
fiir die Nutzungsentschiidigung, die der Beklagte fir die
Zeit zwischen der Beendigung seines Pachtverhfltnisses
(30, September 1967) und dem Ubergang der Grundsticks-
nutzungen auf ihn auf Grund des Ankaufsrechts (nicht
vor dem 30, Juni 1971) nach allgemeinen Grundsitzen
schuldet (§§ 812 £f BGB; vgl, Urteil vom 28, Junl 1967,
VIII ZR 59/65, NJW 1968, 197; BGHZ 44, 241)3 Gligbiger
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dieses Anspruchs sind nicht die Erben von Maria Kaufmann
als der frilheren Eigentiimerin, sondern der Kliger als
nunmehriger Eigentiimer; denn durch diesen Gliubiger-
wechsel wird der vorgemerkte Eigentumserwerbsanspruch
des Beklagten nicht vereitelt oder beeintrichtigt. Die
Aktiviegitimation des Klkgers ist daher vom Oberlandes~
gericht sutreffend bejaht worden; einer Anspruchsab-
tretung seltens der Erben bedurfte es dazu entgegen der
Meinung der AnschluSrevision nicht,

B) Léschungsklage

Das Oberlandesgericht verneint einen Anspruch des
Kliigers auf Ldschung der Vormerkung, weill das Ankaufs-
recht des Beklagten fortbestehe: Es sel in Gestalt eines
Kaufvorvertrages hinreichend bestimmt und formgerecht
(§ 313 BGB) begriindet und wirksam vorgemerkt worden
mit Abschlug8 des VerHuBerungevertrags zwischen der
Tochter KoM und dem Kliger am 27. Januar 1967 sei
der Ankaufsfaell eingetreten, wobei die VeriuBerung
infolge der Vormerkung dem Beklagten gegeéniiber relativ
unwirksam sel; der Beklagte habe das Ankaufsrecht auch
rechtzeitig und richiig ausgetibt, nimlich am 15, Mirz 1967
und damit innerhalb der bedungenen Zweimonatsfrist durch
Erkl¥rung gegenitiber dem Kliger; dieser habe das Ver-
ngen von Maria XSS tibernommen (§ 419 BGB) und sei
deshald "Verpflichteter" im Sinn der Ankaufsabrede
von 1956 und damit richtiger Empfinger der Ankaufser-
klirung gewesen. |
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Die Revisionsangriffe hiergegen haben Erfolg,

1. Zu priifen ist suniichst, ob der Vormerkung tiber-
haupt ein vormerkungsfihiger Anspruch zugrunde liegt.

Das whre unproblematisch, wenn dle Begrilndung des
Ankaufsrechts in der Rechtsform eines bedingten Kauf(Haupt-)
vertrags oder eines Verkaufsangebots erfolgt wire (vgl.
dazu Urteil vom 28, September 1962, V¥ ZR 8/61, IM BGB
§ 433 Nr. 16 = WM 1962, 1399; BGHZ 47, 387, 388). Der
Tatrichter hat indessen die Ankaufeabrede von 1956,
ihrem Wortleut folgend, als Kaufvorvertrag ausgelegt;
diese Auslegung ist mglich und deshald fiir das Revisions-
gericht bindend,

Auch ein so gestaltetes Ankaufsrecht ist vormerkungs-
fihig. Der durch den Vorvertirag begriindete Anspruch geht
gwar unmittelbar nicht auf Einrdumung eines Rechts am
Grundstiick, nimlich des angestrebten Eigentums, wie es
der Wortlaut des § 883 Abs., 1 BGR vorsieht, sondern
nur auf Abschluf eines weiteren schuldrechtlichen Ver-
trage, nimlich des Kauf(Haupt-)vertrags, der erst seiner-
seits einen unmittelbaren Eigentumsiiberiragungsanspruch
begriinden s0ll {§ 433 Abs, 1 Sats 1 BGB), Aber vormerkungs-
fihig sind anerkanntermaSen auch kiinftige Anspriiche,
wenn fiir ihre Gestaltung nicht nur eine mehr oder
weniger aussichtsreiche tatstichliche Miglichkeit be~
steht, sondern bereits elne feste, sie bestimmende
Grundlage, wenn also der Rechisboden fiir die Entstehung
des Anspruchs durch ein rechtsverbindliches Abkommen
sowelt vorbereitet ist, da8 dle Entstehung nur noch vom
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Willen des kiinftigen Berechtigten abhiingt (Beschl.

vom 19, Januar 1954, V ZB 28/53, BGHZ 12, 115, 117/18),
Das gilt nach zwar frither umstrittener, aber vom
Kammergericht stindig vertretenmer und richtiger Auf-
fassung auch fiir den Vorvertrag, wenn dieser eine
echte, vom Willen des Eigentiimers unabhiingige Ver-
pflichtung wum Abschlu8 des Kauf(Haupt-)vertrags be~
grindet {(KG in OLG 45, 201, 202/3 = HRR 1926, 18; HRR
1927, 5803 29, 8; ebenso - stillschweigend - RGZ 154,
355, 359; Staudinger/Seufert, BGB 11, Aufl, § 883 Rdn. 17 o
m.N.; Haegele, Grundbuchrecht 4. Aufl. Rdn, 643 aj anders
01¢ Minchen HRR 1942, %463 Merten, DRi% 1928, 383),
Diese Voraussetzung trifft filr das Ankaufsyrecht in
Gestalt des Vorvertrags in der Regel und so auch im
vorliegenden Fall su, Als vergemerkter Anspruch kommt
nicht der von vornherein gegebene Anspruch aus dem
Yorvertrag anf Absechluf eines schuldrechtlichen Haupt-
vertrags in Betracht, sondern der kiinftige Anspruch
aus diesem Hauptvertrag auf Einriumung des Eigentums.
In diesem Sinne ist die Vormerkung auch im vorliegen~
den Pall ersichtlich gemeint. Infolgedessen bestehen
gegen ihre Wirksamkeit keine durchgreifenden Bedenken.
Das {bei Palandt, BGB 33. Aufl, § 883 Anm. 5 4 aa
zitierte) Senatsurteil vom 13. Jull 1960, V 2R 66/59
(WM 1961, 801) steht nicht entgegen; es erwshnt swar
beildufig die MBglichkeit von Bedenken, entscheidet
aber (ebenso wie das Urteil vom 28. September 1962 as0)
nicht iber sie, weil beim dortigen Ankaufsrecht kein
VYorvertrag, sondern ein bedingter Kauf(Haupt-)vertrag
angenommen wurde.

o Spe
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2, Die Austibung des Ankaufsrechts bedurfte nicht
der notariellen Form. Elne solche Formbediirfiigkeit
ergab sich weder aus der Ankaufsabrede von 1956, die
dafilr nur den Zugang eilner Mitteilung ohne besondere
Form vorsieht, noch aus der gesetzlichen Formvorschrift
des § 313 BGB, Eine notarielle Beurkundung nach dieser
Bestimmung war und ist awar fiir dem AbschluB des Vor-
vertrags von 1956 und fiir den noch ausstehenden AbschluB
des Kauf(Haupt-)vertrags erforderlich, aber nicht fur
die auf zwel Monate befristete Erklirung des Beklagten,
er wolle von dem Ankaufsrecht Gebrauch machen, die
lediglich dle aufschiebende Bedingung eintreten 1l¥8t,
unter der sich die Mutter XWllllR zum Abschluf des
Kguf(Haupt~)vertrags verpflichtet hatte. Insoweit ist
die Rechtslage beim Ankaufsrecht in der Form des Vor-
vertrags nicht anders als bel einem bedingten Kauf(Haupt~)
vertrag (entsprechend wie bel Wiederkauf und Vorkauf,

§§ 497 Abs. 1 Satz 2, 505 Abs. 1 Satz 2 BGB), aber
anders als beim Ankaufsrecht in der Porm des Kaufan~
gebote, wo die Austibung in der beurkundungabedirfiigen
Angebotsannshme besteht (vgl, das Urteil vom 28, Septem—
ber 1962).

3. In den Vorinstansen wie im Revisionsverfahren
umstritten ist vor allem, ob der Beklagte dem richtigen
Enpféinger gegeniibexr erklirt hat, daf er seln Ankaufs-
recht ausiibe,

Die Ankaufsabrede von 1956 verlangt entgegen ihrem
mifBverstindlichen Wortlaut fiir die Ausiibung nicht zwel
verschiedene Exklirungen ("Austibung® und "Mitteilung von
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der Ausiibung®), sondern nur eine einzige ErklYrung, die
den Austibungswillen des Beklagten verlautbart und binnen
der Zweimonatsfrist "den Vertragsgegnern" gugehen mug;
davon geht ersichtlich auch das Berufungsgericht aus.
Unter "den Vertragsgegnern" versteht der Tatrichter

(BU S. 20) den oder die (kraft der Ankaufsabrede von
1956) zum Abschluf des Kaufvertrags Verpflichteten;
diese Auslegung ist naheliegend, Jedenfalls miglich und
daher fir das Revimsionsgericht bindend, Ubrigens auch -
nicht angegriffen. ’ '

Verpflichtet in diesem Sinne war nach der sutreffen-
den Auffassung des Berufungsgerichts anfinglich nur
die Mutter XD, an deren Stelle zuniichat ihre
Tochter als Erbin und schlieflich Julius und Josef
AWND als Erbeserben getreten sind, aber nicht der
Ki#ger; dieser konnte mur nachtriiglich ein solcher Vexr-
pflichteter geworden sein.

Persglinlich gugegangen ist die Austibungserkliéirung
des Beklagten innerhald der Zweimonatsfrist nur dem
elnen der beiden Miterben A sowle dem Kliger, Den
Zugang an einen von mehreren Miterben hilt das Be-
rufungsgericht mit Recht filr nicht ausreichend (vgl.
§§ 2038, 2040 BGB; Palandt, BGB 33. Aufl. § 2040 Anm, 3).
Die vom Beklagten in der AnschluSrevision vorgetragene
Behauptung, der Kliger, dem die Ausiibungserkliirung
unstreitig suging, sel durch eine ihm von der Tochter
Kaufmann erteilte, ihren Tod tiberdanernde, umfassende
. Yollmacht sur Entgegennahme auch mit Wirkung gegen die
Exrben ANED befugt gewesen, so da8 die Ankaufsausiibung
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hierdurch auch diesen smugegangen sei, kann als neuer
Tatsachenvortrag in diesem Rechtssug nicht beriicksichtigt
werden,

a) Die Frage, ob eine Vermigensiibernahme im Sinn
von § 419 BGB vorliegt, bedarf nicht der ErSrterung,
Denn aus der daraus absuleitenden Mithaftung des Kli~-
gers hinsichtlich der Verpflichtung der Mutter Kaufmann
und ihrer Rechtsnachfolger aus der Anksufsabrede folgt
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
schon, da8 das #dnkaufsverlangen des Beklagten wirksam
gegeniiber dem Kliger allein erklirt werden konnte,

Der Hinweis auf § 425 BGB trigt aus doppeltem
Grund nichts Einmal legt diese Vormchrift den Ereig-
nissen, die nur in der Person des einen Gesamtschuldners
eintreten, als Regel Wirkung nur gegeniiber dlesem Ge-
samtschuldner (Eingelwirkung), nicht auch gegentiber
den tibrigen Gesamtschuldnern (Gesamtwirkung) bei;
wieso der Ausnahmefall des § 425 vorliegen soll, das
sich "aus dem Schuldverh#ltnis ein anderes ergibdt®,
legt das Berufungsurteil nicht dar. Und zum anderen
besagt § 425 nichts darliber, ob ein Gestaltungsgeschift
vie die dort genannte Kindigung oder die hier su be-
urteilende Anksufsausiibung schon dann iberhaupt {wenn
such nur ihm gegeniiber) Wirksamkeit entfaltet, wemn
es nur einem der Gesamtschuldner gegeniiber vorgenommen
wird, Die Frage, ob dle Erklirung in dlesem Falle villig
unwirksam ist oder, wenn wirksam, nur dem einen oder
allen Gesamtschuldnern gegeniiber, ist nicht allgemein,
sondern nur nach der jewelligen Ausgestaltung Jjenes
Geschifts im Einzelfall zu beantworten,
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Im vorliegenden Falle kommt es dafiir wiederum auf
die Auslegung der Ankaufsabrede von 1956 an, Nach der
rechtsirrtumsfreien tatrichterlichen Auslegung haben
die damaligen Vertragsparteien, die Mutter KINEEER
und der Beklagte, bel dilesem Vertragsabschluf als
Empfinger der Ausiibungserkllirung den aus der Ankaufs-
abrede verpflichteten Grundstiickseigentiimer und nicht
etwa den Dritterwerber im Auge gehabt (oben vor s).
Dafiir, daB sie ftir den spiter eingetretenen Fall einer
GrundstiickeveriuSerung, diese flir sich allein betrachtet,
den Grundstilckserwerber als Empfinger jener Gestaltungs-
erkléirung gewollt hitten, besteht kein Anhaltapunkt.

Aber auch was die mit der GrundstiicksveriuBerung ver-
bundene Vermigensiibernahme seitens des Xligers betrifft,
80 hat der Tatrichter den Vertrag nicht dahin ausgelegt,
da8 die Vertragsparteien von 1956 eine Ausiibungserklirung
allein an den Erwerber ohne Beteiligung auch des Ver-
BuBerers gentigen lassen wollten, um die aufschiebende
Bedingung des Vorvertrage eintreten zu lassen,

b) Ist hiernach das Ankaufsverlangen des Beklagten
dann nicht wirksam geworden, wenn es nicht auch den
Rechtsnachfolgern der Tochter XjllllND zugegangen ist,
80 kann die Abweilsung der ILidschungeklage mit der bis~-
herigen Begriindung nicht aufrechterhalten werden. Es
fragt sich jedoch, ob sich der Kliger so behandeln
lassen muB, als wire das Ankaufsrecht wirksam ausgetibt
worden und damit die Bedingung der Yorvertragsver-
pflichtung eingetreten, Das kann sich aus dem allgemeinen
Gebot von Treu und Glauben ergeben, das in § 242 BGB
seinen gesetzlichen Niederschlag gefunden hat:



Dexr Kliéger hat nicht nur das Vermigen der Tochter
K@M {ibernommen, sondern noch gu ihren Lebzeliten
die Verwaltung des verjuBSerten Grundbesitzes (BU 8. 6).
Er hat am 21, Mdrgz 1967, wenlge Tage nach dem Empfang
des Ankaufsverlangens des Beklagten {(wenn auch in seiner
objektiv begriindeten Eigenschaft als Verpichter, s. oben 4),
den Pachtvertrag mit dem Beklagten gekiindigt., Der Kliger
und nicht die Rechtsnachfolger der Tochter X« haben
das in der Abrede von 1956 sur Durchfithrung des Ankaufs
seitens des Ankaufsverpflichteten erforderliche Wert-
gutachten He@® beschafft (Anlage 3 nach GA 1 - 8, vgl.
GA 3), Was sein Verh#ltnis su den Rechtsnachfolgern der
Tochter XD betrifft, so hat der Kliger durch aus=~
driickliche rechtsgeschiftliche Abrede mit ihnen "die
Vormexkung® Wbernommen” {VIII 3 des Uberlassungsvertrags),
was sich nach der insowelt rechtsirrtumsfreien Auslegung
des Berufungsgerichts nicht nur auf die dingliche
Sicherung, sondemn auch auf die gugrunde liegende
schuldrechtliche Verpflichtung aus der Ankaufsabrede
selbst, jedenfalls im Weg der BErfilllungsiibermahme, be~
gieht, Die Parteien dieses Uberlassungsvertrags haben
sioh ferner "gur Durchfiihrung der gesamten Angelegenhelt
im wollen wirtschaftlichen Umfang und zur Abgabe aller
hierfiir erforderlichen Erklérungen ... gegenseitig
unter Befreiung von den Beschrinkungen des § 181 BGB
Jje allgemeine Vollmacht ilber den Tod hinaus" ertellt
(Vi1 des Uberlassungsvertrags), Diese Bevollmchtigung
kann daffir sprechen, da8 die Partelen des Uberlassungs-
vertrags, was das rechtliche Schicksal des Grundstiicks
betraf, auf eine soharfe Trennungslinie untereinander
keinen Wert mehr legten.
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Der Tatrichter wird diesen Sachverhalt unter dem
Geslchtapunkt zu wilrdigen haben, ob der Kliger nichit
gehalten war, Bchon alsbald nach Zugang des Ankaufsverlangens
vom 15, Mirs 1967 den Beklagten darsuf hinsuweisen, das
er der falsche Adressat dlieses Schreibens sel, und ob
er nicht deshald durch die Berufung auf diesen Mangel
im vorliegenden Rechtestreit gegen Treu und Glauben ver-

Bt3st,

C) Hiernach war die AnschluSrevision als unbegrindet
gurlickzuweisen; auf die Revision war hinsichtlich der
L8schungsklage das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Bache an das Berufungsgericht guriickzuverweisen.,

Yon den Kosten des Berufungs- und des Revisions- - -
verfahrens wurde der dem Streitwert der Zahlungsklage
entsprechende Teil dem Beklagten auferlegt (§§ 97 Abs, 1,
92 Abs, 1 Satz 1 %P0; vgl. BGHZ 20, 397). Die Kostenent-
scheldung im Ubrigen hiéngt vom welteren Verfahren ab,
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Im ernenerten Berufungsverfahren wird der Beklagte
Gelegenheit haben, seine neue Yollmachtsbehauptung vor-
gutragen,

Hill Die Richter am Bundes- Mattern
gerichtshof Dr, Freitag
und von der Mihlen sind
beurlaubt und dadurch an
der Unterschrift verhindert.

Hil1l . Dr, Grell



