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BGB §§ 888, 284 ff

Auf die Verpflichtung des vormerkungswidrig eingc-
tragenen Eigentiimers eincs Grundsticks, der Ein-
tragung des Vormerkungsberechtigten als Eigentiimer
zuzustimmen, sind die Verzugsvorschriften nicht
anviendbar.

BGH, Urt. v, 19. Januar 1968 — V ZR 190/64 - OLG Miinchen
LG Miinchen 1



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN bES VOLKES

V_ZR 190/64 URTEIL Verkiindet am

-------- 19, Januar 1968
Wiist
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kguf s 0tto
in Mw, B-.,tra c

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- Prozcefibevollmiichtigter:  Rechtsanwalt I‘s‘rhrovo—-

gegen

die Firma Willi M KG
in B y gesetzlich vertreten durch

den persodnlich. haftenden Gesellschafter Kauf-

mann Willi Mqgii» in B ( )

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwéiie Prof.Dr. -

und Dr. °



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1968
unter Mitwirkung der Bundcsrichter Dr. Picpenbrock,
Dr. Preitag, Dr. Mattcrn, Hill und Offterdinger

fiilr Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 1. Zi-
vilsenats dcs Oberlandesgerichts Minchen
vom 11l. Juni 1964 wird auf Kosten dcs
Klagers zurilickgewiescn,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Firma B@) M@, dic ihren Sitz im briti-
schen Scktor Berlins hat, verkaufte in notarieller
Urkunde vom 11. Mai 1951 ihr Grundstiick B@pstrafe.
@ in QP =n den Xliger und licB es an diesen auf.,
Gleichzeitig wurdc dic Eintragung ceiner Auflassungs-
vormerkung fir den Klidger bewilligt und beantragt,

In deor Vertragsurkundce wurden weiter die Genehmigun-
gen des nach MRG Nr, 52 cingesctzten Custodian und
der Bricischen Militdrregicrung beantragt.

Da diese Genehmigungen nicht erteilt wurden,
verkaufte dic Firma By P@ in notarieller Urkun-
de vom 28. Mai 1951 das Grundstiick an die Beklagte
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und lieB es an diese auf. Gleichzeitig wurde die Ein-
tragung ceiner Auflagssungsvormerkung filr die Beklagte
bewilligt und beantragt. Auch in dieser Vertragsur-
kunde wurden weiter dic aufgefilhrten Genehmigungen
beantragt.

Nach dem AbschluBl des Kaufvertrags vom 28, Mai
1951, der von dem Custodian und der Britischen Mili-
térregicrung genehmigt wurde, nahm die Beklagte das
Grundstick in Besitz.

Am 13. dJuni 1951 wurdce diec Auflassungsvormer-
kung fir den XKldger und am 22, Juni 1951 diejenige
fir diec Beklagte im Grundbuch cingectragen. Die Be-
klagte wurde am 16, Juli 1951 als Eigentiimerin ein-
getragen,

Fine Klage der Beklagten gegen den Klidger auf
Bewilligung der ILoschung der zu dessen Gunsten ein-
getragenen Auflassungsvormerkung wurde vom Landge-
richt mit Urteil vom 21. Juli 1952 abgewiesen. Die
Berufung der Beklagten hiergegen wurde vom Oberlan-
desgericht mit Urteil vom 22. Februar 1954 zuriickge-
wiesen,

Nach Aufhebung der Vermigenskontrolle iiber diec
Firma D@l 3@ gcnehmigte diesc in notarieller Ur-
kunde vom 8. Juni 1954 den Kaufvertrag vom 28, Mai
1951 und wiederholte dic Auflassung des Grundstlicks
an die Beklagte.

Auf einc neue Klage dor Beklagten wurde der
Klédger vom Landgericht mit Urteil vom 3. Dezember
1956 zur Bewilligung der Loschung der fiir ihn ein-




getragenen Auflassungsvormerkung verurteilt. Das
Oberlandesgericht wies dic Klage mit Urteil vom 20,
Juli 1957 ab., Der Senat verwies die Sache mit Urteil
vom 11, Mirz 19%9 - V ZR 160/57 - zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Obcerlandesge-—
richt zurick. Mit Urtcil vom 21. Dezember 1959 wies
dieses dic Klage cerncut ab und verurteilte die Be-
klagtec auf die am 26, Mai 1959 erhobene Widerklage,
der Eintragung des Klidgers als Higentiimer des Grund-
stiicks auf Grund der Auflassung vom 11l. Mai 1951 zu-
zustimmen., Der Senat wies die Revision der Beklag-
ten mit Versidumnisurteil vom 11. September 1960

- V ZR 54/60 - zuriick und hielt das Versdumnisur-—
teil mit Urteil vom 21. Dezcmber 1960 aufrecht.

Am 10. Januar 1961 vurde der Klidger als Eigen-
timer des Grundstiicks cingetragen. Ungefihr seit der
glecichen Zeit ist er auch im Besitz des Grundstiicks.

Mit Klage vom 8. Mdrz 1961 hat der Klidger von
der Firma B@jp B@P u.a. dic Einwilligung in die '
Auszahlung des von ihm auf Grund des Veritrags vom
11. Mai 1951 beli dem Notar hinterlegten Kaufpreises
in Hohe von 180 000 DM begchrt. Zur Begriindung hat
er vorgetragen, er rcechne gegen die Kaufpreisforde-
rung auf mit einem Anspruch auf Ersatz des ihm durch
dic spite Eigentumserlangung entstandencen, den Be-
trag von 180 000 DM weit iibersteigenden Schadens aus
positiver Vertragsverletzung und Verzug. Die Klage
blieb in allen Instanzen ohne Erfolg. Der Senat hat
mit Urteil vom 7. Oktober 1964 - V ZR 107/62 - die
ein Verschulden der Firma B B@ verneinende Auf-



fassung des Berufungsgerichts mit folgender Begriin-
dung als rechtsirrtumsfrei cerklért: Das zweite Beru-
fungsurteil in dem zweiten Rechtsstreit der Beklag-
ten gegen den Kléger sei erst mit dem zweiten Revi-
sionsurteil vom 21. Dezember 1960 und damit erst
kurz vor der am 10. Januar 1961 erfolgten Eigen-
tumseintragung des Klidgers rechtskrédftig geworden;
der Firma B¢ PED sci demnach nichts anderes iib-
rig geblieben, als den Auggang des gerichtlichen
Verfahrens abgzuwarten, in das sic sclbst nicht habe
eingrecifen konnen.

In dem jetzigen Verfahren macht der Kldger ge-
gen die Beklagte den Schaden geltend, der ihm da-
durch entstanden sci, daB cr nach dem ErlaB des er-
sten Revisionsurteils vom 1l. Mérz 1959 noch 22 Mo~
nate lang, ndmlich bis 2zu sciner Eintragung als Ei-
gentimer am 10. Januar 1961 an dem Wiederaufbau und
der Nutzung des Grundsticks verhindert gewesen sei.
Er hat von der Belklagten vor dem Landgericht einen
Schadensersatz in H6he von 1 180 900 DM und voxr dem
Oberlandesgericht einen solchen in Hohe von 900 000
DM begechrt.

Die Klage blicb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit seciner Revision verfolgt der KlHger seinen
Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 900 000 DM nebst 8 % Zinsen seit Klagezustel-
lung weiter. Dic Beklagte beantragt Zuriickweisung
des Rechtsmittels.,
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1. Der Kl#ger hat den geltend gemachten Scha-
densersatzanspruch auf Verlctzung des Besitzes und
seiner Auflassungsanwartschaft, auf das Eigentimer-
Besitzer-Verhdltnis (§§ 987 ff BGB) sowie auf die
Behauptung gestiitzt, dic Belklagte sei mit ihrer Ver-
pflichtung, sciner Eintragung als Eigentimer zuzu-
stimmen, in Verzug geraten und habe ihm dadurch ei-
nen Schaden zugefiigt (§§ 888, 286 BGB). Bine fal-
sche Beurteilung der Rechtslage durch dic Beklagte
hat der Kliger hochstens bis zum crsten Revisionsur-
teil vom 1l. Mirz 1959 fiir entschuldbar gehalten.

PDas Berufungsgericht hat keinen dieser Klage-
grinde als gegecben crachtet. Soweit die Klage auf
die Verpflichtung der Beklagten aus § 888 BGB ge-
stiitgt ist, ist das Berufungsgericht in erster Li-
nie der Auffassung, dafi hierauf die Verzugsvor-
schriften nicht angewendet vierden konnten. In ei-
ner Hilfsbegrindung filhrt dac Berufungsgericht aus,
die Beklagte hdtte mit Riicksicht darauf, daB sie,
wenn auch noch nicht rechtokridftig, bereits durch
das Urteil des Berufungsgerichts vom 21. Dezember
1959 zur Zustimmung nach § 888 BGB verurteilt wor-
den 8eci, hochstens in der Zcit zwischen der Erhe-
bung der Widerklage am 26, Mai 1959 und diesem Ur-
teil mit ibhrer ZustimmungscrklBrung in Verzug sein
konnen; diegen Verzug hiitte sie aber nicht zu ver-
treten gehabt, well unter den Parteien die Rechts~
wirksamkeit des Kaufvertrags zwischen der ¥Firma el
5@ und dem Kliger vom 11. Mai 1951 jahrelang um-



stritten gewesen gei, dic schwierige Rechtsfrage, ob
dic zugunsten des Kldgers eingetragene Auflassungs-—
vormerkung zu Reccht bestanden habe, von den damit be-
faBten Gerichten im Verlauf der verschiedenen Prozes-—
se¢ verschiceden beurteilt worden sci und die Beklagte
crst schr spit, ndmlich crst durch die Erhebung der
Widerklage am 26, Mai 1959, gemahnt worden sei und
gic daher das Urteil vom 21. Dezember 1959 habe ab-
warten konnen, ohne sich cinem Schuldvorwurf auszu-
sctzen,

2, Dic Revision grecift lediglich die Verneinung
cines zum Schadensersatz verpflichteten Verzugs der
Beklagten mit der Abgabe der ihr nach § 888 BGB ob-
licgenden Zustimmungscrklirung, insowelit aber sowohl
dic Haupt- als auch dic Hilfgshegriindung des Beru-
fungsgerichts an, ‘

Gegenliber der Hauptbegrindung meint sie, es sei
ancrkannt, dafl bei vermdgensrechtlichen Anspriichen
aus dem Sachenrecht dic Grunds#dtze des Schuldrechis
anzuvienden seien, wenn dic jeweiligen, vor allem per-
sonenrcchtlichen Besonderheciten gewiahrt wlirden.

Dem kann jedenfalls fir dic hier zu entschei-
dende Rechtsfrage, ob der Erwerber cines mit einer
Auflassungsvormerkung belasteten Grundstiicks mit der
ihm nach § 888 BGB oblicgenden Verpflichtung zur Zu-
stimmung mit der Schadcnscersatzfolge des § 286 BGB
in Verzug geraten kann, nicht gefolgt werden.

Soweit gich dic Revigsion in diesem Zusammenhang
auf dic Vorschrift des § 990 Abs., 2 BGB beruft und




meint, diese Vorschrift sectze dic Anvendung der Ver-
zugsvorschriften voraus, ist ihr entgegenzuhalten,
daB dic das Verh8ltnis zwischen Eigentiimer und Be-
sitzer rcgolnden Vorschriften der §§ 987 ff BGB Ne-
benfolgen des Herausgabeanspruchs nach § 985 BGB
sind und deshalb ohne weiteres ausscheiden, falls
zur Zeit des Vorlicgens ihrer Voraussetzungen ein
Herausgabeanspruch nach § 985 BGB nicht besteht
(Staudinger, BGB 11. Aufl. Vorbem. 1 vor § 987).
Das ist aber hier der Fall, da der Xlidger erst mit
seincr Eintragung in das Grundbuch am 10. Januar
19601 Eigentiimer des Grundstiicks geworden ist und
somit wiahrend der Ze¢it, fir dic cr von der Beklag-
ten Schadenscersatz begehrt, noch gar nicht Eigen-
timer .war. Geradc aus dicsem Grund hat das Beru-
fungsgericht ohnc Rechtgirrtum auch die Vorschrif-
ten der §§ 987 ff BGB als Grundlage des geltend ge-
machten Schadensersatzanspruchs ausgeschieden,

Es bleibt allerdings noch zu priifen, ob in der
Vorschrift des § 990 Abs. 2 BGB, nach der eine wei-
tergechende, also einc iiber dic in § 990 Abs. 1 BGB
niedcrgelegte Haftung hinausgchende Haftung des
bosglaubigen Besitzers unberithrt bleibt, nicht ein
allgemeiner Rechtsgedanke dahin zum Ausdruck kommt,
dal jedenfalls dic Verzugsvorschriften des Schuld-
rechts auch auf dem Gebict des Sachenrechts anwend-
bar sind.

Mit der Prage der Anvendbarkeit der allgemei-
nen Vorschriften des Schuldrechts auf dem Gebiet des
Sachenrechts haben sich bereits die Motive zu dem



Entwurf eineg Biirgerlichen Gesctzbuches befaBt., Es
heiflt dort, daB dicsc Vorschriften nicht nur filr diec
sachenrechtlichen Verhdltnissen centspringenden Ob-
ligationen, sondern auch dann gelten sollen, wenn

es sich um dingliche Anspriiche handle, die sich ge-
gen eine bestimmte Person richteten und von dieser
eine Leistung verlangten. Zur Begriindung wurde aus-
gefilhrt, daB Anspriiche dieser Art cincn obligations-
#ihnlichen Charakter hitten (Mot. II 4 und III 398).
Dic Aufnehmc ciner Bestimmung liber eine entsprechen-
de Anviendbarkeit der allgemeinen Vorschriften des
Obligationenrcchtes wurde jedoch mit der Begriindung
nicht fir angemessen erachtet, dafl es sich '"mehr um
eine der weiteren Priifung und Begrenzung durch die
Wisscencchaft zu ilberlassendce Rechtswahrheit als um
einen positiven Rechtssatz" handle (Mot. IIT 399).

In {bercinstimmung hiermit wird auch im Schrift-
tum grundsédtzlich dic Anwendung der allgemeinen Vor-
schriften des Schuldrechts auf dem Gebiet des Sachen-
rechts bejaht (Staudinger aa0 Einleitung vor § 241
Anm. R 83). Dieser Grundsatz wird jedoch in verschie-
denster Weise, insbesondcre dahin cingeschrankt, daf
dic Anwendung mit Vorsicht zu erfolgen habe (Palandt,
BGB 27. Aufl. Einleitung vor § 241 Anm. 6; Enneccerus/
Lehmann, Schuldrecht 15. Bearb, § 1 II 2 8, 4), daB
die jeweiligen Sonderheiten gewahrt werden miiBten
(Palandt aa0), daB dic schuldrechtlichen Vorschrif-
ten nur nach Einzelpriifung von Gesetzeszweck und
Interessenlage, wenn nicht unmittelbar, so doch ent-
sprechend anzuwenden seien (Soergel/Siebert, BGB 9.
Aufl. Vorbem. 13 vor § 241), und daB der Grundsatz
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nur dann gelte, wenn sich nicht aus der Natur des
dinglichen Anspruchs und den mit Riicksicht hierauf
gegebenen besonderen Vorschriften eine Abweichung
ergebe (BGB-RGRK 11. Aufl. Vorbem. 2 vor § 241),
wenn das Sachenrcecht das betreffende Rechtsverh8lt-
nis nicht erschopfend regle und die Anwendung der
allgemeinen Vorschriften des Schuldrcchts nicht
mit der Natur dicscs Rechtsverhdltnisses unverein-
bar sci (Planck, Sachenrccht 5. Aufl. Vorbem. I

5 a vor § 854) oder wenn dicse Anwendung nicht
durch Sonderbestimmungen oder dic Eigenart der
sachenrcechtlichen Bezichungen ausgeschlossen sei
(Baur, Lehrbuch des Sachenrcchts 3. Aufl. § 5 II

2 8. 33),

-

bor Senat hat kéinen Anlafl, zu diesen Ansich-
ten im cinzelncn Stellung zu nehmen und zu ent-
scheiden, welcher Ansicht der'Vorzug zu gehen ist.
Dic Ansichten laufen alle darauf hinaus, daf8 fiir
jeden Anspruch auf dem Gebiet des Sachenrechts ge-
sondert zu prifen ist, ob Vorschriften des allge-
meinen Teils des Schuldrechts auf ihn angewendet
werden konnen. Diesc Priifung crgibt hier, daBl
nach 4weck und Inhalt der Vorschrift des § 888
BGB auf dic in ihr enthaltene Zustimmungserkld-
rung jede der aufgefithrten Einschrénkungen der An-—
wendung der allgemecinen Vorschriften zutrifft und
die Beklagte deshalb mit der ihr obliegenden Zu-
stimmungserklirung nicht in Verzug im Sinne der
$$ 284 ff BGB kommen konnte.

Bel der Feststellung des Zweckes und des In-
halts der Vorschrift des § 888 BGB ist davon aus-



zugehen? daB die Vormerkung, soweit sic hier in Be-
tracht kommt, nur der Sicherung des Anspruchs auf
FPinrdumung cines Recchts an einem Grundstiick dient
und dic daraus gich ergcbende dingliche Gebunden-
heit des Grundstiicks (vgl. Urteil des Senats vom 1.
Oktober 1958 - V ZR 26/57 = BGHZ 28, 182, 185,/186)
sich darin crschopft, dafli jede nach der Eintragung
der Vormerkung getroffenc Verfiigung ingowveit unwirk-
sam ist, als sic den gesicherten Anspruch vereiteln
oder beecintrichtigen wiirde (§ 883 Anm. 1 und 2 BGB).
An dcm gesicherten Anspruch selbst wird dadurch je-
doch nichts geéndert. Zu dessen Erxrfillung bleibt nach
wie vor allecin dor Schuldner verpflichtet (BGB-RGRK
aa0 § 888 Anm. 3; Palandt aa0 § 888 Anm. B)O\Der Vor-
merkungsbercechtigte kann deshalb nach allgemeinen
Grundsitzen von diesem auch dic Beséitigung der sei-
nen vorgemerkten Anspruch beeintréchtigenden Verfii-
gung verlangen (Planck 220 § 888 Anm. I 2; Staudin-
ger aa0 § 888 Anm. 4). Da hicrzu aber die formell-
rechtliche Zustimmung des vormerkungswidrig einge-
tragenen Dritten erforderlich ist, wurde dem Vormer—
kungsberechtigten durch dic Vorschrift des § 888 BGB
die Moglichkeit gegeben, unmittelbar von diesem die
Zustimmung zu seciner Eintragung zu verlangen. Damit
ist jedoch die Bedeutung dieser Vorschrift erschopft
(Socrgel/Sicbert aa0 § 888 Anm. 3; Staudinger aal

§ 888 Anm, 4). Der in § 888 BGB normierte Zustim-
mungsanspruch wird deshalb mit Recht als unselb-
sténdiger'Hilfsanspruch bezeichnet, dem nur verfah-
ronsrechtliche Bedcutung zukomme (Westermann, Sa-
chenrccht 5., Aufl. § 84 IV 4 ¢ S. 424; Staudinger
aa0 § 888 Anm. 4 b). Ist dies aber der Fall, dann
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ist cs aus jedem der Gesichtspunkte, die fiir die Ein-
schridnkung der Anwvendung der allgemeinen Vorschrif-
ten des Schuldrechts auf sachenrechtliche Anspriiche
in Betracht kommen, gercchtfertigt, die Verzugsvor-
schriften des Schuldrechts (§§ 284 f£f BGB) auf den

in § 888 normicrten Zustimmungsanspruch des Vormer-

- kungsbercechtigten nicht anzuwenden. Auch dic Interes-

senlage gebictet dies nicht, weil der Vormerkungsbe-
rechtigte, falls dic allgemeinen Voraussctzungen

- hicrfiir gegeben cind, sich wegen jeder Verzogerung

der Erfiillung dec durch dic Vormerkung gesicherten
Angpruchs an scincen Schuldner halten kann.

Damit entfidllt schon aus den aufgefithrten Grin-
den ¢in Schadenscersatzanspruch des Kliigers gegen die
Beklagte aus § 286 BGB, so daB cs auf die Hilfsbe~
grindung dcs Berufungsgerichts und dic hiergegen ge-
richteten Angriffc der Revision nicht mehr ankommtb.
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3., Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
auch im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des
Kldgers cnthalten, war dessen Revision daher mit der
Kostenfolge des § 97 2P0 zurlickzuweisen.

Dr. Picpenbrock - Dr. Preitag Mattern

. Hill Offterdinger
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