HNachschlagowerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BGB § 2336

Zur Angabe des Pflichtteilsentziehungsgrundes in der
letztwilligen Verfiigung geniligt die Anfithrung eines
Sachverhaltskerns. Dic Hinzufiigung von (spiter nicht
beweisbaren) Einzelumstiénden ist dann unschiidlich,
venn sie fiir den Entzichungswillen des Erblassers ohne
Bedeutung sind.
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Verkiindet am 29. November 1963
Justizangestellter als

Urkundsbeanter der Geschidfts-
stelle

In HNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Keufmanns Fritz M (NN i n DD -1l -,

Kligers, Berufungsklhgeru und Revisions-
kligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. Prou Gertrud N 2 (D szcb. “{Pin st. I-
A

trae @i,
2

den iiiimann urt M (D i -GN

I utrdﬁe 9.

Beklagten,-Berufungsbeklagten una
Revisionsbeklagten,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

Nebenintervenientin: Frau Ingeborg B eb, b
in ¥R meg -

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Schneider -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 29. Rovember 1963 unter Mitwirkuhg'der Bundes—_
richter Dr. Augustln, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Hattern

und Offterdlnger fiir Recht erkannt:

huf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 7. 2Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhce vom 25. August 1961 aufgehoben.

Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Dic Parteien sind Geschwister, die Nebenintervenientin
ist das einzige Kind des Kl#gers. Der Vater der-Pérteien,
Kaufmann Wilhelm H{Jll, ist am 18. November 1955 verstorben.
Er hat die Beklagten zu je 1/2 als Erben eingesetzt. Dem Xli-
ger hat er durch notarielles Testament vom 6. Septeﬁber 1949
den Pflichtteil.entzogen, und zZwar wegen "schwerer vorsdtzli-
cher Vergehen", u.a. wegen folgenden Verhaltens:

"Er hat in dem gegen mich anhéngigen Verfahren des
Priifungscusschusses bzw. im Spruchkammerverfahren
wider besseres V/issen als aktiven Nationalsoziali-
gten nmich denunziert, indem er Schriftstiicke sowie
eine Motografic bei den zZustédndigen Stellen ein-
reichte, welche mich belasten soilten; z.B. einen
Fabrlkanschlag, vwelcher gar nicht von mir herriihrte,
und in dem es hiefl, daBf in meinem Betriebe nur ﬂatlo-
nalsozialisten eingestellt wiirden.".

Der Kliger hilt die Pflichtteilsentziehung mangels Pflicht-

teiléentziehungsgrundes fﬁr'unwirksam..Er erhob Pflichtteilskla-
ge auf gesamtschuldnerische Zahlung von 40 OOO'DM nebst Zinsen.

 Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage als un-
begriindet abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger
seinen Klagantrag weiter; die Beklégten und die'Nebeninter-“
venientin bitten um.Zurﬁckweisung'des Rechtémittels.

Entscheidungsgrﬁnde;.

Dor Watrichter stellt fest: In einem Schreiben vom
17. Jenuar 1946 an den PrifungsausschuB der Stact Heidel-
berg, der nach MRG 8 und dessen Ausfihrungsverordnung Nr. 1
berufen war zur Zntscheidung tiber die vom Vater des Klidgers
gegen ceince damalige Entfernung aus dem Heidelberger Fami-
licrbetrieb erhobene Vorstcllurg, habe der Kliger iiber scinen
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1. Wilhelnm EFhabé gich seit 1929 aktiv als
Nagzi betiitigt, er habe cine aktivistische
Einstecllung gehabt;

2. er sei notorischer Judenhagsser geviesens

3. er habe cine interne Anwvcisung zur bevorzug-
ten Eingtellung von Mitgliedern der NSDAP,
insbesonderce von alten Kidmpfern und Angehtri-
gen der SA und SS in scinem Betrieb erlassen;

4. er habe die Belegschaft genttigt, in die Arbeits-
front und in die NSV einzutreten.

Diese Behauptungen seien geeignet gewesen, das ausge-
sprochene Beschiftigungsverbot gegen den Vater fortdauern
zu lassen. Der Kl#ger habe dies mit der BEingabe auch be-
zyrieckt. Die Behauptungen seien objektiv falsch, Der Kliéger
" habe sie zwar nicht wider besseres Wissen aufgestellt,
aber ihre Unrichtigkeit in Kauf genommen und sie auch fiir
diesen Pall aufstellen wollen, um die gewunschte Fortdauer
des Beschaftlgungsverbotu zu erzielen.

Diese Handlungsweise wﬁrdigt das“Oberlandesgericht als .
vorsiitzliche Falgchanschuldigung im Sinne von § 164 Abs. 5 StGB
(in der seit 1933 unverindert geltenden PFassung), also ein vor-
satzllches Vergchen (vgl § 1 Abs. 2 StGB), und szwar als schwe-
res im Slnne von § 2333 Nr. 3 BGB und deshalb als Pflichtteils- -
_ent21ehungsgrund im Sinne dieser Bestlmmung.

Die Revision_vefmiﬁt die Angabe diecses Entziehungsgrundes'
"in Testament und wendet sich gegen die Bejdhung des subjekti-
ven Tatbestands der falschen Anschuldlgung. ‘Sie hat im Ergeb-
nls Erfolg.

I.

Hach § 2336 Abs. 2 BGB nuB der Grund der Pflichtteilsent-
zichung in der (oic aussprechenden) letztwilligen Verfiigung
arngegeben werden., Dic Revision meint, hieran fehle es, weil



das Entziehungstestament von einer Denunziation wider bes-~
seres Wissen spreche, das Berufungsgericht aber Handeln
wider besseres Wissén verneint und nur bvedingten Vorsatz
angenommen habe. Allerdings kann ein zwar objektiv vor-
handener, aber in der Entzichungsverfiigung nicht angegebener
Grund keine Pflichtteilsentziehung bewirken (Staudinger/Ferid,
BGB 11. Aufl. § 23%3%6 Rdn. 17). Aber das bedeutet nicht, daB
es3 an einer solchen Angabe schon dann fehlt, wenn sich derx
spiter vom Richter festges%ellte Sachverhalt mit dem vom.
Erblasser in seiner Verfiigung als Entzichungsgrund ange-
gebenen Sachverhalt nicht vdllig deckt, sondern in einzel-
nen Punkten von ihm abweicht. :

Das Gesetz schreibt nicant ndher #or, auf welche Weise
und in welchem Umfang der Entziechungsgrund in der Verfiigung
éngegeben werden nul. Die Gesetzesauslegung geht mit Recht
dahin, daB der Sachverhalt nicht in allen Einzelheiten ange-
fihrt werden nmuB; es geniigt jede substantiierte Bezeichnung
derart, daB durch Testamentsauslegung zweifelsfrei festge-.
stellt werden kann, aus welchem der im Geeetz angefiithrten
Grinde der Pflichtteil entzogen worden ist (BGH Urteil vom
21. Juni 1957, IV ZR 64/57; #hnlich schon Protokolle zum
BGB V 552, ferner RGZ 95, 24, 26/27 = JW 1919, 503 mit An-
merkung von Kipp; RGZ.168, 39, 43; KG OLG 8, 292; Planck/
Greiff, BGB 4. Aufl. § 2336 Anm. 2 b; BGB RGRK 11. Aufl.

§ 2336 Anm. 5; Staudinger/¥erid, BGB 11. Aufl. § 23367Rdnv.11,12,
15; Erman/Bartholomeyczik, BGB 3. Aufl. § 2336 Anm. 3). |
Hiernach hiitte es fur § 2336 Abs. 2 BGB geniigh, wenn der
Erblasser_im Testament nur "Denunziation vor dem Priifungs-
ausschuB" oder dergl. angegeben hitte. Dadurch, daB er die-
senm Sachverhaltskern wveitere Einzelheiten iiber des seiner
Iflichtteilsentzichung zu Grunde gelegte Verhalten des
Kligers hinzufiigte, vurde die Kernangabe selbst nicht unge-
schchen gemacht. Ob die Beifilgungen der Wirksamkeit der
Pflichtteilsentzichung entgegenstchen, hingt davon ab, ob
sie nach dem Willen des Erblassers die Kernangabe inhalt-



lich cinschrinken sollen oder nicht. ¥in solcher Einschrién-
kungswille kann nicht schon ohne weiteres zus dem Wort-
laut der Verfiigung entnommen werden - auch nicht im Hin-
blick darauf, daf der Text von einem Notér formuliert sein
nag -3 diegser Text erwihnt zwar, der KlHger habe wider _
besgseres Wissen gehandelt, schlieft aber weder ausdriick-
lich noch etwa denknotwendig ein blo8 bedingt vorsdtzli-
ches Handeln als Pflichtteilsentziehungsgrund aus. Die
gegentellige Auffassung wiirde eine Pflichtteilsentziechung
dann unwirksam machen, wenn der fiir den Entziehungsent-
schlull deo Erblassers bestimmte Sachverhaliskern objektiv
zutreifend, aber die eine oder andere Einzelheit unrichtig
oder ungenau angegeben wird -~ ein Ergebnis, das schon das
Urteil RGZ 95, 24, 27 mit Recht als unerfreulich wertet.

An einer (zutreffénden) Angabe des Entziehungsgrundes
fehlt es auch nicht etwa schon deshalb, weil die Falschan-
gchuidigung wider besseres Wigsen in strafrechtlicher Hin-
sicht eincm 2.ideren Patbestand unterf#llt als die ohne die~ =
sen direkten Vorsatz begangene Falschanschuldigung (§ 164 Absita
1, 2 gegeniiber Abs. 5 StGB). Denn in Rahmen des § 2336 Abs. 2
BGB kommt es nicht auf die Angabe einer zutreffenden Straf-
rechtsnorm, sondern auf_die Angabe eines zutreffenden (Kern-)
- Sachverhalts an.

_Hiernach kormnt es fiir die Frage, obh deu § 2336 Abs. 2 BGB.
geniigt ist, darauf an, welche Bedcutung die Testamentsworte
"wider besseres Wissen" nach dem dem Testament zugrunde lie~
genden Willen des ¥rblassers haben. Wollte er nur eine wider
besseres Wissen erfolgte, nicht aber schon eine nur bedingt
vorsiitzliche Falschanschuldigung des Kliigers zum Anlaf sei-
ner Pflichtteilsentziehung nehmen, dann fehlt es an dem fiir
ihn besticmenden Pflichtteilsentzichungsgrund, und die Pflicht-
teilsentziehung ist schon deshalb unwirksam (ohne daB es einer
etwaigen Testenentsanfechtung nach § 2078 Abs. 2 BGB bedurfte).



ilar dagegen filr seinen ¥ntzichungsentschlufl bereits der
Umstand bestimmend, daB der Kléger als sein Sohn unter
den damaligen Umstinden iiberhaupt in schuldhafter Weise
unrichtige Behauptungen iber ihn vortrug (- bei bloB
leichtfertigem Handeln des Kligers wiirde es allerdings .
an einem Pflichtteilsentziehungstatbestand im Sinne des
§ 2333 Hr. 3 BGB selbst fchlen -), dann hat cr im: Testa-
ment den fir die Pflichtteilsentziehung'ﬁrsachlichen
Sachverhaltskern auch dann objektiﬁ zutreffend und da-
ner fir § 2336 Abs. 2 BGB geniigend angegeben, wenn im
Pflichtteilsentzichungsprozel nur ein nicht wider bes-—

sercs Vissen erfolgtes vorsitzliches Handeln des Kligers
bewviiesen wurde; in diesem Fall war die beigefiigte Angabe
“wider besseres VWisoen" im Testament nebensichlich und
unschiidlich. Die letztere Maglichkeit ist wiederum nicht
etwa schon deshalb von vornherein unwahrscheinlich, weil
es gich um ein notarielles Testament handelt. PFir sie,
niimlich dafiir, daBl der Tntziehungswille des Zrblassers
nicht entscheidend darauf abstecllte, ob der Kléger bei
ibscndung seines Ans chuldlgungsbrlefes die darin mitgeteil-
‘ten Tatsachenbohauptungen als sicher unrlchtlg oder nur
als mogllcherwelse unrichtig ansah, kann die Erfahrungs-
tatoache sprechen, daB Denunziation von nahen Angehbri-'
gen sogar dann, wenn die mitgeteilten Behauptungen objek~
tiv rlchtlg sind, hauflg sittlich mlellllgt wird. Die
abschlieflende Festatellung hleruber mul dem Tatrlchter
iiberlassen bleiben.

II.

Dic Verfohrensriigen der Revision gegen die Bejahung
des subjektiven Tatbestands der vorsidtzlichen Falschan-
schuldigung (§ 164 Abs. 5 StGB) sind nur teilveise gerecht-
fertigt.
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1. Die Feststellung, der Klager habe 1945 die Unrich-~
tigkelit seiner Behauptungen in Kauf genommen und sie auch
_ fiir diesen Fall gewollt, begriindet das Oberlandesgericht
einmal damit: de: Kldger, der insbesondere von 1939 bis
1945 engen Kontakt mit seinem Vater hatte, habe dessen
Veaonsart, Einstéllung und Handlungsweise genau so gekannt
wic die anderen Zeugen, die mit dem Vater in niheren Bezie-~
hungen standen. Den Vater (der 1933 bereits 60 Jahre alt
viar) hatte das Berufungsgericht vorher als Lebensgenieﬁer
bezeichnet, der die Politik niemals ernst genommen und
nit den nazistischen Formen und Emblemen mehr aus Eitel-
keit und Abwechslungsbediirfnis und im humoristischen Sinne
gespielt, sich aber in seinem Betrieb und im Geschéftsleben
von jeder Anwvendung der Parteigrundsitze ferngehalten habe.
In diesen Ausfithrungen liegt hinsichtlich der inneren Ein-
stellung des Kligers entgesgen der Annahme der Revision
nicht nur einc Unterstellung, sondern eine tatrichterliche
chtstcllung, dic nicht schon ohne weiteres einer zusﬁﬁzf
lichen Begriin tung bedurfte.

Mit Recht sicht die Revision jedoch einen Widerspruch
zwigchen diéser Feststellung und den vorangegangenen Ausfith~
rungen des Berufungsgerichts, mit denen es die vom Kliger
begehrte eigene Parteivernehmung (§ 448 ZPO) ablehnt. Dort
hatte das Berufungsgericht (BU S. 12 Mitte) unterstellt,
daB,folgende_Behauptungen des Klédgers "im wesentlichen zu-
treffen": anliBlich seiner jihrlich etwa 4 Wochen dauern-
den Aufenthalte in Heidelberg in den Jahren 1934 bis 1939
und in der Zeit nanach bis 1945, als der Kléger sténdig
in Heidelberg viohnte, habe sich sein Vater bei den wichent-
lich mehrmals stattfindenden Besuchen ihm gegeniiber als
cin ausgesprochener Nationalsozialist erwiesen, indem er
ihn zum Eintritt in die NSDAP vcranlasseh wollte, Hitler
#elobt, seine Politik bejaht, iiber die Juden geschimpft und
erkliirt habe, ihnen allen gehore der Hals abgeschnitten, ihm



auch 1937 oder 1938 voller Stolz eine Fotomontage gezeigt
habe, auf der die Hliesten Kémpfer der NSDAP Orisgruppe
Bergheim, darunter auch Wilhelm M@, abgebildet gewesen
gseien. Dic Unterstellung dieser Behauptuﬁgen als ("im wesent-
_llchen") richtig hinderte zwar nicht die in. genem Zusamnen-
hang getroffene Feststellung, daB der Vater ob;extlv kein
aktiver Nationalsozialist war (dazu fithrt der Tatrichter
rechisirrtumsfrei aus, bei derartigen Erklirungen und

beéi derartigem Verhalten habe es sich nicht um den Aus-
druck der wirklichen Einstellung von Wilhelm M-‘,
sondern um gelegentlich moglicherweise durch einen beson-
deren AnlaB vecursachte KuBerungen gehandelt, denen andere,
die NSDAP und ihre Politik ablehuende und gegen eine juden—-
feindliche Einstellung sprechende XKundgebungen gegeniiber-
standen). Hat sich jedoch der Vater - wie unterstellt -
gegeniiber dem Sohn, anderps als gegeniiber seiner sonstigen
Umgebung, jahrelang wie ein Nationalsozialist gebirdet, '
so ist nicht ohne weiteres einzusehen, wie in subjektiver
Hinsichi der Hohn den Vater ebenso wie die anderen Perso-
nen seiner Unmgebung als Nichinationalsozialisten gekannt
haben s0ll. Aus diesem Grunde hatte die letztere Feststel-
‘lung allerdings einer niheren Begriindung bedurft (§ 286 ZPO).

Das Berufungsgericht'erwﬁgt gwar bei. Drﬁrterung der.
 objektiven Unwahrheit der Vorwiirfe des Klagers von 1945
auch. (BU 8. 12 Mitte): es wire nlcht erklarllch, warum

gich Wilhelm Mahler seinem Sohn gegeniiber anders als: gegen?
ilber Fremden, niimlich parteifreundlich_und‘judenfeindlich,
verhalten und gedufert haben sollte. Diese Erwigung spricht
indessen (zvar fir eine "BYsgléubigkeit" des Kldgers, aber)
gegcn die Richtigkeit der Parteibehauptungen des Kligers
und steht deshald ihrerccits im Widerspruch zu der unmiitel-
bar vorangehenden Unterstellung dieser Behauptungen als
("in wesentlichen") richtig.



¥ach allem ist die Stellungnahme des Tatrichters in
diesen rechtlich erhechlichen Punkte unklar und damit rechts-
fehlerhaft.

Die Revision riigt ferner Nichtberiicksichtigung des Um-
stands, daB der Kldger 1939 bis 1945 infolge Lihmung ganz
an das Bett gefesselt war und dadurch idiber das politische
Yerhalten des Vaters auBerhalb des Krankenzimmers aus
eigener Anschauung nichts wissen konnte. Aber das stand
nicht der Annahme entgegen, der Kldger hitte mit einem
von seinen Reden inm Krahkenzimmer abweichenden Verhalten
des Vaters in der 5ffentlichkeit rechnen miissen und ge-
rechnet. Infolgedessen besteht kein Anhaltspunkt dafir,
daB das Berufungsgericht diesen Umstand iibersehen hitte.

2. Das Berufung:gericht fihrt als weiteres Anzeichen
fir bedingten Vorsatz des Kligers seine seinerzeitige AuBe-
rung an, ihm sei jedes Mittel recht zur Erreichung des
Zicla, den Betrieb ssinem Vater und seinem Bruder Wwegzu~-
nehmen (vgl. 7Zeugnis Ho@IGA I 269). Auch das liegt im
Rahmen der tatrichtquichen Wilrdigung. 8ie wird entgegen
der Meinung der Revision rechilich nicht dadurch erschiit-
tert, daB der Kliger zeitlich nach jenem Anschuldigungs- .
schrciben, néimlich im September 1946, im Spruchkammerver-
fahren des Vaters von der Vernchmung als Belastungszeuge
abzuschen bat und schlieflich sein Zeugnis verweigerte.

DaB der Kliger mit dem Anschuldigungsschreiben nicht
von sich aus gegeh seinen Vater vorgehen wollte, sondern
sich nur dagegen zur Wehr setzic, daB sein Vater vorher
ihn bein Priifungsausschufl als Hationalsozialisten politisch
haebe denunzieren wollen, ergibt sich aus den von der Revi-
sion dafiir benannten Aktenstellen nicht (Schreiben des
Vaters von 4. Dezember 1945 an den Priifungsausschufl, Bl. 5
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dor Beiakten JSt 284/45 Zs; Nicderschrift des Priifungs-
ausgschusses iber Zeugnis Sc-vom 19. Dezember 1945,
blaue Aktenbldtter aal vorn). Auch triaght die Revision
nichi vor, daB der Kliger auf diece Aktenstellen schon
in den Tatsacheninstanzen abgehoben hitte (er  hatte
" dort zunichat einer Verwertung der Akten des Prufungs-
ausschusses grundsidtzlich widersprochen, GA I 109/111).
Deshalb kann offen bleiben, ob der Revisionsvortrag materiell
rechtlich erheblich wire (etwa fiir die Frage des bedingten
Vorsatzes oder der Schwere des Vergehens im Sinne von
§ 2333 Nr. 5 BGR). |

II1.

Die Nachpriifung des Berufungsurteils von Amts wegen
ergibt einen sachlich~rechtlichen Verstof des Berufungs-
gerichts insofern, als es den Begriff des Vorsatzes im
ginne von § 164 Abs. 5 StGB verkannt hat. |

Las Oberlandesgericht filhrt aus: der Kliger habe mit .
bedingtem Vorsatz gehondelt, das heiBe, da8 er von der
Hichtigkeit seiner Behauptungen nicht iiberzeugt gewesen
sei, ihre Unrichtigkeit aber in Keuf genommen habe und
giec auch fiir diesen Fall habe aufstellen wollen, um den
gewiinschten ¥rfolg, némlich die Fortdauer des Beschiifti-~
gungsverbots, zu erziclen. Diese tatsiichlichen Feststel-
lungen erfiillen zwvar den allgemeinen Begriff_des beding-
ten Vorsatzes im Strafrecht. Nachfder Aﬁffassung, die
der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs,im Urteil vom
13, April 1960, 2 StR 593/59 (BGHSt 14, 240, 256/57) ent-
wickelt hat, ist jedoch der Vorsatzbegriff in § 164 Abs. 5
3tGB gegeniiber dem'allgemeinen-Begriff des bedingten Vor-
satzes einengend auszulegen: "Vorsidtzliches Handeln im Sinne
des § 164 Abs. 5 StGB liegt erst dann vor, wenn. jemand nicht
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nur Zweifel in die Richtigkeit seines Verdachts setzt, son-
dern dariiber hinaus feststeht, dal exr auch bei Kenntnis

der Unrichtigkeit verdichtigt hdtte. Wirde er dagegen,
wenn ihm die Unrichtigkeit bekannt gewesen wire, von der
Verdichtigung abgesehen haben, so fillt ihm trotz seiner
Zweifel kein vors#tzliches Handeln zur Last; allenfalls

kdme - bei Verletzung einer Priifungspflicht - leichtfertig -
falsche Anschuldigung in Betracht" (sogenannte zweite
Prank'sche Formel; vgl. dazu Frank StGB 18. Aufl. 19311

§ 59, V S. 189/91; Hezger in Leipziger Kommentar zum StGB

7. Aufl. 1954 § 59 Anm. 20 a S. 473; Welzel, Das Deutsche
Strafrecht 6. Aufl. 1958 § 13, I 2 b 8. 61 ~ in der 7. Aufl.
196Q nicht mehr enthalten ~). Der letztere Fall (TLeichtfer-
tigkeit) scheidet fiir die Betrachtung des vorliegenden Falles
aus, da als Pflichttéilseﬂtziehhngsgrund im Sinne von § 2333 .
Nr. 3 BGB ein bloB Jeichtfertiges Handeln nicht geniigt. Es
komnt deshalb darauf an, ob der Kldger sein Anschuldigungs-
schreiben auch dann abgesandt hiitte, wenn ihm die Unrichtig-
keit der genennten Vorwiirfe positiv bekannt gewesen wire.
Binc derartige Feststellung hat das Berufungsgericht nicht
getroffen. ' -

Iv.

Hiernach kann das angefochtene Urteil mit der bisheri-
gen Begriindung nicht aufrecht erhalten werden. Es war viel-
nehr aufzuheben und die Sache wie geschehen zurilickzuverwei-
sen.

Dic neuerliche Berufungsentscheiddng.wird davon abhingen,
-0b sich das Oberlandesgericht davonlﬁberzéugen kann, dafBl der
Xlidger scine Anschuldigungen wider besseres Vissen cerhoben
hat (§ 164 Abs. 2 35tGB), oder wenigstens davon, daB der
Kliiger das SBchreiben auch dann :abgesandt hdtte, wenn er
dic Unrichtigkeit der Vorviirfe nicht nur fiir moglich gehal-



ten, sondern bestimmt gekannt hitte (§ 164 Abs. 5 S%GB).
Auch im letzteren Palle bestiinden keine rechtlichen Be-
denken, ein “aschweres" Vergehen im Sinne von § 2333 Nr. 3 BGB
anzunchuen. Xann einc direkt oder bedingt vorsitzliche Falsch-
anschuldigung nicht festgestellt werden, so bédarf es der Prii-
fung der Ubrigen im Testanent des'Erblassers angefiibrten, bis-
her noch nicht ertrterten Pflichtteilsentziehungsgriinde.

Dr. Augustin Rothe _ﬂ Dr. Freitag

Dr. Mattern offterdinger .
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