Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB § 497; Allgemeines KriegsfolgenG §§ 1, 2, 4 Abs. 1 Nr. 1

Ist ein Kaufvertrag mit Wiederkaufsvorbehalt vor dem 31. Juli
1945 geschlossen, so ist der Anspruch auf Riickilbereignung aus
dem damit bereits bedingt abgeschlossenen Wiederkauf auch dann
vor diesem Tage begriindet, wenn die Wiederkaufserklirung crst
nach dem Stichtag abgegeben wird.

Allgemeines KriegsfolgenG § 7

Die bloBe Anerkennung des Wiederkaufsrechts ist kein
Festhalten am Wiederkaufvertrag, wenn der an ihm be-
teiligte Rechtstriger oder sein Nachfolger keinen auf
die Durchfilhrung des Vertrags gerichteten Willen zum
Ausdruck bringt.

BGH, Urt. v. 19. Dezember 1962 -~ V ZR 190/60 -~ OLG Niirnberg
LG Nirnberg-Fiirth



V_ZR 190760

Verkiindet am 19. Dezember 1962
» Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschéftes~
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit '

des Freistaates Bayern }vertreten durch die Finanzmittel-
stelle ASEEED. ’ ~
Klégers, Berufungskligers und Revisions-
klédgers,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die Bundesrepudlik Deutschland, vertreten durch die -
Oberfinanzdirektion N

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwaiﬁ?%iir. _-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 7. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. Augustin, Schugter, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 4. Zivil-

gsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 15. Ju-
ni 1960 wird auf Kosten des Klidgers zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Klédger verkaufte mit notariellem Vertrag vom
24. Mirz 1937 und Nachtrag vom 18. Mai 1940 an das Deut-
sche Reich - Wehrmachtsfiskus - fiir militdrische Zwecke
eine Reihe von Grundstiicken, hauptsiichlich Waldbesitz mit
eincr Gesamtfliche voﬁ 544,1852 ha. Der Keufpreis von
2 Millionen RM wurde erlegt und das Deutsche Reich auf
Grund der in den notariellen Urkunden erkldrten Auflas~-
sung im Grundbuch als Eigentiimer eingetragen.

In Ziff. XII des Kaufvertrags vom 24. Mdrz 1937 ist
ferner u.a. bestimmts :

"Das Land Bayern beh#lt sich gegeniiber dem Reich
das Wiederkaufsrecht vor, wenn .... das Reich
die iliberlassene Fliche ganz oder teilweise ver-
HuBert oder die militiérische Verwendung der ver-
kauften Fliche oder eines Teiles davon giénzlich
aufhort vceue x?&&‘%

Hinsichtlich des Wlederkaufsprelses gelten dle
gesetzlichen Bestimmungen {§ 497 II, 500 BGB). |
Als urspriinglicher Preis gilt 800 RM vese j€ ha ceoe'.
Zur Sicherung des Wlederkaufsrechts dés Klidgers vurde
eine Auflassungavormerkung an allen verkauften Grundstiicken
im Grundbuch eingetragen, inzwischen aber ggrsehentlich, 80
behauptet wenigstens der Kliéger, wieder geldscht. Etwa ab
1956 fiihrte die Stadt Bamberg mit der Beklagten Verhandlun-
gen iiber den Kauf eines Teils der Grundstiicke. Sie endeten
mit dem AbschluB eines notariellen Kaufverirags vom 18. Sep-
tember 1958 zwischen der Beklagten und der Stadt Bamberg
ilber eine Gesamtflédche von 46,120 qm zu einem Xaufpreis von
1 DM je qm. Im Laufe des Jahres 1959 wurde die Stadt Bamberg
als Eigentiimerin der Kaufgrundstiicke im Grundbuch eingetragen.
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Als der Klédger von den Verkaufsverhandlungen erfuhr,
stellte er an die Beklagte verschiedene Forderungen, von
deren Annahme er die Nichtausiibung seines Wiederkaufsrechts
‘abhéingig machte. Dariiber kam es zu einem Schriftwechsel zwi-
schen den Parteien, der sich von 1956 bis in das Jahr 1958
hinzog. Obgleich im Februar 1958 in Bamberg eine Aussprache
zwischen den Vertretern der Parteien stattfand, blieben
die Verhandlungen erfolglos. Mit Schreiben der Oberforst-
direktion Bayreuth vom 17. Februar 1959 erklirte der Kliger
schliefllich, daBl er das ihm zustehende Wiecderkaufsrecht aus-
-iibe. Schon vorher, nidmlich mit Schreiben vom 11. Dezember
1958 hatte der Kldger die sich aus®dem Wiederkaufsrecht
nach seiner Meinung ergebenden Anspriiche bei der Operfinanz-
direktion Niirmberg nach §§ 26 ff des Allgemeinen:Kriegsfol—
gengesetzes angemeldet. Mit Bescheid vom 20. Januar 1959,
dem Kliiger zugestellt am 23. Januar 1959, hatte die Beklagte
die Anspriiche abgelehnt. ' :

Mit der am 21. Juli 1959 beim Landgericht eingegangenen,
der Beklagten am 29. Juli 1959 zugestellten Klage hat der Xli-
ger die ihm nach'éeiner Meinung aus dem VWiederkaufsrecht zu-
stehenden Anspriiche eingeklagt. Er hat beantragt, die Beklag-
te zur Zahlung von 42 430,40 DM (4 % Zinsen seit 29. Juli 1959)
zu verurteilen.

Zur Begriindung hat er ausgefiihrt: Die Beklagte habe sein
Recht auf Wiederkauf vereitelt, soweit sie dem Wiederkauf unter
liegende Grundstiicke an die Stadt Bamberg verkauft habe. Des-
halb sei sic schadensersatzpflichtig. Der ihm erwachgsenc Scha-
" den errcchne sich aus dem Unterschied zwischen dem jetzigen
Grundstiickswert ( 1 DM je qm) und dem seinerzeit vercinbar-
ten Wiederkaufpreis von 0,08 DM je qm; das ergebe cinen Ge-
pemtanspruch von 42 430,40 DH. Das Wiederkaufsrecht sci nicht
etwa nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz erloschen. Die
Vereinbarung iiber Kauf und Wiederkeouf in den Vertriigen von



24. Mirz 1937/18. Mai 1940 miisse als einheitlicher Vertrag
gaowertet werden, der am 1. August 1945 nicht vollstindig
erfiillt gewesen sei.. Darau-, da8 die Beklagte die dem Deut-
schen Reich ubereigneten Grundstiicke als Eigentimerin in
Anspruch genommen habe, einen Teil verkauft und den Rest
weiterhin in Eigentum und Besitz habe, ergebe sich ihr
Wille, an dem Gesamtvertrag festzuhalten. Abgesehen davon
habe die Beklagte bei den schriftlichen und miindlichen
Verhandlungen iiber das Wiederkaufsrecht, die zwischen den
Parteien aus AnlaB der Verkaufsverhandlungen der Beklagten
mit der Stadt Bamberg stattgefunden hdtten, das Bestehen
des Wiederkaufsrechts niemals in Frage gestellt. Noch bei
den Verhandlungen am 20. PFebruar 1958, die im Forstamt
Bamberg-Ost stattgefunden hitten, seien die Parteien vom
Fortbestand des Wiederkaufsrechts ausgegamgen. Erst sehr
viel spidter habe die Beklagte schlieflich den Standpunkt
eingenommen, daf das Wielcrkaufsrecht durch das Allgemeine
Kriegsfolgengesetz beseitigt worden sei.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat insbe~
sondere bestritten, daB sie und ihre Rechtsvorgiinger die Rechts~
bestiindigkeit des Wiederkaufsrechts anerkannt und dieses Recht
in Verhandlungen zugrunde gelegt hitten.

Die Klage blieb vor dem Landgericht und Oberlandesge-
richt ohne E,folg.

Mit der Revision verfélgt der Klﬁger den Klageanspruch
weiter. Die Beklagte bittet um Zurtickweisung des Recht~m1t—
tels. ~

Entscheidungsgriinde:

1. Den Anforderungen des Allgemeinen Kriegsfolgengesetses
hinsichtlich der Anmcldung der Anspriiche des Kliégers und der
Klagefrist ist geniigt.
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2. Der Klédger stiitzt seinen Klageanspruch darauf, daB
dic Beklagte es sich unméglich gemacht habe, den im Vertrag
des Klégers mit dem Deutschen Reich vereinbarten (bedingten)
Anspruch auf Riickiibereignung der in Frage stchenden Grund-
stiicke gegen Zahlung des hierfiir vereinbarten Entgelts (VWie-
derkauf) zu erfiillen. Erachtet man die Beklagte als mit dem
urspriinglichen Schuldner, dem Deutschen Reich, nicht iden-
tisch, so kommt siec als yerpflichtet aus dem Wiederkauf und
als verantwortlich fir die Verletzung entsprechender Rechte
des Kldgers auf Grund der Ubernahme des Reichsvermbgens (Art.
134 GG) oder der Fortfithrung von Aufgaben des Reiches in Fra-
ge. Solche Anspriiche erldschen nach § 2 AKG in Verbindung nit
§ 1. Auch vom Standpunkt der Identitiit von Reich und Bund,
eine'Auffassung, die in der amtlichen Begriindung zum Allge-
meinen'Kriegsfolgengesetz Pextz. 18 {Bundestagsdrucksache
1659 der 2. Wahlperiode S. 43) vertreten wird (vgl. Féaux :
de la Croix."AKG § 1 Anm. 9), ergibt sich nichis anderes.

3. Das Berufungsgericht crachtet den dem Schadensersatz-
_anépruch zugrunde 1iegen&en‘a11enfalls entstandenen Angpruch
der Kldgerin auf Rickiibereignung des Grundhbesitzes als unter
‘das Allgemcine Kriegsfolgengesetz fallend und verneint, daB
er auf Grund der im Gesetz vom Grundsatz des Erldschens der
Anspriiche gemachten Ausnahmen zu eﬂﬁ@llen gewesen wére.

Die Revision bekdémpft diese Auffassung als rechtsirrig,
aber zu Unrecht. : it

a) Nicht beizustimmen ist ihrer Meinung, der Anmspruch
des KXlégers auf bereignung falle schon deswegen nicht unter
‘die Erldschensklausel des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes,
weil die Austibung des Wiederkaufsrechts (§ 497 Abs. 1 BGB)
die Ausiibung eines Gestaltungsrechts sei und nach dem Allge-
meinen Kricgsfolgengesetz nur Anspriiche erloschen seien,
nicht aber Gestaltungsrechte (Féaux de la Croix, AKG § 1



Anm., 8 1 S. 493 D6ll, AKG § 1 Anm. 3). Entscheidend ist, daS
nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl. RGZ 69, 281;
72, 385; 107, 4053 108, 226; 121, 367; 125, 242; 126, 308,
311) und des Bundesgerichtshofs {vgl. NJW 1952, 1171; 1M

§ 610 BGB Nr. 1; Senatsurteil BGHZ 29, 107), von der abzuge-
hen kein AnlaB beateht, die Wiederkaufserklirung den Eintritt
einer regelmiBig freilich in das Belieben des Wiederkidufers
gestellten Bedingung filr das Wirksamwerden eines als Neben-
abrede des Kaufvertrages geschlossenen Wiederkaufsvertrags
darstellt und daB durch die Wiederkaufsabrede beroits ein be-
dingter Anspruch auf Riickiibereignung des Kaufvertrages ent-
steht (RGZ 121, 370), richtiger.gesagf, begriindet wird (léaux
de la Croix AKG § 1 Anm. 8 g a.E.). Das Allgemeine Kriegsfol.-
gengesetz unterscheidet in § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 zwischen
durch Rechtsgeschiéft begriindeten Anspriichen und kraft Gesot-
zcs entstandenen Anspriichen, ersteress:in offenbarer Anlchnung
an § 3 KO. Vertraglich begriindet sind aber sufgchiebend be-
dingte Ansprdche nicht erst mit dem Eintritt der Bedingung,
sondern mit der vertragllchen Bindung, kraft deren es nicht
mehr vom Willen des Verpflichteten abhangt, ob er leisten will,
sondern,mehr vom Eintritt der Bedzngung (vgl. dazu Mentzel/
Kuhn, XO 7. Aufl. § 3 Anm. 11, 12; § 17 Anm. 4; Jaeger/Lent,
KO 8. Aufl. § 3 Anm. 15, § 17 Anm. 19; Bley, Vergleichsordnung
2. Aufl. § 31 Anm. 3 mit Verweisungén; Féaux de la Croix- AKG

- § 4 B2). Ob der Bintritt der Bedingung vom Willen des Ver-
tragsgegners abhiingt, ist ebenso ohne Bedeutung, wie ob auSler
| dieser sogenannten Potestativbedingung noch weitere Bedingun-
gen vereinbart sind, wie das hier tatséchlich der Fall ist.
Mit Recht wird daher auch zum Allgemeinen Kricgsfolgengesetz
der Standpunkt vertreten {(Feaux de la Croix, AKG §§ 7/8 B 2 c;
D611, AKG Anm. 3 Abs. 4 und a.E.; anders mtglicherweise Ernst/
Jung/Kellmereit AKG § 1 Anm. 8 b), daB die nach dem 31. Juli
1945 erfolgte Ausiibung eines Wiederkaufsrechts nicht unter

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 AKG fillt, wenn der dic Wiederkaufsklausel
enthaltende Vertrag vor dem 1. August 1945 geschlossen worden



ist, was der Berufungsrichter auch nicht verkannt hat.

b) Die Revision weist auf das Urteil BGHZ 33, 119 hin,
in dem ausgefiihrt ist, das Allgemeine Kriegsfolgengesetz er-
fasse seinem Zweck nach nur solche Anspriiche, die fiir den
Schuldner eine finanzielle Belastung mit sich briéchtoen, was
fir den dort vorliegenden Fall ger Einrdumung bloBer orga-
nisatorischer Rechte und der Auékunfterteilung verneint
wurde. Diese Ausnahme muS aber eng begrenzt bleiben. Die
. Ubereignung eines zum Vermdgen des Schuldners gehdrigen
Grundsthcks ist dementsprechend auch dann eine finanzielle
Belastung fiir den Schuldner, wenn er eine gleichwertige Ge-
- genleistung erhhlt, erst recht, wenn, wie das filir den hier
interessierenden Wiederkauf nach den eigenen Angaben des
Kildgers zutrifft, die Gegenleistung den Wert des Grundstiicks
‘bei weitem nlcht erreicht. '

c) Entgegen der Adffassung der Revision ist auch die
Ausnahme des § 10 AKG nicht gegeben, nach dem die Anspriiche
aus Grundpfandrechten, Reasllasten und Schiffshypotheken so-
wie die durch diese Pfan&rechte gesicherten Rechte zu erfil-
len sind. Vom Woftlaut'diéser gesetzlichen Bestimmung wird
dle Vormerkung samt dem durch gie gesicherten Anspruch nicht
unfaft. DaB das Allgemeine Kriegsfolgengesetz, viie die Revi-
sion behauptet, nicht mit der Uberlegung und Vorbereitung
‘habe‘geschaffen_werden ktnnen, wie sie sonst iiblich sind,
ist nicht ersichtlich, ergibt sich insbesondere auch nieht
aus den Gesetzesmaterialien. Das VWesen der Vormerkung ist
allerdings umstritten, daB sie aber ein schwiicheres Recht
ist als die oben genannten dinglichen Rechte an Grundstiicker
ist nach der gesetzllchen Regelung nicht zu bezweifceln. Es
fehlt daher auch unter diesem Gesichtspunkt an einem Anhalt
dafiir, daB diec Nichterwithnung der Vormerkung im § 10 AKG
nur auf einem Verschen beruht.



d) Es fragt sich algo nur noch, ob der Anspruch des
Klégers nach § 7 AKG aufrechterhalten geblieben ist. Nach
dieser Bestimmung sind zu erfiillen Anspriiche aus einem ge-
genseitigen Vertrag, den ein in § 1 Abs. 1 genannter Rechts-
tréger vor dem 1. August 1945 geschlossen hat und der bis
zu diesem Zeitpunkt(auch)von dem anderen Vertragsteil noch
nicht vollstdndig erfillt war, wenn der am Vertrag betei-
ligte Rechtstriiger oder dessen Vermtgens- oder Aufgaben-
nachfolger nach dem 31. Juli 1945 und vor dem Inkrafttre-
ten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes die Erfilllung des
Vertrages verlangt oder eine Leistung oder Teilleistung
angenonmen oder in sonstiger Weise erklért hat, daB er an
den Vertraog festhalte. Das Berufungsgericht betrachtet
den Xaufvertrag in sciner Gesamtheit als vom Kléger noch
nicht erfiilllt, da - was unbedenklich unterstellt werden
kann - der Kliiger ohne die Wiederkasufsabrede den Kaufver-
trag nicht geschlossen hitte. Allein dié erst aus der Aus-
ibung des Wicderkaufsrechits entstehenden Pflichten der Be-
klagten (des Kidufers) sind keine Gegenleistung fiir die Uber-
cignung des Kaufgegenstandes {(vgl. § 320 BGB). Die im Sinn
des § 7 noch ausstehende Gegenleistung ist vielmehr der Wie-
derkaufpreis, den der Verkiiufer alsWiederkbiufer noch zu lei-
sten hat. Der unbedingte Kaufvertrag ist von den Parteien
erfillt worden, nicht aber war bei Inkrafttreten des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes vom Xlédger erfilllt der im
Kaufvertrag enthaltene bedingte Wiederkaufsvertrag. Dieser
Vertrag ist allein fiir die entscheidende Frage zu betrach-
ten, ob die Beklagte durch Verlangen oder die Annahme einer
Leistung oder Teilleistung oder in sonstiger Weise erkliirt hat,
da sie an dem Vertrag fegthalte. DaB die Beklagie die Zah-
lung des Wiederkaufpreises verlangt hdtte oder ihn angenon-
ren hiitte, ist von keiner Seite behauptet, so daB diese Form
der Festhalteerklirung schon deswegen ausscheidet, auch abge-
sehen davon, daB der Klédger die Wiederkaufserkl#érung erst



am 17. Februar 1959, also erst nach Inkrafttreten des
Allgemeincn Kriegsfolgengesetzes (1. Januar 1958) abgegeben
hat. Ebenso unstreitig ist, daB die Beklagte eine ausdriick-
 liche Erkldrung, sie halte am Vertrag fest, nicht abgegehen
hat. Einer solchen bedarf es, wie die vom Gesetz genannten
Beispiiele der Ammaehme der Gegenleistung und des Erfiillungs-
verlangens zeigen, nicht, vielmehr geniigt es, wenn das dem
Vertragspartner gegeniiber gezeigte Verhalten des &ffentli-
chen Rechtstrigers {oder seines Nachfolgers) ergab, daB

der Rechtstriger am Vertrage festhalten wollte. Ein sol-
ches Verhalten der Beklagten hat der Berufungsrichter ent-
gegen der Meinung der Revision zutreffend als nicht gege-
ben erachtet.

Nach der Feststellung, zumindest Unterstellung des Beru-
fungsrichters, hat die Beklagte bei den schriftlichen und
miindlichen Verhandlﬁngen, die aus Anlal des geplanten Ver-
kaufs eines Teils des Grundbesitzes an die Stadt Bamberg
sich entwickelten, das Bestehen des Wiederkaufsrechts nie-
mals in Frage gestellt und iber die Bedingungen einer Nicht-
ausiibung des Wiederkaufs verhandelt. Das Berufungsgericht
fihrt in diesem Jusammenhang insbesondere die Wendung aus
den Schreiben der Oberfinanzdirektion Niirnberg vom 18. Ho-
vember 1957 ans ‘

"Im Hinblick auf das dem Lande Bayern - Landes-
forstverwaltung - in der seinerzeitigen Kauf-

- urkundc eingeriumtc Wiederkaufsrecht bitte ich
um Ihrc moglichst baldigo Stellungnahme zu dem
von der Stadt Bamberg angestrebten Grundstiicks-.
tausch." '

Es stellt fest, der Kléiger kdnne nicht behaupten, daB
die Beklagte auch nur ein einziges Mal zu crkenncn gegcben
habe, sic wolle die kiinftige Erfilllung des VWiederkauis.
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Fir die Festhalteerkldrung, fiuhrt der Berufungsrich-
ter hierzu aus, geniige nicht, daB der gegebene Rechtszu-
stand hinsichtlich des Vertrages in Rechnung gestellt und
damit anerkannt werde, vielmehr miisse verlangt werden,
da8 die kiinftige Entwicklung zur vollstindigen Erfiillung,
also dynamisch betrachtet, ausdriicklich gewollt oder min-
destens gebilligt werde. Die Einstellung zur kiinftigen
Vertragserfiillung sei wesentlich. Der Begriff des Fest-
haltens verlange ein Mehr gegenﬁber dem bloBen Hinnehmen,
niimlich eine Entscheidung fiir die Durchfilhrung des Vertra-
ges, wie er nun einmal geschlossen worden sei. An einer
solchen zum Ausdruck gebrachten Willensrichtung der Beklag-
ten fehle es. Im Gegenteil lieBen die Erkliirungen der Par-
teien und die von ihnen vorgelegten Schreiben erkennen, daf
es der Beklagten gerade darum gegangen sei, durch irgendwel-
che sonstige Zugestindnisse die Ausiibung des Vorkaufsrechts
abzuwenden. . o 4

Der Auslegung des Berufungsgerichts und ihrer Anwen-
dung auf den vorliegenden Fall ist beizutreten. Fur sie
spricht zuniichst der Wortlaut der gesetzlichen Vorschrift.
Festhalten iat eigenes auf Willenshketiitigung beruhendes Han-
deln. Der Erkldrung, am Vertrage festzuhalten steht daher
nicht gleich die Erklirung eines Vertragspartners, daB er
durch den Vertrag in seiner Handlungsffeiheit gebunden sei.
Eine enge Auslegung ist auch deswegen geboten, weil die
Erfillungovorschriften des Allgemeinen Kriegafolgengesetzes
Ausnahmen von dem das Gesctz behcrrschenden Generalprinzip
des Brloschens aller Verpflichtungen des Reiches und der auf -
Verndgensiibernahme und Aufgabenfortfilhrung beruhenden Ver-
pflichtungen 6ffentlicher Rechtstriiger sind (Féaux de la
Croix, AKG § 1 Anm. 6). Zudem handelt es sich, wic auch
dic Entstehungsgeschichte des Gesetzes zeigt, um cine Vor-
schrift, durch welche die ffentliche Hand beglinstigt werden
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sollte, insofern als das im Vordergrund stehende Erfﬁllungs;
verlangen (amtliche Begriindung Textz. 58) in der Regel bei
Vertriigen gestellt worden sein wird, die fiir die 6ffentli-
che Hand vorteilhaft waren. Nach dem urspriinglichen Ent-

. wurf war sogar vorgesehen, daff der Rechtistriiger noch nach
Inkrafttrcten des Gesetzes sollte Erfiillung verlangen kon-
nen (§ 9 Abs. 1 des Regierungsentvurfs), wie das fiir den
besonderen Fall des vertraglichen Anspruchs auf Verschaf-
fung des Eigentums an einem Grundstiick Gesetz gewvorden igot
(§ 7 Abs. 2 AKG). Lediglich wenn die Erbringung der Gegen-
leistung dem anderen Teil nicht zuzumuten sein sollte, ge-
wihrt § 8 AXG ihm ein Riicktrittsrecht. Erscheint demnach

§ 7 Abs. 1 AKG nichit, wie das Berufungsgericht meint, in
erster Linie als ein Anwendungsfall des Grundsatzes von
Treuw und Glauben - Unzuléssigkeit des Handelns einer Par-
tei im Widerspruch zu fritherem eigenen Verhalten -, ein
Grundsatz, der zur Bewdltigung das ganze Volk erfassender
katastrophenartiger Umwdlzungen nicht ausreicht (vgl. neben
‘der Regelung der Anspriiche gegen die"gffentliche Hand die
Wghrungsreform), so &ndert dies doch nichts an der Richtig-
keit der vom Berufungsrichter gezogenen Folgerung, daB ein
auf dic Durchfiihrung des Vertrags gerichteter Wille aus dem
Verhalten des tffentlichen Rechtstridgers fiir den enderen
Vertragsteil erkennbar geworden sein mufl, wenn es Festhalten
am Vertrag im Sinn des Gesetzes sein soll. Die offentliche
Hand hidlt nicht dadurch an einem Vertrag fest, daB sie zwar
scine Rechtswirksamkeit nicht in 2weifel zieht, jedoch geine
Auswirkungen, sci ee auch mit Zugesttndnissen, zu vermeiden
trachtet, also sachlich von ihm loszukommen versucht.

3. Hat nach alledem die Beklagte an dem Wicderkaufsver-
trag nicht festgehalten, so gilt er nach § 8 Abs. 2 AKG nit
dem 31. Juli 1945 als aufgeldst, eine im Ergebnis mit dem
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allgemeinen Grundsatz des Erldschens der Anspriiche gegen die
vom Gegetz erfaBten Rechtstriiger libereinstimmende Regelung.
Mit dieser Auflfsung ist, wie der Berufungsrichter zutreffend
ausfiilhrt, der auf Verletzung der Verpflichtung zur Riickiiber-
eignung dea Grundbesitzes gestiitzten Klage der Boden entzo-
gen. Der Berufungsrichter hat mit Recht der Berufung gegen
das klagabweisende Urteil des Landgerichts keine Folge gege~
ben. Die hiernach unbegriindete Revision war mit der Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO zurﬁckzuweisgn.

-Dr. Tasche ' Dr. Augustin ~ Schuster
Dr. Freitag : Dr. Mattern



