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Gesetz:

Rechtesatze
. D.)

'BeB §§, 157, 24.2; LAG §§ 97, 161, 162

Hat in elnem vor Inkrafttreten des Lastenaus-

. gleichsgesetzes abgeschlossenen Grundstilcks-

kaufvertrag der Kédufer Umstellungsgrundschul-
den in-Anrechnung auf den Keufpreis iibernom-

. men und wird der Verkéufor sphter wegen des
.euf diese Grundschulden entfallenden Schuld-
* nergéwinns .gwvar nicht zur Hypotheken-, aber

zur. Kreditgewinnabgabe herangezogen,.so ist

' eina ergingende.Auslegung des Vertrages da-

b)

hin, daB der Kuéufer insoweit den Verkidufer
von seiner Abgabeschuld .gegeniiber dem Finenz-
ant freistellen mﬁsse, nicht zu beanstanden.

. Der. Kufer: kann in einem solchen Falle nicht

- verlangen, da8 auf seine.Freistellungsver-
:pflichtung GlHdubiger- oder Betriebsverluste
des Verkdufers angerechnet werden, die mit

dem verkauften Grunastudk 1n keinem Zusammen—

.‘hans.stehen. -..-;z AR

Aktenzeichen:
Urteil des BGH vom 19 Februar 1958 . 016G Celle

v 3R190/86 . -  _ - 16 Bickeburg



Verkiindet am 19. Febhruar 1958

Hirth, Justizangestclltier als

Urkundsheamter der Geschifts—
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Biicker-~ und Konditormeisters Wilhelm N —
in HEEEEED, JEEED 5tredc @B y

Beklagten,Berufungsheklagten und’

Revisionskligers,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (INENEND-
gegen

den Mbelkaufuann Gustav T ([ | [ NNED 1» PG
GO @l

Straf

Kliiger, Berufungskliiger und
Revisionsbeklegten,

- Prozefbovollmichtigters Rechtsanwalt (NN

hat dexr V, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1958 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe
und Dr. Preitag

Pir Recht erkannt:

: Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 7. Juni 1956 wird auf Ko-
sten des Beklagten mit der Mafgabe zu-
rilckgewiesen, daf folgende Worte der
Urteilsformel wegfallens

#,.. mit Ausnahme der Mehrkosten, die
durch die Klageerhebung beim ungzustiin-
digen Amtsgericht Biickeburg entsteanden
sind. Diese Kosten hat der Kliger gzu
tragen."

‘Yon Rechts wegen

.;l



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww.rrinz.law

-2 - ¢

Tathestends

Durch Vertrag vom 20, Oktober 1951 verkaufte dexr Xli-~
ger das Grundstilck LEg StroSe @ in HIJNNIR ( 6rund-
vuch von BYMENNEED Beni@PBlott 67), auf dem er bisher die
Foabrikation und den Verkauf von Msbeln betrieben hatte, an
den Beklagten und licB8 es ihm auf, Der Kaufpreis betrug
laut § 1 des Verirages 105 000 Dil. Davon vurden 32 372,50 DM
durch 'bernahme mehrerer in Abteilung III des Grundbuchs
eingetragener Lasten, die in § 2 des Vertrages unter Buch~
stabe & im einzelnen sufgefiihrt waren, getilgt; der Schluf-
absatz des § 2 lautete: '

"Die unter a) unter Anrechnung auf den Kaufpreis
ibornommenen Grundstiickslasten iibernimmt der
Kidufer mit schuldbefreiender Wirkung fiir den
Verkiiufer, "

Der § 8 des Vertrages hatte folgenden Wortleut:
"Die Verpflichtungen aus Soforthilfe- oder lLasten-
ausgleichsgesetzgebung werden - unabhiéngig von

dem fiir ihre Entstehung gesetzlich zugrunde ge-
legten Stichtag - von dem Kéufer iibernommen.*

Unter den Grundstiickslasten, die der Beklagte in
Anrechnung auf den Kaﬁfpreis iilbernommen hatte, befanden
sich Umstellungsgrundschulden in Hthe von insgesamt
23 360,98 DM. Hierauf bezahlte er an die Kreis- und Stadt-
sparkesse DYl dic diese Grundschulden verwaltete,
Zinsen und Tilgungsraten, und gwar bis zum Inkrafttreten
des Lastenausgleichsgesetzes (1. September 1952) 1 108,79 DM
und danach noch 1 214,08 IM. Der.letztgenannte Betrag wurde
dem Beklagten spéter, da nach § 120 LAG die Umstellungsgrund-
schulden erloschen'waren, von der Sparkasse wieder zurtick-
erstattet.

Der Kliger wurde spidter als Inhaber eines gewerblichen
Betriebes gemi § 161 LAG zur Kreditgewinnabgabe herange-
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zogen.  Lout Beacheid des Finanzamts Hildesheim vom 8. Me-
bruer 1956 betrigt scine Abgaboschuld 49 100 Iil. Bei Er-

rechnung dieses Betrages sind die Umstellungsgrundschulden X
als "Schuldnergevinn® (§ 163 ILAG) nit beriicksichtigt worden. i,

Der Kliiger ist der Ansicht; daB die Xreditgewinnabgabe, |
soweit sie aus den vertraglich in Anrechnung euf den Xauf- k.
preis iibernommenen Grundstiicksbelastungen herriihre; im Ver-
hdltnis der Parteien zueinander vom Beklagten getragen vicr-
den miisse. Denn durch dioc bei Vertragabschluf nicht voraus-
gesehene gesetzliche Regelung habe sich das Wertverhiéilinis '
zwischen Leistung und Gegenleistung, von dem die Parteien
dantls ausgegengen selen, zu seinem Nachteil veréchoben;
er sci infolge sciner Heranzichung zur‘Kréditgewinnabgabe
wiederwn Schuldner des Steates gerade hinsichtlich derje-
nigen Verbindlichkeiten goworden,.die der Beklagte ihm
laut Vertrag habe abnehmen sollen. Die Ausglcichungshflicht
des Beklagten ergebe sich guch sus § 8 des Kaufvertrages.
Er miisse ihm daher die 1 214,08 DU herausgeben, die er von
der Kreis- und Stadtsparkasse zurtickerhalten habe, und
dartiber hinaus noch weitere Betriige bezahlen. Der Xléger
het, nachdem er zunichst vor dem Amtsgericht einen Teil-
betrag von 500 DM eingeklagt hatie, seine Forderung spi-
ter auf 1 900 DM erhtht. Demgem#f hat er vor dem Landge-
richt, an das der Rechisstreit zustéindigkeitshalber vexr-
wiesen worden ist, den Antrag gestellt, den Beklagten
gur Zahlung von 1 900 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. September 1953 zu verurteilen.

Der Beklagte, der um Klageabweisung geboten hat, ist
der Ansicht, mit der Ubernmshme der Umstollungsgrundschul-
den, dic en Erfiillungsstatt erfolgt sei; hcbe er den Xauf-
vertrag volletiindig exrfiillt; weitere Leistungen kdnnten



von ihm nicht mehr gefordert werden. Er habe bei Vertrags-
abschluf das Risiko iibernommen, daB die Grundschulden nach
Erlaf des Lastensusgleichsgesctzes in voller HShe bestehen
bliebens der Umstand, daB sic woggefellen scien, komme ihm
allein zugute. Hilfsweise rechne er mit einem Beirage von
952,25 DM auf, die er zu Unrecht fiir Soforthilfe bezahlt
habe. ’ ' ’

Der Kldger hat eine solche Zahlung des Beklagten in-
Abrede gestellt.

Das Landgeriéht hat die Klege abgewiesen. Nach seiner
Auffassung steht dem Kliiger ein Ansvruch auf die von der
Kreig~ und Stadtsparkasse an den Beklagten zurlickerstatte-
ten 1 214,08 DM schon nmangels Unmittelbarkeit dexr Vermbgens-
verschiebung nicht zu. Ob der Beklagte vertraglich zur Tra-
gung des auf das Grundstiick entfalleinden Teiles der Kredit-
gewinnabgahe verpflichtet sei, ktnne dahinstehen, weil der
Klédger jedenfalls nicht Zahlung an sich selbst, sondern,
da er bisher seinerseits noch nichts an das Finanzent ge-
gahlt habe, htchstens Befreiung von seiner Verbindlichkeit
verlangen dlrfe.

In der Berufungoinstenz hat dor Klhger seinen bishe-
rigen Antrag aufrechterhalten. Hilfsweisec hat er um Verur-
teilung des Beklagten dahin gebeten, ihn gegeniiber dem
Finanzamt in Hildesheim aus seiner Verpflichtung zur Zah-
lung der Kreditgewinnabgabe auf einen Betrag von 23 360,98 DM,
sowei f#llig ab 1. November 1951, abziiglich bereits gezahl-
ter und dem Kléger in Anrechnung gebrachter 1 108,79 DM zu
befreien, '



Diecenm Hilfsantrag hat des Oberlandesgericht unter An-
iinderung des erstinstenzlichen Urteils stattgegeben. Im
ibrigen hat es diec Klage abgewiesen. Die Kosten des zwei~
ten Rechitszuges sind gegenceinander sufgehoben, diejenigen
des ersten Rechtszuges sind dem Beklagten auferlegt worden
mit Ausnahme der durch diec Anrufung des Amtsgerichts Biicke-
burg entstandenen lcehrkosten, die der Xliéger tragen miisae,

¥Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte Aufhebung
des Berufungsurteils insoweit, als es ihn verurteilt hat,
den Kléger gegeniiber dem Finanzamt von der Verpflichtung
zur Zahlung der XKreditgewinnabgabe nmit einem Betrag von
mehr als 13 613,31 DM ebziiglich bereits gezahlter 1 108,79 Ik
und 952,25 DM zu befreien; cr bittet insoweit um Klageabwei-
sung und anderweitige Kostenverteilung, hilfsweise um Zuriick-
vervieisung der Sache an das Berufungsgericht. Der Kléger be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgrindes

1. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daf fiir
die Anspriiche des Klédgers nicht, wie der Beklagte im zweiten
Rechtszuge geltend gemhcht hatte, das Amtsgericht im Verfaoh-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit gem#f Art. II § 6 der
40. Durchfithrungsverordnung zum Umstellungsgesetz (MittBdL
1949, 706) ausschlie8lich zustiéindig sei, sonderm def die
Entschqidung ~ da ein Streit oder eine UngewiBheit iiber
die Hdhe der Umstellung nicht vorliege -~ durch das ProzeR-
gericht zu erfolgen habe, werden von der Revision keine
Einwendungen erhoben. Diese Auffassung crweist sich auch
bei Nachpriifung von Amts wegen als unbedenklich.



2. Hinsichtlich des Heuptanspruches de: u1i'gera.cudf.
Zahlung von 1 900 DM nebst Zinsen hat das Berufungsgericht
die klapgeabweisende Entscheidung des Landgerichts bestiitigt,
weil insovieit eine Verpflichtung des Beklagten weder suf
vertraglicher Grundlage noch aus dem Gesichtspunkt der un-
gerechtfertigten Bereicherung bestehe., Es crachtet jedoch
den hilfsweise geltend gemachten Befreiungsanspruch filr be-
grindet; inden es den Vertrag dvhin auslegt, daf der Beklag-
te nmit den Unstellungsgrundschulden von 23 360,98 Dif (§ 2
des Vertrages) zugleich die hierouf entfallende Abgebever-
pflichtung des Kligers aus §§ 161, 172, 174 LAG ilbernommen
habe. In Ermangelung einer Genehmigung des Finanzemts hon-
dele ¢s sich dabei um eine Erfiillungsiibernahme (§ 415 Abs. 3
BGB). Da der Xliéger auf die Kreditgewinnabgabe noch nichts
bezahlt habe, kdune er vom Beklagten lediglich Freistelluuyg
dem Finanzamt gegeniiber verlangen, und zwar nicht sogleich
in voller Hohe; sondern nur in Umfang der Teilzahlungen und
Raten, wie er sie unter Beriicksichtigung des anteiligen
Freibetrages selbst schulde. Dabei sei dem Beklagten noch
der Betrag von 1 108,79 IM gutzubringen, den er vor Inkraft-
treten des Lastenausgleichsgesctzes bereits an Zinsen und
Tilgungsloistungen auf die Umstellungsgrundschulden bezahlt
habe,

5. Die Revision riigt, das Berufungsurteil sei in sich
widerspruchsvoll.: Es gehe einerseits davon aus, da8 nach
dem Vertrag der Kléger den vollen Kaufpreis von 105 000 DM
bekommen, bezw. der Beklagte diesen Betrag bezahlen solle
und daB deshalb - weil nur dann dom Verkéufer der volle
Gegenwort fir das Grundstick zufliefe - der Kiiufexr suf je-
den Fall 23 360,98 DI Anteil aus der Kreditgewinnabgabe
trager. lisse, Auf dor ahderen Soite spreche das Urteil
von der "anteiligen Kreditgewinnabgabe® und von dem Willen
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des Beklagten, dic den Grundschulden "zugrun&e liegende

Schuldnergevwinnverpflichtung"” zu itbermehmen. Danit kinne
nur der Anteil dexr Kreditgewinnabgabe gemeint sein, der

auf die friiheren Umstellungsgrundschulden entfalle. Die-
ser Anteil entspreche aber keineswvegs dem vollen Betrag

der Grundschulden.

Die Rilge ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht erblickt mit Recht die Besonder-
heit des Falles darin, daB enstelle der Umstellungsgrund- [
schuléen - die der Beklagte in Anrechnung auf den Kauf-
preis iibernommen hat, dic aber denn mit dem Inkrofttre-
ten des ILastcnausgleichsgesetzes erloschen sind - gemif
§ 97 Abs. 1 Nr, ! L@, da dor Kliiger im Juni 1948 Inhaber
eines gewerblicken Betricbes (§ 161 LAG) war, keine Hypo the-
kengewinnabgabe als sffentliche Grundstilckslost (§§ 91, 11
Abs. 1 LAG) cntstanden ist; der Schuldnergewinn aus der
Wihrungsunstellung unterliegt hier vioelmehr nach ndherer
MaSgabe Ger §§ 161 £ LAG der Kroditgewinnabgabe, d.h.
ciner den Kliiger persinlich treffenden Abgabeschuld gegen-
iilbor dem Finanzomt. Die Frege; ob der Beklegte nun einon
den weggefallenen Umstellungsgrundschulden entsprechenden
Teil der Kreditgewimmabgabe tragen muB, ist im Lastensus-
gleichsgesetz nicht geregelt.

Die Ertrterungen im Schrifttum, die das Problem des
Unterschiedes zwischon den Vorstellungen der Beteiligten
bei Vertragsabschluf und der spitercn gescetzlichen Rege-
lung meist nur, ohne besondere Ervihnung der Kreditgewinn-
abgabe, unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschifts-
grundlage und des Ausgleichsomspruchs nach § 242 BGB behan-
‘deln (z.B. Nehlert JR 1953, 365; vgl. auch dcs VI 1958,



175 verdffentlichte Urtoil des Senats vom 18. Dogember 1957,
V ZR 35/56, S. 15, mit weiteren Nachweisungen), passen nach
Angiclit des Berufungsgerichts nicht auf den zur Entschei-
dung stehenden Fall. Da dic Partelon das Entstehen ciner
neuen, persdnlichen Verpflichtung des Kliégors (und zwer

in der H6he, in der zugunsten des Bexlapten als Kéufer Um-
stellungsgrundschulden weggefallen seien) nicht vorausge-
sehen hiitten, liege. viclmehr ecine Vertragsliicke vor, die
nach Mafgabe von § 157 BGB geschlossen werden miisse, Dabedi
sel nicht von § 8 des Vertrages auszugehen, der sich als
allgemeine Lastenausgleichsklausel nur auf dic aus dem
Grundstilick als solchem zu zahlenden Abgaben beziehe, son-
dern von § 2 2a0, worin die Parteien abschlieBende Verein-
barungen iiber die Unstellungsgrundschulden getroffen hiitten.
Im Wege einer solchen erginzenden Vertragsauslegung ist

das Berufungsgericht dann zu der Feststellung gelangt, daf
der Grundstiickserverber nach dem Willen der VertragsschlieBen-
den auch die in.Hthe dor Umstellungsgrundschulden bestchenden
Schuldnergewinnverpflichtungen‘des Verkéufers hahe iibernch-
men solleny nur bei dieser Ausloguné habe der Hinweis auf
die "schuldbefreiende Wirkung® im letzten Absatz des § 2
des Xaufvertrages einen Sinn.

Diese Ausfitlhrungen des angefochtenen Urteils sind frei
von Rechtsirrtum. Sie beruhen auf einer eingehcnden Wilrdi-
gung der durch § 97 Abs. 1 Nr. 1 LAG geschaffenen Rechtsla-
ge (aufler Horowski BB 1953, 449 f, Harmening, Tastonaus-
gleich Band 2 § 185 LAG Randgiffer 25 und Worbelauer HIW
1952, 1358, die das Berufungsgericht enfiihrt, vgl. ferner
noch Kithne/Nolff, Dic Gesctzgebung iiber den Lastenausgloich.
§ 185 LAG Anm. 6 und Schulze-Brachmann/Meilicke/Georgi,
Lastenausgleichsgesetz 1955 § 185 Randziffer 3), der Zwock-
beetimmung der Umstellungsgrundschulden (8§ 1, 5 des Gesetzes
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vom 2. Scptewrber 1948, WiGBlL 8. 87, in der Fassung des
Gesotzes vom 10. August 1949, WiGBL S, 232) und der be-
sonderen Interessenlage der Parteien. Sie geniigen auch
den Anforderungen, die'in der Rechtsprechung Ges Bundes-
gerichtshofs an ecine richterliche Vertragserginzung gestells
werden (BGHZ 7, 231, 2353 9, 273). '

Die Revision nifversteht das Urteil, wenn sie annimmt,
cs vertrete den Standpunkt, dell der Verkiéufer auf jeden
Pall 105 000 DM hidtte erhalten und der Kiiufer diesen Be-
trag hiitte bezahlen miissen., Das Berufungsgericht hat bel
Erdrterung des Zahlungsanspruchs des Kliigers im einzelnen
dergelegt (S. 9 des Urteils), daB dic Ubernahme dingli-
cher Iasten unter Anrechhung aul den Kaufpreis keine Lei-
stung erfiillungshalbor oder an Rriiillungsstatt sei; son-
dern die vom Kiufer geschuldete Leistung selbst, weshalb
die Hohe der Grundstiiclkslasten "nur eine Rechnuagsgrofe"
darstellc (RGZ 120, 166, 1695 121, 38, 41); dem Kliiger stehe
daher trotz Wogfalls der Umstellungsgrundschulden eine rest- |,
liche Kaufpreisforderung nicht mehr zu. In dem Berufungs- |
urteil wird auch nicht gesagt, daB dem Kliéger gerade
105 000 DM hdtten zullieBeén sollen. An der Stelle, welche
die Revision im Auge hat (8. 19), ist von der "festen
Xaufyreissumme von 105 COO DMY nur in dem Sinne die Rede,
aus ihr ergebe sich, daf der Kliger "“insoweit kein Risiko
tragen, sondern als Gegenwert einen festen Wert erhalten”
sollte. Das Berufungsgericht erblickt also in der Verein-
barung eines zahlenmiifig bestimmten Kaufpreises ledig-
lich ein Beweisanzeichen dafiir, da der Beklagte nach
dem Willen der VertragsschlicBenden mit den Umstellungs-
grundschulden zugleich die Lastcnausgleichsverbindlich~
keit aus dem auf diese Grundschulden cntfallenden Schuld-
nergewinn idbernommen hebe. Eine Festestellung des Inhalts,
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der Beklagte miisse auf jeden Fall fiir das Grundstiick
105 000 DM bezahlen, hat das Gericht ersichtlich nicht
treffen wollen und auch nicht getroffen.

Es bedeutet infolgedessen keinen Viderspruch, wenn
das Urteil in diesem Zusammenhang von der %onteiligen Kre-
ditgevrinnabgabe® (S, 19) und von dem Willen des Beklag-
ten zur Ulbernahme der den Grundschulden "zugrunde liegen~
den Schuldnergewimnverp®licktung” (S. 17 £) snricht, - wo-
mit, wie dic Revision zutreffend hervorhebt; derjenige
Teil der Kreditéewinnabgabe geneint ist, der auf die friihe~
ren Unstellungsgrundschulden entféllt., Daf dieser Anteil
dem vollen Betrag der Grundschulden entspreche, nimamt iibri-
gens das Berufungsgericht nicht an; es fithrt im Zusammen-
hang mit der Freistellungspflicht des Beklagten a2us, die-
gser habe die vom Kliiger "unter Beriicksichtigung des antei-
ligen Freibeirages® geschuldeten Teilzehlungen zu erbrin-
gen (BU 8. 21), will dem Beklagiten also einen Teil der nech
§ 172 LAG nicht abgabepflichtigen 1 000 DM - offenbar im
Verhiiltnis von 23 560,98 Dlf zum Gesamtbetrag der Kreditge-
winnabgabe - auf seine Verbindlichkeit anrechnen. Ob diese
Angicht Zustimpung, verdient oder ob nicht vielmehr der
Freibetrag des § 172 LAG dem Klager.auch dann zugute kommen
wviirde, wenn der Schuldnergewinn sus den Umstellungsgrund-
schulden nicht vorhonden wiire, so dag der Beklagte ~ der
ibn von der Kreditgewinnabgebe, soweit sie durch diesen’
Schuldnergewinn eine Erhthung erfahren hat; freistellen muff -
kein Anrecht darauf hétte, an den Vorteilen des Freibetrages
teilzuhaben, mag auf sich beruhen; demn der Beklagte, der
allein Revision eingelegt hat, wdre jedenfalls durch cine
solche Unrichtigkeit des Urteils nicht beschwert. Wenn
die Revision eine weitere Herabsetzung der Freistellungs-



-1 -

pflicht des Beklagten mlt der Begrindung ersirebt, der
auf die Umstellungsgrundschulden entfallende Schuldner-
gewinn des Kliéigers nilsso mit seinen Gliubigerverlusten
"in Relation gebracht werden®, so kann sie damit, wie
noch zu erdrtern sein wird (vgl. Hr. 5), kXeinen Erfolg
haben, Auf jeden Fall triffi aber ihre Amnsicht, das die
Urteilsausfiihrungen in sich widerspruchsvoll seien; nicht
ZU.

4, Von der Revision wird geriigt, daB der Zeuge Ball
nicht vernommen wvorden ‘sei; darin liege ein VerstoR gegen
§ 286 ZP0O. Der Beklagte hatte im Schriftsatz vom 3. April
1956 den Justizamtmenn i.R. B, der seinerzeit die Ver-
kaufsverhandlungen fiir den Xléiger gefiihrt haben soll, da-
fiir benannt, dzB er tei diesen Verhandlungen erkliirt hebe:
aufer denm bar zu zahlenden und dem hypothekarisch sicher-
gustellenden Teil des Kaufpreises seien vom Beklagten Um-
stellungsgrundschulden zu itibernehmen, die er ah den Staat
zahlen miisse; vielleicht - so habe B@Jp hinzugesctzt -
brauche der Beklagte diese Grundschulden spdter gar nicht
mehr zu bezahlen.

Auf den Beweisantrag kem es indessen nicht an. Nach
der Foststellung des Berufungsgerichts (BU 8. 19) konnton
die Parteien bei Vertragsabschluf damit rechnen, daB die
Unstellungsgrundschulden bei dem endgiiltigen Lastenaus-
gleich als iiberfliissig fortfallen wiirden. Bs folgert aber
aus dem Gesamtinhalt der vertraglichen Vereinbarungen, da8
die Pflicht des Beklagten, den Kliéger von den Lastenaus-
gloichsverbindlichkeiten zu befreien, nicht von dem Weiter-
bestchen der Umstellungsgrundschulden abhéngig gemacht wvor-
den scij das Erloschen dieser Grundschulden sei somit ohne
Binflug euf die Uveruchme dor zugrunde liegenden Schuldner-
gewinnverpflichtupg geblieben. Aus diesen Ausfiihrungen, dic
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keinen Rechtsirrtum erkemnen lassen, ergibt sich, daf

die Entscheidung auch dann nicht anders ausgefallen wire,
wenn der Zeuge B das in scin Viissen Gestellte bestitigt
hitte.

Die Revision macht allerdings geltend, B@§habe da-
mals erklirt, daB der Beklagte bei einem Wegfall der Um-
stellungsgrundschulden tberhaupt kecine .I.eistungen mehr
daflir zu erbringen brauche. Hierbei handelt es sich je-
doch ym cine neue, in der Revisionsinstenz gemiB § 561
Abs. 1 2P0 unbeachtliche Tatsachenbehauptung. Der Beklag-
te hatte etwas Derartiges in seinem Schrifisatz von 3. April
1956 nicht bchauntet; nach seiner dortigen Darstellung soll
B@D vielmehr nur von der l8glichkeit gesprochen haben, dag
die Grundschulden als solche nicht bezahlt zu werden brauch-
ten. Der weitere Vortrag des Beklagten in jenem Schriftsats,
"das Risiko dor .... als ungewiB beirachteten Entwicklung®
sel "im Vertrag auf den Beklagten abgewilzt" worden, war
entgegen der Ansicht der Revision nicht mehr Gegenstand
des Beweisantrages, sondern stellte, wie sich aus dem Zu~-
sammenhang zweifelsfrei ergibt (vgl. die Worte: 'mech obi-
gem Beweisontritt®), eine bloSe SchluBifolgerung dar, - die
im iibrigen nicht zutraf; demm von einem *Risiko” des Be-
klagten konnte, sofern er mit der Msglichkeit gerechnet
haben sollte, weniger als den vereinbarten Kaufpreis zah-
len zu miissen, nicht wohl gesprochen werden.

Wenn die Revision im Anschlu8 hieran noch ausfiihrt,
auch der Inhalt des Vertrages bestétige, daB eine ErndBi-
gung oder ein ersatzloser Wegfall der Umstellungsgrundschul-
den nicht dem Verkiiufer, sondern dem Kiéufer habe zugute
kommen miissen, so wendet sie sich damit gegen die in die-
sem Rechtezug nur beschrinkt nachprifbare Vertragsausle—



gung des Tatrichters, die insoweit einen Rechtsverstol
nicht erkeninen liéBt. Das Berufungsgericht hat iibrigens i
- wie dic Revision 2uch in diesen Zusammenhang erneut
behauptet - aus der Angabe cines Preises von 105 000 DM
den Schlu8 gezogen, daf der Beklagte fiir éie Umstellungs-
grundschulden oder cine auf dem Schuldnergewinn beruhende
andere 6ffentliche Last in jedem Fall den Betrag von

23 360,98 DM aufwenden miisse,

5. Die Revision macht geltend, das Klagebegehren
laufe, soweit der Kliger Befreoiupg von seiner Abgebe- [
schuld in Héhe von mehr als 13 613,31 DM begehre, darauf
hineus, daB der Beklagte Lbgaben fiir solche Schuldnergo-
winne {ibernelmen solle, dic mit der dinglichen Belastung
des erviorbenen Grundstiicks {iberhauvt nichts zu tun hit-
ten. Da der Kléger wegen keiner der Schulden, die suf dio-
sem Grundstiick dinglich gesichert waren, zur Hypotheken-
sewinnabgabe herangezogen; sein daraus erwuachsendexr Schuld-
nargewinn vielmehr ausschliefilich durch die Kreditgewiin-
cbgabe erfaft worden sei, miisge es sich durchweg um Be-
triecbsschulden gehandelt haben. Xindere sich in einenm
solchen Felle der Schuldnergewinn durch irgendwelche Uwm-
stinde, so kinne nicht gesagt werden, daB Schuldnergewinn
und -verlust sich auf cine bestimmte Verbindlichlieit des
Schuldners hezigen oder nicht hezdgen, sondern os lasse
sich dann nur durch eine allgemeine Gegeniiberstellung
Zeststellen, welcher Teil der Xreditgewinnabgabe durch
den Schuldnergevinn aus den frilher dinglich gesicherten
Verbindlichkeiten veranlafit worden sei., Der gesamite Schuld-
nergewinn des Xligers belsufe sich lhut Abgobebescheid des
Pinanzamts (Bl. 176 GA) auf 84 254 TY, wihrend dic ibgabe
selbst nur 49 100 DM betrage; da aber hinsichtlich des
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Grundstiicks LEjje Strole @P ein Schuldnergewinn von nicht
mehr els 23 360,98 DI entstenden sei, orgebe sich daraus,
daf von der Kreditgowinnabgabe cuf die Grundstiicksbelastun~—
gen lediglich ein Teilbetrag von 13 613,31 I entfalle.

Nur in dieser lithe konne nithin der Kliéger Freistellung
von seiner Abgobeschuld verlangen. Das sei fiir iln auch
nicht unbilligs; denn er habe bei VeriragsebschluB ja keines-
wegs damit gerechnet, durch den Verlkauf des Grundstiicks von
einem hsheren Teil seiner Lastenousgleichsschuld frei zu
werden als von dem, der sich auf seine durch die Grund-
stiicksbelastungen gesichef%en Verbindlichkeiten bezog.

Der Revision ist suzugebeny daf der Kliiger insowei%
keine Schuldbefreiung vom Beklagten verlangen kenn, als
seine Abgabeverpflichtung auf Schuldnergevinnen beruht,
die mit dem verkauften Grundstiick aufier Zusammenhang ste-
hen. Einen dshingehenden Befreiungsanspruch hat ihm jedoch
das Berufungsgericht 2uch nicht zuerkannt. Der Schuldncr-
gewinn von 23 360,98 DM, hinsichtlich dessen nach dem an~
gefochtenen Urtoil der Beklagte die Kreditgewinnabgabe
tragen soll, riihrt-vielmehr ausschlicBlich eus dem ‘feg-
fall von Umstellungsgrundschulden her, die bis zum In-
krafttreten des Lasicnousgleichsgesetzes auf dem Grund-
gtilck Lange ‘Strafe 70 lastoten. %Wenn dic Revision meint,
die Freistellungspflicht des Beklagten diirfe nicht nech
dem Wert der Grundschulden bemessen werden, dieser sei
vielmehr in dem gleichen Verhi#ltnis herabzusetzen, in wel-
chem die Kreditgewinnabgabeschuld des Xliigers von insgesamt
49 100 DM hinter dem Gesamtbetrag sciner Schuldnergewinne
von 84 254 DU zuriickbleibe, so daf dem Kliiger e¢in Befroiungs-
anspruch nur in Héhe von 15 613,31 DM (ricutig: 13 613,88 DU)
zustehe, so kann dem nicht beigetreten werden,
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Gem#g §§ 162, 172 LAG errechnet sich zwor die Xredit-
gevinnebgabe nach dcm.Unterschiedsbetrag cwigchen den
Schuldnergowinnen (§ 163 LAG) cinerseits und don Gliiubiger-
und Betriebsverluaten (§§ 164, 166 LAG) andererseits; der
Endbetrag der Abgabeschuld stellt also das Zrgebnin cinox
Saldierung dar; im vorlicgenden Fall standen eusweislich
des berichtigten Finanzamtsbescheides vom 8. Februar 1956
den Schuldnergewinnen vpn°84 254 DU Gliubigerverluste des
Kliigers in Hshe von 54 075 DM gegeriiber, so da8 sich
- Betriebsverluste waren keine entstanden - unter Anrech-
nung des Preibetrages von 1 0C0 DI (§ 172 LAG) uvnd Abrun-
dung auf volle 100 D¥ einc Abgabeschuld von 49 1CO Dii er-
gab. Der Beklagte kann aber sus der Tatsache der Saldic-
rung keine Vorteile fiir sich herleiten mit dexr Wirlung;
daB ilm ein entsprechender Teil der Gléubigerverluste
zugute kommt und seine PFreistellungsverpflichtung dadurci
verringert wird. Denn er muB nach der Vertrogseuslegung
dos Berufungsgerichis den Kliiger von der Abgebeschuld
den Finanzamt gegeriiber in dem Umfenge befreien, in dem
sie durch den Wegfall der ﬁmstellungsgrundsehulden eine
ErhShung erfahren hat. Diege Erhthung ist hier jedoch im
vollen Betrage von 23 360,98 DM eingetreten, ohne daB
sich insoweit das Vorhandensein von Gliiubigerverlusten
schuldmindernd susgeviirkt hat. Die Gl¥ubigerverluste des
Xligers heben némlich mit dem verkauften Grundstiick nichts
cu tun, sondern rithron susnahmslos eus seinem gewerblichen
Betrieb her (vgl. die Aufstollung Bl. 2 Abschuitt ¢ der in-
soveit vom Beklagten nicht beanstandeten Anlage Nr. 3 zun
Schriftsatz des Kligers vom 4, Februar 1956); sie wiirden
daher dem Xlédger auch dann in voller Hohe von 354 075 DM
bei Errechnung sciner EKreditgewimnabgabeschuld gutgeschiric-
ben worden sein, wenn die Unstellungsgrundschulden nicht
vorhanden gewesen wiren. Das angefochtoene Urtelil hat aus-
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drticklich festgestellt (8. 20), der aus den Umstellungs-
grundschulden resultierende Schuldncrgewinn von 23 360,98 DM
sel "oin feototehender Botrog, um den sich die Kreditgewinn-
abgabe unabhiingig von den Gléubigerverlusten des Kliigers
erh$ht" habe. Wenn das Berufungsgericht daraus gefolgert
hat, der Beklagie konne unter diesen Umstiénden nicht ver-
langen, daB der iibernommene Schuldnergewinn "in eine ent-
sprechende Relation® zu den Gldubigerverlusten gebracht
werde, so 1st diese SchluBfolgerung frei von Rechtsirrtum.
Die gegentoilige Ansicht wiirde, wie der Kliiger zutreffend
hervorgelioben hat (Schriftsatz vom 12, April 1956), zu dem
nicht zu billigenden Ergébnis filhren, daB der Beklagte aus
Gléubigerverlusten des Verkéufers, Gie nit dem gekauften
Grundstiick nichts zu tun haben, auf Kosten scines Ver-
tragspartners einen persdnlichen Gewinn zdge.

Zu einer sbweichenden Beurteilung gibt such die Bber-
legung keinen Anlaf, die der Beklagte in der Revisionsver-
handlung noch vorgebracht hat: es kdnne doch vorkommen,
daf die Gléubiger~ oder Betriebaverluste nicht geringer
seien als die Schuldnergewinne, was dann zur Folge haben
wiirde, .daf in Ermoangelung eines "iehrbetrages"” im Sinne
von § 162 LAG iiberhaupt keine Xroditgewinnebgebe fillig
werde. Gewif ist so etwas denkbar, und es versteht sich
von selbst, daf der Kliger, wemn hier ein derartiger
~ hypothetischer ~ Sachverhalt vorlige, nicht borechiigt
wire, vom Beklagten Schuldbefreiung zu verlangen. s vrilrde
sich dann aber Gie Frage erheben, ob durch den ersatzloscn
Wegfall der vertraglich in Anrechnmuing auf doen Kaufpreis
iilbernonnene: Umnstellungsgrundschulden nicht oine so weit-
gehende Verschicbung des Gleichgewichts zwischen Iecistung
und Gegenleistung eingetreten viéire, daf man dem Kliéger
im Wege des Ausgleichs nach § 242 BGB einen Zshlungsan-



“cangmpamne

spruch gewidibren miBte (vgl. aulder der bereits erwdbnten
Entscheiduag WM 1958, 175 noch des zur Verdffentlichung
vorgesehene Urteil des Senats vom 8. Januar 1958, V ZR
165/56, S. 13 £f). Der Binwand der Revision vermng somit
den Standpunkt des Berufungsgerichis, wonach der Beklag-
te in Ebhe der fritheren Umstelluigsgrundschulden zur Frei-~
stollung des Xlégers von seiner jetzigen Xreditgewinnab-
gabeschuld verwflichtet ist, nicht zu erschiittern.

Ob der Kléger wirklich, wie die Revision noch. geltend
mecht, auch im Rahmen des § 242 BGB keine weltergehende
Schuldbefreiung als in Hghe von 13 613,31 DM verlangen kinn-
te, braucht nicht entschieden zu werden, da im vorliegenden
Fall nach der Vertragsauslegung des Berufungsgerichts ein
Ausgleichsanspruch ohnchin ausscheidet.

6. Nicht stichhaltig sind die Einwendungen der Revi-
sion dagegen, daB das Berufungsgericht die Aufrechnung
des Beklagten mit einem angeblich fiir Soforthilfe gezehl-
ten Betrag von 952,25 IM nicht hat durchgreifen lessen.
In dem angefochtencen Urteil ist dazu ausgefiihrt worden,
die Aufrechnung gegeniiber dcm Befreiungsanspruch des X14-
gers scheitere bereits en der mangelnden Gleichartigkeit
der cinander gegeniiberstehenden Forderungen. Die Revi-
sion meint, dieser Versagungsgrund wiire nur danmn berech-
tigt gewesen, wenn der Kliger die Aufrechnung erkliirt
hiitte; nier hebe indessen der Beklagte geleistet, und
dieser dlirfe nicht deshald schlechter gestellt werden,
weil der Anspruch des Klﬁgeré'nicht auf Zahlung, sondern
auf Befreiung gerichtet sei.

L 24
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Dem kann jedoch nicht beigetreten werden. Dag gegen—'
dber cinem Anspruch euf Befreiung von einer Verbindlich-~
keit keine Aufrechnung mit einem Zahlungsenspruch zulés-
sig ist, hat der Bundesgerichtshof im Einkleng nmit der
reichsgerichtlichen Rechtsprechung und der im Schrift-
tum herrschenden Lehre mehrfach entschieden (BGHZ 12,
136, 1443 25, 1, 6 £f mit Nachweisungen). Der erkennen-
de Senat schlie8t sich dieser Auffassung an. Der abwei-
chende Standpunkt von Scheuerlo (J2 1958, 27) verdiont
keine Zustimmungs es geht nicht an; sich iiber des grund-
legende gesetzliche Erfordernis; wonach die aufscurech-
nenden Forderungen ihrem Gegenstande nach.gggiggggigg
sein miissen (§ 387 BGB), mit allgemeinen rechtspoliti-
schen Erwigungen hinwegzusetzen, deren Anwendung auf den'
einzelnen Fall obnehin - angesichts der Unbestimmtheit
des Begriffes der "erheblichen Bedeutung fiir die Ver-
tragsabwicklung” - zu praktischen Schwierigkeiten und
zu einer bedenklichen Rechtsunsicherheit filhren wiirde.
Da nach § 387 BGB unter den dort angegebenen Vorausset-
gungen “jeder Teil"™ aufrechnen kann, iﬁat es sich auch
nicht rechtfertigen, die Parteien hinsichtlich der Auf-
rechnungsbefugnis verschieden zu behendeln (BGHZ 25, 8).

Ob es mglich oder gar, wie die Revision ausfiihrt,
geboten gewesen wiire, das Vorbringen des Beklagten als
Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts nach § 273
BGB szu wiirdigen, kann dahingestellt bleiben. Denn das Be-
rufungsgericht durftec dieses Vorbringen schon aus dem Grun-
de unbeachtet lassmen, weil der Beklagte fiir seine Behaup-
tung, 952,25 DM gezahlt zu haben, trotz des ausdriicklichen
Bestreitens des Kligers (Schriftsatz vom 25. September
1954) keinen Beweis emgetreten hat (§ 282 Abs. 1 ZPO)
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und darauf auch im cweiten Rechiszcuge nicht wieder suriick-
gekomnmen ist. Filr das Beruiungsgerichi erilbrigte es oich
daher, der Frage nachzugehen, ob der Beltlagte den genenn-
ten Geldbetrag "an den Kliger® gezehlt hebe; wie er ur-
springlich (Schriftsatz vom 7. Jenuar 1954) behauptet hatte,
oder ob die angebliche Zahlung nicht vielmehr, wie es nach
geiner spiiteren Darstellung (Schriftsatz vom 4. November
1954) den Anschein hat, an des Finenzamt geleistet sein
gollte; im letsteren Falle wiirde ein etwaiger Rilckzahlungs-
anspruch sich iiberhaupt nicht gegen den Iliger richten. .
¢

T. Soweit die Revision schlieBlich noch wegen der
Kosten des zweiten Rechtszuges auf die Vorschrift des
§ 97 Abs. 2 ZPO verweist, die zur Anwendung kommen miisse,
weil der Xliiger 'aur infolge anderer Antriége" in der Be-
rufungsinstanz obgesiegt habe, iibersieht sie, duB das Be-~
rufungsgericht die genannte Vorschrifi bereits angewondt
und dengemii8 - trotz des Obsiegens des Klidgers zu einem
veitaus groBeren Teil - die Kosten des zweiten Rechtszu-
ges gegeneinander aufgehoben hat. Fir éine entsyrechonde
Aufteilung der erstingtenzlichen Kosten, wie sio die Re-
vision in ihrem Antrag noch zusiitzlich begehrt, bietet
§ 97 Lbs. 2 ZPO keine Handhabe,

8. Die Angriffe der Revision erweisen sich somit als
unbegriindet. Das angefochtenc Urteil konnte jedoch inso-
weit nicht cufrechterhalten bleiben, als es doem Klilger
gentd § 276 Abs. 3 Satz 2 ZP0 die durch die Anrufung des
Amisgerichts Bilickeburg entstandenen Mehrkoston auferlegt
hat. Das Berufungsgericht hat iibersehen, daf bier der
Sonderfall des § 506 ZPO vorlag. Der Kligér hattec zunichsi
nur einen Teilbeirag seines, vermeintlichen Zcohlungsansyrichs §
eingeklagt, und zwer in Hohe von 500 DM, .und erst mit der
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spiteren Brweiterung des xXlageantragoes auf 1 900 DM war
das Antsgericht unzustiindig gewordcen, wodurch sich die
Verwveisung des Rechtsstreits an das Lendgericht crforders
lich machte. Die Vorschrift des § 276 ibs. 5 Satz 2 ZP0
wird abver im § 506 Abs. 2 ZPO gerade nicht fiir anwendbar
erklért. Den Kliger trifft daher hinsichtlich der durch
die Anrufung des Amtsgerichts entstandenen Mehrkosten
keine Zahlungspflicht. Die Xostenentscheidung des Beru-
fungsgerichts mufte insoweit gemé8 § 308 Abs. 2 ZPO von
Amts vegen richtig gestellt werden.

Mit dicser MoBgabe war die Revision, da das ange-
fochtene Urteil im iibrigen zu Beanstandungen keinen An-
laB gibt, als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Entaschei-
dung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf

§ 97 zpo,

Dr. Tesche Dr. Augustin Dr., ?iepenbrock
Rothe Dr, Freiteg
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