Fir das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung!

Gesétzg ZPC § 138 Abs 1

Rechtssatz: .Sind das Hauptvorbringen des Kligers und das
Verteidigungsvorbringen des Beklagten unvercin-—
bar und macht sich der Kliger letzteres fiir den
Fall der Nichterweislichkeit des Hauptvorbrin-
gens hilfsweise zu eigen, so darf das Gericht
trotz § 138 Abs 1 ZPQ bei Beweisfdlligkeit
des Kligers der Klage auf Grund des Hilfs-
vorbringens stattgeben, auch wenn der Kléiger
von der Unrichtigkeit einer seiner Dbeiden
Sachdarstellungen iiberzeugt sein muB, solange
nur fir das Gericht die objektive Unrichtig-
keit des Hilfsvorbringens nicht feststeht,

Aktenzeichen: V ZR 190,54 I¢ Essen
Urteil des BGH vom 25, Januar 1956 0IG Hamm
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Verkiindet am 25, Januar 1956
Hoffmeigter, Just.Angest. als
Urkundsbeamter der Geschifis-

stelle,
Im Namen des Volkes-s
In dem Rechtgstreit
der Ehefrau des Kaufmanns Johan K s Gertrud geb.

in N, MGt
Beklagten und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (IR -

g egen

den Maurer Hermann Gl ir Equiiigmg :HEEER-:-- @D

Kldger und Revisionsbeklagten,
- lfrozeBb evol.'l.méch"c igter: Recntsanwalt Dr. (INNENGEN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr., Tasche und der Bundes-
richter Schuster, Dr.GroBmann, Dr.Spieler und Dr.Dorschel

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6,Zivil-
senats des QOberlandesgerichts in Hamm
{Westf,) vom 6, Oktober 1954 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kldger, der verheiratet und Vater von vier min-
derjihrigen Kindern ist, hat im Jahre 1948 durch Erbaus-
eirandesrsetzung mehrere Grundstiicke c: worben, dere:x Ver:i
dabei verhdltnismdBig gering angenommen wordein war. Er
ergab sich seit 1949 dem Trunk und geriet dadurck in stai-
ke Verschuldung.

Der Ebemann der Beklagten, der ein Lebensmitbelge~
schaft in unmittelbarer Nachbarschaft des Kldgecrs be-
treibt, hatte im Vertraven auf dessen Grundbesitz und
mis Riicksicht auf die von Jugend aufl bestehende gute
Bekauntschaft mit ihm seine Einkiufe an Lebcnemitteln
und auch an alkoholischen Getriénken lingere Zeit «redi-
tiert, ibhm auch einige kleinere Darlehen gegehen. Der
Lebenswandel des Kldgers zu dieser Zeii war ibhm velronni.
Er vnd die Beklagte blieben avch in der Folgezeit avf
dert laufendei, Anfang 1950 betrug die auf diese Veic
entstandene Forderung des Ehemannes der Beklagien gegen
den ¥liger Uber 4 000 D, Hierfiir erhielt er suf sein
Verlaﬁﬁen~vom Kldger Wechselakzeptie; er gab sie aecn
wiederholter Prolongation an einige Lieferiirmen wei-
ter, die wiederum gegen den Kléger vollsireckbare Titel
erwirkten und Jdaraus auf seinen Grundstiicken Sicherungs—
hypotheken einiragen lieflen. Im Sommer 1950 verduBerie
der Kldger in schneller Folge seinen gesamten Grunénesitz.
82 verkesufte er am 3. Juli 1953 fiir 800 DM dem Angesbell-~
ten M@P ein C-ruadstiick in _, das einen Eirseise
wert von 7 800 DM urnd einen Verkehrswert von rund 20 500
T hatte., Allerdings verpilichtete sich M'l‘dabei miind.-
lich, cen gesambten noch vorhandenen Crunéhresits des Z1i--
gerps Tiir 50 000 DM zu kaufen, hielt diese Abrede jedoch
nicat. Der Vertrag wurde in einem Rechtssireit ces Mg

scgen die G{JNED CEWR c-V. {4 C 252/52 10 Bagen), in
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dem jener Lischung eirer fiir diese aufl Grund eincs Avrre-
stes eingetragenen Sicherungshypothek von 6 800 DM ble-
gehrte, als wucherisch und damit nichtig angesehen, Am
To. Juli 1950 verkaufte der Kliéger mehre unbebaute Grund-
gtiicke in éiner GesamtgrtBSe von 10,91 a zum Preise von

2 300 DM an die Eheleute S{IEEG-

Am 2, August 1950 verkaufte der Kléger zu notariel-
lem Protokoll der Beklagten das hier streitige Grundstiick
und lieB es auf. Es war sein letztes., Auf ihm wohnte er
selbst mit seiner Femilie. Die Beklagte ist als Efgentvmeu
rin in das Grundbuch eingetragen worden. Die Besitzung
ist ein 11,09 a groBes Hausgrundstiick, das mit einem im
Jahre 1927 erbauten zweisttckigen villenartigen Mietwohn.-
haus bebaut ist; es hat einen Einheitswert von 12 600 IM,
Der Xaufpreis ist im Kaufvertrage mit 5 500 TM angegeben,
Er ist dadurch belegt worden, daf die Beklagte als Selbst~
schuldnerin die auf dem verkauften Grundstiick eingetrage-
nen: Hypotheken von insgesemt 4 092,34 DM iibernahm, Der
noch verbleibende Rest von 1 307,66 DM wurde als durch
Verrechnung mit dem Ehemann der Beklagten, also mit des~
sen noch bestehenden Forderungen aus Iieferungen und
kKleinen Darlehen als bereits getilgt ausgewiesen,

Der Klidger blieb mit seiner Familie auch nach Ab~-
schluB des Kaufvertrages und der Eintragung der Beklagten
in das Grundbuch auf der verkauften Besitzung auf Grund
Mietvertrages mit der Beklagten wohnen. Er geriet jedoch
in Rfickstand mit der Miete. Die Beklagte erwirkte gegen
ilm ein Urteil des Amtsgerichts Essen vom 22, Februar
1951 auf Zahlung von 180 DM Mietriickstand und Riumung
(14 ¢ 35,51 A3 Essen), das rechtskriéftig geworden ist.
Die Beklagte betreibt aus dem Urteil die Vollstreckung
auf Herausgabe der Wohnung.



Der Kldger behauptet, bei den mit dem Ehemenn der
Beklagten gefiihrten Kaufverhandlungen sei zunichsl ein
Kaufpreis von 15 000 DM vereinbart worden,  Dabei hétten
10 000 ™M dadurch getilgt werden sollen, daB die Beklagle
eine Hypothek in dieser Hthe abliste, die auf einem Grund-
stiick, das der Kliéger vorher lastenfrei an die Gemeinde
Gottes e.V., verkauft hatte, noch lastete. Der Rest habe
auf die noch vorhandenen Belastungen des Grundstiicks ver-.
rechnet urnd ein etwa iiberschieBender Betrag ausgezanlt
werden sollem.

Unmittelbar vor Abschluf des notariellen Vertrages
habe im Wartezimmer dee Notars, wo ihlm auch erdffnet wor-
den sei, daB die Beklagte und nicht ihr Ehemann das Grund-
stiick erwerben werde, und wo der Vertrag in ihrer Gegen—
wart noch einmal durchgesprochen worden sei, der Ehemann
der Beklagten plotzlich erklart, wenn die Verpflichtung
zur Ablosung der Hypothek nicht mitbeurkundet werde, spare
die Beklagte 1 000 DM Grunderwerbssteuer. Diesen Betrag
Ltonne man sich teilen, Dementsprechend betrage der zu
beurkundende Restkaufpreis nicht 5 000 IM, sondern 5 500
DM und der Gesamtkaufpreis 15 500 DM. Dabei hétten allerdings
die Beklagte und ihr Ehemann sofort nicht nur die Absicht
gehabt, die Grunderwerbssteuer zu "ersparen', sondern auch
ihn durch Vortduschung ihrer Erfiillungsbereitschaft und
ihrer ehrlichen Absicht, zur getroffenen Abrede zu stehen,
dazu zu bewegen, nur den niedrigeren Preis beurkunden zu
. lassen; um ihn so um die vereinbarte Abldsung der Hypotnek
von 10 OCO DM zu prellen und das Grundstiick nur zu dem be-
urkundeten Kaufpreis erwerben zu kotnnen, Auf Grund dieser
Tiuschung hat unstreitig im Auftrag des Kligers Rechtsan.-
valt Dr. K i» E@ gceeniiber der Beklagten mit
Schreiben vom 13, Mdrz 1951 den Vertrag wegen arglistiger
Tsuschung angefochten, Der Kliger hilt den Kaufverirag wegen



Wuchers und auf Grund der Anfechtung fiir nichtig. Seci
das nicht der Fall, fiihrt er aus, konne er entsprechend
der miindlichen Vereinbarung die Zahlung von 10 000 DM
verlangen., weil die Hypothek bereits anderweit abgeldst
worden sei, ‘

Sein Klageantrag ging im ersten Rechtszug dahin

1, die Beklagte zu verurteilen, darin einzuwilligen,
daB das Grundbuh dahin berichtigt wird, daf Bigen~
timer des Xaufgrundstiicks nicht die Beklagie, son-
dern der Kliger ist,
hilfsweise
die Beklagte zu verurteilen, an den Kliéger 10 000
M nebst 6 % Zinsen seit dem 1., Januar 1951 zu
Zahlen,

2, die Beklagte zu verurteilen, die Zwangsvollstrek-
kung aus dem Urteil des Amtsgerichts Essen vom
22, Februar 1951 (14 C 35/51) gegen den Kléger
zu unterlassen,

Die Bekiagte hat Klagabweisung begehrt,

Sie bestreitet das Vorbringen des Kldgers und trégt
vor, es sei ohne irgendwelche nicht beurkundete Nebenab-~
rede nur der im notariellen Vertrag festgelegte Kaufpreis
von 5 500 DM vereinbart worden. Er entspreche im iibrigen
dem Wert des verkauften Grundstiicks. Der Kliger have nicht
mehr verlangt, Tatséichlich sei ihre Gegenleistung hoher,
weil, wie librigens ungtreitig ist, auf dem verkauften
Grundstiick noch eine nichteingetragene Umstellungsgcrund.-
schuld zu 1 528,94 DM laste und das Grundstiick nach Ab-
schluB des Vertrages, aver vor Eintragung der Beklagten
mit einer Hypothek von 1 950 DM von seiten des Klégers
belastet worden sei, Fiur die Prage des Wuchers milsse ve



riicksichtigt werden, daB8 der Klédger schon mehrerc Grund.-

stiicke derart billig verkauft habe und daB8 im Falle einar
Versteigerung im Sommer 1950 nur ein weit unter dem Ein.-

heitswert liegendes Ergebnis erzielt worden wiére.

Das Landgericht hat nach Einholung eines' Sachverstin.-
digengutachtens iiber den Verkehrswert, den der Gutachier
auf 18 000 DM schétzte, die Beklagte zur Einwilligung in
die Grundbuchberichtigung verurteilt und weiter, die
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Amtsgerichts Essen
gegen den Klager zu unterlassen,

Die Beklagte hat mit dem Ziel der Klagabweisung Beru-
fung eingelegt. Der Kldger hat derem Zyriickweisung bean-
tragt und — ohne AnschluSberufung -~ noch hilfsweise die
Verurbeilung der Beklagten zur Auflassung des Grundstiicks
beantragt, die zinsforderung aus dem Zshlungsanspruch aber
auf 4 % seit 14, Mirz 1951 erméBigt, -

Upter ausdriicklicher Aufrechterhaltung seines friihe~
ren Vortrags hat der Kliger hilfsweise fiir den PFall, da8
er in nicht beweisen konne, sich das Vorbringen der Be-~
klagten zu eigen gemacht.’

Gegen das die Berufung zuriickweisende Urteil des Ober-
landesgerichts hat die Beklagte Revision eingelegt, mit
der sie den Klagabweisungsantrag weiter verfolgt. Der K1&-
ger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Mit der Revision ist die Verletzung der §§ 123, 138,
242 BGB: 3§ 4 der Grundstiickspreisverordnung vom 7. Juli

1942 (RGB1 I, 451)3 § 138, 139, 264, 286, 288, 322 ZPO
sowie der Beweisregeln gerigt,
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Entschel.dungsgriindes

To

Das Berufungsgericht fithrt aus:

l, Unterstelle man den Hauptvortrag des Kligers als
richtig, so sei die Klage auf Einwilligung in die Berich-~
tigung des Grundbuchs gerechtfertigt. Es sei daun bereits
zweifelhaft, ob der Grundstiickskaufvertrag nicht schon
nach § 138 Abs 1 BGB wegen Sittenwidrigkeit nichtig sei,

Zum mindesten habe der Kldger, wenn man seinen
(Haupt-) Vartrag als richtig unterstelle, den Vertrag
wegen arglistiger Tduschung wirksam angefochten.,

2,Den zu 1) unterstellten Sachverhalt habe der Kli-
gér,erwigt aas Berufungsgericht jedoch weiter. nicht be.-
weisen ktnnen, da der Ehemann der Beklagten als Zeuge
verneint habe, daB ein 5 500 IM {iibersteigendes Entgelt
vereinbart worden sei, Der Kldger habe sich aber, ohne
gegen die Grundsédtze der prozessualen Wahrheit Zu ver—
stoBen, hilfsweise den voﬁ Zeugen bekundeten Sachverhalt
zu eigen machen konnen, Nach diesem Sachverhalt sei der
Grundstiickskaufvertrag und die tibereigrung wegen Wuchers
nichtig. Selbst wenn man die Umstellungsgrundschuld und
die nicht iibernommene, aber eingetragene Hypothek zum
Kaufpreis hinzurechne, mache er nur rund 9 000 IM aus
und stehe im auffélligen Mifverhidltnis zu dem vom Sach:-
verstéindigen ermittelten Grundstiickswert von 18 000 1M,
Dies Beklagte habe die Notlage und den Leichtsinn des
Kldgers ausgebeutet, wobel sie,ohne die Grenzen der Sit-
tengesetze zu beachten und die Lage des Verkidufers svch
nur im ganzen zu wiirdigen; lediglich auf ihren eigecen
Vorteil ausgegangen sei,



Der als Folge der Nichtigkeit von Kaufvertrag und
Auflassung bestehende Grundbuchberichtigungsanspruch sei
auch nicht verwirkt, da angesichts des Umfangs des Ge-
schiiftes zwel Jahre seit der Anfechtiung nicht ausreich-.
ten, der Beklagtendas Gefithl zu geben, der Kliger werde
nicht mehr gegen sie vorgehen, Es fehlten auch besondere
Umsténde, die in ihr den Eindruck h&tten erwecken kon-.
nen, daB der Kliéger aus dem Grundstiicksgeschéft keine
Angpriiche mehr geltend machen wiirde.

%o Die Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung aus
.dem Urteil des Amtsgerichts ergebe sich, fihrt das Beru-
fungsgericht fort, aus § 812 BGB, Der Kldger habe nicht
Mieter seiner eigenen Sache sein kdnnen, Die Anspriiche
aus dem vollstreckbaren Titel ktnnten der Beklagten nicht
gustehen. Sie sei um das Urteil- ungerechtfertigt berei-
chert und milsse es zurﬁékgebeno Auf jeden Fall sei wegen
dieses Anspruchs des Kiligers die weltere Benutzung des
Urteils arglistig und nach ‘§ 242 BGB unzulidssig,

ile

Die Angriffe der Revision vermdgen das Berufungsur-
teil nicht zu FPall zu bringen.

1, Sie hdlt es filr unzuléssig, einen einer Partei
nachteiligen, weil sie moralisch belastenden Sachverhalt
in einem Urteil zu unterstellen, da sich das auf die Ge~
samtbeurteilung nicht nur des unterstellenden, sondern
auch anderer Gerichte nachteilig auswirken miisse. Dem ist
nicht zuzustimmen, Wenn ein Gericht die in erster Linie
von der jeweiligen Klagepartei geltend gemachten Tatsachen
daraufhin untersucht, ob sie den Klageanspruch rechitferti~



gen wiirden; sie aber in der Folge -~ anders als in dem
Fall WarnRspr 1938, 43 ~ ausadriicklich als nicht bewiesen
bezeichnet; so ist damit nichts gegen die beklagte Pariei
gesagt und es ist nicht ersichtlich, wie das Urteil des
Gerichts auf dieser Unterstellung zu Unrecht beruhen soll-
te; was allein fiir die Revision von Bedeutung wire. Auch
aus der Enischeidung BGHZ 11, 222, die einen ginzlich an-
deren Pall betrifft, ist nichits Gegenteiliges zu entneh-
men,

2. Die Revision ist weiter der Meinung, das Berufuvngs-
gericht habe dadurch, daB es auf Grund der Hilfsbehauptun-
gen des Klggers (KaufabschluB zum vereinbarten Preis von
nur 5 500 DM) verurteilt habe, den in § 138 Abs 1 ZFO aus-
gesprocnenen Grundsatz nicht beachtet, dafl die Parieien
ihre Erklarungen wahrheitsgemdB abzugeben haben. Der Kli-
ger habe sich nicht auf zwei v6llig widersprechende Sach-
darstellungen stiitzen diirfen, sondern mindestens eine
Behauptung fallen lassen miissen,

Auch dieser auffassung kann nicht gefolgt werden, Wie
allgemein anerkamnt wird, ktnnen fiir einen Klageantrag in
tatsdchlicher Hinsicht widersprechende Begriindungen gege-
ben werden, wenn das Verhdltnis dieser‘Begrﬁndungen zuein -
ander klargestellt ist, sie also nicht als ein einheiftliches
Vorbringen geltend gemacht werden (Stein~Jonas-Schionke,
18, Aufl § 260 IZ B 1 und 2 af3 ; Baumbach-Tauterbzch,

ZPO 23, Aufl § 260 Anm 2 C; Sydow-Busch, ZPO 22, 4sufl

§ 146 Anm 3; RG JW 1935, 289719)o Die Wahrheitspflicht

(§ 138 Abs 1 ZPO)ist allerdings in dem Sinn einc Grenze
auch fiir das Gericht, als es bewuBt unwahre Behauptungen
nicht beachten darf, Es ist aber nicht ersichtlich, da8
das Berufungsgericht diese Grenze iiberschritten hitte.

Der Kliger behauptet zwar, seine in erster Linie geovrachie



Darstellung (Kaufpreis von 15 Q00 DM vereinbart) sei rich..
tig. der Hilfsvortrag (Kaufpreis 5 500 DM vereinpart) -
uarichltig, woraus sich ergeben wiirde, daB er die Hilis-
darstellung'im BewuBtsein ihrer Unrichtigkeit gegeben
hitte. Aber daB sie tatsidchlich unrichtig ist, stellt

das Berufungsgericht als Tatsachengericht nicht fest,
somit auch nicht, daB8 die Hilfsdarstellung des Klégers
bewuBt der Wahrheit zuwider gegeben sei. Es widre wider.-
spruchsvoll, wollte das Berwfungsgericht gleichzeitig

das Hauptvorbringen als nicht erwiesen behandeln, anderex-—
seits aber doch als der Wirklichkeit entsprechend, indem
és das Hilfsvorbringen des Klégers:wegen VerstoBes gegen
die Wshrheitspflicht unbeachtet liefle. Daran dndert auch
der sonst anzuerkennende Grundsatz nichts, daB jede Par-
tei ihre eigenen Behauptungen, auch wenn sie vom Gegner
besiritten sind, gelten lassen mu8 (Baumbach—-Lauterbach,
2P0 § 286 Anm 2°G; RGZ 103, 419 /42275 94, 348).

Die Beklagte stellt in einem Schriftsatz ihres Pro--
zesgbevollmidchtigten vom 8. Qktober 1954 die Behauptung:
auf, sie habe im BerufungsschluBverhandlungstermin erklart,
wenn der Hilfsvortrag des Xligers zugelassen werde, mache
sie sich dessen Hauptvortrag zu eigen (15 000 IM Kaufpreis,
10 000 TM vereinbarungsgemdf im notariellen Vertrag ver-
schwiegen), Dieser Schriftsatz ist aber unbeachtlich, schon
weil er, ohne der Beklagten vorbehalten gewesen zu sein,
erst nach SchluB8 der Berufungsverhandlung vom 6. Oktober
1954 eingegangen ist, Dem Tatbestand des Berufungsurteils,
-der fiir das miindliche Parteivorbringen der Tatsachenin~
stanzen im Revisionsverfahren Beweis liefert (§§ 314, 561
%P0), ist nicht zu entnehmen, daB die Beklagte sich das
Vorbringen des Xldgers in der behaupieten Weise zu eigen
gemacht hatte; vielmehr hat nach dem Tatbestand die Beklagte
das Havptvorbringen des Xligers besiritten. Die von der Revi-
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sion fiir das Gegenteil angefiihrte Stelle des Berufungsir-
teils "Die Beklagte riigt insbesondere; daB das Landgericnt
von ihrem Vortrag ausgegangen sei und den o...., nack ihrer
Meinung nicht‘schlﬁssigen Vortrag des Kldgers nicht beriick-
sichtigt habe" besagt nicht,. daB die Beklagte dieses Vor-
bringen des Kldgers zugegeben hitte, was iibrigens guch die
in Bezug gencmmene Berufungsbegrindung ergibt, die auch
nur die Schliissigkeit des klédgerischen Hauptvortrags be-
kémpft, aber das gesamte schriftsdtzliche Vorbringen der
Beklagten, somit auch das Bestreiten dieses Hauptvortra.-
ges aus dem ersten Rechtszug, wiederholt., Eine Beweis~
aufnahme durch Vernehmung der Berufungsrichter iiber das,
was die Beklagte in der letzten miindlichen Verhandlung
gesagt haf, ist durch § 314 ZPQ ausgeschlossen, Auch-der
weitere in der Revisionsbegriindvng enthaltene Beweisan-
trag, daB die oben erwdhnte Urteilsstelle im Sinne der
Revision suszulegen sei, ist unzulédssig. Der Tatbestand
ist dazu bestimmt, das miindliche Parteivorbringen zu be--
urkunden; er ist notfalls aus sich heraus durch das Re-~
visionsgericht auszulegen. Sollte er unrichtig oder wi-
vollsténdig gewesen sein, 'so war der Antrag auf Tetbe-
standsberichtigung der nach dem Gesetz allein zulédssige
Weg, Abhilfe zu schaffen (§ 320 ZP0). Einen solchen Antrag
hat die Beklagte aber nicht gestellt. Ist davon auszuvugehen,
daB die Beklagte sich den Hauptvortrag des Klégers nicht
zu eigen gemacht hat, so lieg% in diesem Hauptvortreg
auch nicht ein vorweggenommenes Gestédndnis des Kligers
nach § 288 ZPO, von dem er sich nur unter den Vorausset—
zungen des § 290 ZPO 1losen kénnte, wie die Revision meint.

Es ist auch kein VerstoB8 des Berufungsgerichts gegen
§ 139 ZPO gegeben, wenn dieses keine Frage in jener Rich-~
tung gestellt und nicht vor dem Urteil zum Ausdruck ge-
bracht hat, da8 es den Hauptvortrag des Klagers weiter
als bestritien behandeln werde,
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Eine Klagénderung mag es gewesen sein, wenn der Kid-
ger sich hilfsweise auf das Vorbringen der Beklagten
stiitzte, Die Beklagte hatte aber insoweit die Einwillai-
gung in die Klagednderung durch ihr Verteidigungsvorbrin .
gen schon im voraus erklirt (RGZ 103, 419 /422/). Es liegt
aber auch auf der Hand, daB das Berufungsgericht, welches
sein Urteil auf diesem Hilfsvortrag aufbaut, ‘die Klage~
dnderung damit erforderlichenfalls zudem stillschweigerd
als sachdienlich zugelassen hat (Stein~Jonas-Schinke
ZP0 § 270 II 2 bei FuBnote 5 mit Belegen aus der Recht-
sprechung des Reichsgerichts; enger anscheinend Baumbach-
‘Lauterbach ZPO 23. Aufl § 270 Anm 2).

Nach alledem kann der Auffassung der Revision nicht
zugestimmt werden, daB die Klage hitle abgewiesen werden
miissen, weil der Hauptvortrag des Kligers nicht bewiesen

worden seio

Die Angriffe der Revision gegen die Meinung des Beru—
fungsgerichts, der Klage wire fiir den -~ nicht eingetre~
tenen ~ Fall des Beweises des Hauptvortrags des Klégers
stattzugebea gewesen, konnen unersrtert bleiben. Von Be-
deutung ist in diesem Rechtszug nurmehr das kligerische
Hilfsvorhringen,

3o Auch die gegen seine Verwertung und Beurteilung
gerichteten Revisionsriigen greifen aber nicht durch., Das
Berufungsgericht hat vielmehr den Grundstiicksverksuf. za
5 500 DM samt der Auflassung rechtsirrtumsfrei azis wegen
Wuchers nichtig esrachtet.

a) Die Revision h#lt eine Notlage bei jenem Verkauf
nicat fiir festgestellt; weil der Kléger kein Bargeld in
die Hand bekommen habe, vielmehr nur die auf dem Grundstiick
lastenden Hypotheken verrechnet worden seien und aicht fest-
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gestellt sei, daB sie im damaligen Zejtpunkt den gedriickt
hétten. Es kommt hierauf jedoch nicht an, da das Berufungg.-
gericht den Leichtsinn im Verhalten des Kl8gers, das die
Beklagte ausgebeutet hat; beim Verkauf rechtsirrtumsfrei
feststelit, Kennzeichnend ist dabei, daB der Kliéger sich
bereits, wie das Bervfungsgericht ausfiihrt, mit dem Erlés
aus den friiheren Verkidufen schone Tage gemacht hatte und
nun das hier in Frage stehende Grundstilick nach seiner
Ausserung zum Ehemann der Beklagten um jeden Preims abge-
ben wollte, wenn nur noch ein Tausender fiir ihn heraus~
schaue, den er auch wieder habe verjubeln wollen,

b) Die Revision meldet Bedenken gegen die Feststel-
lung des Berufungsurteils an, die Beklagte habe deun Leich t~
sinn des Klidgers ausgebeutet. Die Revision fragt, ob dic
Besklagte und ihr Ehemann hitten tatenlos zusehen sollen,
wie auch der lebtzte Vermbgenswert des Kligers an Dritte
verduBert werden sollte und sie damit um die letzte Mbg-
lichkeit, ihre Forderungen beglichen zu erhalten, gebracht
werden sollten., Sie vermift hierzu enbtsprechende Darle-
gungen des Berufungsgerichts. Das Berufuhgsgericht hat
aber den Rechtsbegriff der Ausbeutung nicht verkaant, Es
stellt gerade fest, daB das Vorbringen der Beklagten,
sie habe durch den Kauf nur ihr Geld retten wollen vnd
habe sich ihren Lieferanten gegeniiber in einer gewissen
Cwangslage befunden, durch die-weitere Entwicklung wider~
legt sei, weil die von den Lieferanten kreditierten RBe..
trige im wesentlichen noch offen sténden und die Beklagte
das Grundstiick behalten habe, Sie habe ohne Riicksicht auf
die ihr genau bekamnte Lage des Klidgers eben die gute Ge-
legenheit, billig ein Grundstiick zu kaufen, ergriffen, Es
ist auch nicht einzusehen, warum es dér Beklagten nicht
niglich gewesen sein sollte, dem Kliger einen angemessernen
htheren Preis zu bewilligen, zumal da er, wie festgesbtellt
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ist, sich auf jede Bedingung eingelassen hidtte und scmlt
auch in der Zahlungsweise bereitwillig groBtes Entgegen-
kommen gezeigt hitte. Angesichts des sorgfiltig begriin-
deten Sachverstindigengutachtens, das auch der fiir den
Verkauf beschiddigter Hiuser ungiinstigen Konjunktur durch
einen Abschlag von gut 1/4 des sonstigen Wertes Rechnung
trégt, war das Berufungsgericht im Gegensatz zur Meinung
der Revision auch nicht gehalten, sich dariiber auszuspre-
chen, welchen Erlts das Grundstiick bei Zwangsversteige-
rung erbracht hitte, eine Feststellung,; die ohnedies wie-
der auf eine Schédtzung hinausliefe, Im Bereich latrichter-~
Iichen Ermesgsens lag es auch, welche Bedeutung fiir die
Bewertung des Kaufgrundstiicks und die Vorstellung der Be-
klagten von diesem Wert der Umstand hatte, daB nach der
Behauptung der Beklagten beli einer oder mehreren Verstei-
gerungen zur damaligen Zeit nur Erlﬁse'erheblich uiter dem
Einheitswert erzielt worden sein sollen, Ubersehen hat das
Berufungsgericht diese Tatsachenbehauptung nicht, tiberdies
enthdlt das Berufungsurteil die Feststellung, die Beklagte
habe im sweiten Rechtszug nicht mehr bestritten, daB der
Wert des Grumdstiicks nicht unter 18 000 DM gelegen habe,

Die Revision vermi8t auch die Feststellung, da8 die
Beklagte Kenntnis von dem auffédlligen MiBverhdltnis gehabt
habe, Diese Feststellung ist aber im Berufungsurteil, wenn
auch nicht mit ausdriicklichen Worten, so doch dem Zusammen -
hang nach ausreichend enthalten, Nachdem das Berufungsur-
teil festgestellt hat, daB8 die Beklagte das Verhalten ihres
Mannes in der gegenwdrtigen Angelegenheit, seine Verhand-
lungen mit dem Kléger gexamnt und in ihren Willen aufge-
nommen habe, fithrt es an, da8 der Ehemann als Zeuge be~
kundet habe, der Kliger habe die anderen Grundstiicke "szo
b1llig" verkauft und er (Ehemann) habe deshalb keine 7er -
anlassung gesehen, mehr zu geben. Weiter enthilt das Beru-

L4
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Tungsurteil die Feststellung, die Beklagte habe in cder
Berufungsverhandlung erklért, ob nicht ein 37~jédbriger
Mann sein Vermdgen auch verschenken kinne, H&alt man dazu
noch die Feststellung, die Beklagte und ihr Ehemann hitten
das Grundstiick genau gekannt und ihnen sei bekannt gewe.-
sen, daB der Kliger hthere Preise bei fritheren Verkaufsver-
handiungen gefordert habe, so ergibt die Gesamtheit diezer
Ausfijhrungen des Berufungsurteils eine hinreichende Fest-~
stellung des BewuBtseins der Beklagten vom auffdlligen
MiBverhdltnis ihrer Leistung zum Wert des Grundstiicks.

4, Zur Frage der Verwirkung macht die Revision dem
Berufungsgericht den Vorwurf, es habe bei der Feststel-
lung, besondere Umstédnde fehlten, die in der Beklagten den
Eindruck hdtten erwecken konnen, der Klidger werde aus dem
Grundstiicksgeschidft keine Anspriiche mehr herleiten, den
Umstand iibersehen, dafl der Klédger nach Anfechtung des Ver-
‘trages und der ablehnenden Antwort der Beklagten auf die
Anfechtung noch dag Raumungsurteil habe rechtskréfiig
werden lassen, Richtig ist, daB das Berufungsgericht
diesen Umstsnd bei seinen Ausfiihrungen iiber die Verwir~
kung nicht erwdhnt. Fir die Bejahung der Verwirkung,
eines auBerordentlichen Rechtsbehelfs, sind aber strenge
Anforderungen zu stellen, besonders dann, wenn das Recht,
um dessen Verwirkung es sich handelt, fiir den Schuldner
erlennbar, von besonderer Bedeutung fiir den Rechtsinhecber
ist. Hier ging es, wie die Beklagte selbst sagt, um das
letzte Vermogensstiick des Kligers, die Viohnung seiner
Familie, %Wenn nach einer Frist von 2 1/2 Jahren der Be-
ilagten gegeniiber die Folgerungen aus der Nichtigkeit des
Yerkaufs und der {ibereignung wegen Wuchers von dem Xliger
gesogen werden, so verstBt das nicht gegen Treu und Glau-
ben, auch wenn die Beklagte, die hins:chtlich dieses Tr-
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werbes kein gutes Gewissen gehabt haben kann, infolge
des Verhaltens des Kligers im AmtsgerichtsprozeB mit
der Klage zunichst nicht mehr gerechnet haben mag.

5. Die Ausfithrungen des Berufungsurteils iiber die
Unzulgssigkeit der Vollstreckung aus dem rechtskriftigen
amtsgerichtlichen Urteil werden von der Revision, abge-
sehen von der allgemeinen Riige der Verletzung des § 322
ZP0, nicht bekaémpft. Ihnen ist jedenfalls im Ergebnis
zugustimmen. Die Rechtsprechung, auch des Bundesgerichts~
hofs (NJW 1951, 759), hat aus Griinden der Gerechiigkeit
die Bedenken, die sich u.a. aus den Bestimmungen iiber die
Wiederaufnabme gegen die Anwendung des § 826 BGB gegeuiber
rechtskraftigen Titeln ergeben, iiberwunden und § 826 zuch
in solchen Fidllen angewendet, Das Urteil des Amtsgerichts
bewirkte in der Frage des Eigentums keine rechtskréfti.-
ge Feststeilung. Bs widre ein sinnloses und unertrigliches
Ergebnis, dem Klédger das Eigéntum zuzusprechen,; es aber
trotzdem zu dulden, daB die Beklagte auf Grund des wuche-
rischen Rechtsgeschidfts den Kliger mit seiner Familie
aus dem Grundbesitz entfernte und ihn fiir das Wohnen auf
seinem eigemen Grundstiick zahlen lieBe.



Nach alledem erweist sich die Revision als uvnivegriin-
det, Sie war mit der Kostenfolge des § 97 Abs 1 ZPO zurick-
zZuwelsen,

Dr,Tasche Schusgter Dr.Grofmann

Dr,.Spieler Dr.Dorschel
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