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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Midrz 1868 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und O0ffterdinger

fir Recht erkannt:
Die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 29. Juli 1964 werden szuriickgewie-
sen. '
Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem
Kldger zu 2/5 und der Beklagten zu 3/5 zur
Last.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Der Klager kaufte im Jahre 1952 das im reinen
Wohngebiet liegende Hausgrundstiick AQallce @ in
Miilheim-Speldorf, baute das im Rohbau fertige, zwei-
stdckige Wohnhaus um und bezog es Im oberen Stockwexk.
Die die D Strafe (Entfernung vom Haus 55 m)
und den RGP vcg verbindende AQD21lee wird
von der StraBenbahn der Beklagten (Linie 13) befahren.
Die Beklagte baute im Jahre 1955 auf dem Nachbargrund—
stick, AQJJMallee Nr. @, nach Genehmigung eine Drei-
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eckskehre, um die seit diesem Zeitpunkt verwendeten
GroBraumwagen dort zu wenden. Die Wagen der Linie 13
verkehren von dieser Endstation ab 4.58 Uhr bis gegen
Mitternacht tdglich im Abstand von 20 Minuten.

Der Klédger behauptet, die seitdem beim Kehr-
vorgang von der Gleiskehre ausgehenden Erschiitterungen
hédtten Risse im Haus Nr. @ verursacht und die durch das
Kehren verursachten Geridusche beeintridchtighkn das Eigen
tum an dem nah benachbarten Wohngrundstiick, und zwar au
nach dem Umbau der Kehre im Jahre 1958. Mit der im Jahr
1955 erhobenen Klage forderte der Kldger zunichst, das
Befahren der Kehre durch Grofiraumwagen 2zu unterlassen
und neben zwei anderen Hilfsantrigen hilfsweise in
dritter Linie die Zahlung einer Entschédigung in Hohe
von 6.100 DM.

Die Beklagte hat vor allem im Hinblick auf die
ubrigen Verkehrsgerdusche, die auf das Haus A-weg
Nr. @ eindringen, jede Beeintrichtigung durch den Stra-
Benbahnbetrieb auf der Gleiskehre bestritten. Sie hat
beantragt, die Klage gbzuweisen.

Das Landgericht hat nach Erhebung eines Augen-
scheins und Einholung eines Sachverstidndigengutachtens
des Oberregierungsrats Dr. K(JJJil» von der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt iiber die Gerduschimmiss
nen und eines weiteren Gutachtens iiber die Ursache der
Bildung von Rissen am Haus unter Abweisung des Hauptan-
trags und der beiden ersten Hilfsantrige den Antrag auf
Zahlung einer Entschéddigung-dem Grunde nach fiir gerech-
fertigt erkiart.



Wie unbestritten ist, hatte der Klidger das Haus-
grundstiick AQBveg Nr. @ schon im Jahre 1958 ver-
kauft; er trug dies in der Berufungsinstanz mit der Be-
hguptung vor, er habe das Haus wegen der dargelegten
Beeintrdchtigungen mit erheblichem Verlust verkaufen
miussen. Er erhdhte in der Berufungsinstanz im Wege der
AnschluBberufung die Klagforderung auf 50.000 DM und
begriindete die Klage weiter damit, daB die Beklagte ent-
eignungsgleich in seine Rechte dadurch eingegriffen habe,
daB sie das Einfahrisgleis auf das Nachbargrundstiick vor
dem Eingangstor iber den Biirgersteig verlegt habe und
damit die Grundstiicks- und Gehwegbenutzer gefihrde.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung die
Klage auch hinsichtlich des 6.100 DM iibersteigenden Ent-
schiidigungsanspruchs dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erklédrt, jedoch nur unter dem Gesichtspunkt der Ger#dusch-
immissionen.

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Die Be-
klagte mit dem Antrag, die Klage abzuweisen; der Klédger
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuiindern,
daf der Xlaganspruch auch insoweit dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart werde, als er auf die Inanspruch-
nahme des Biirgersteiges vor dem Hause A.al-lee @ und
die durch den Betrieb der Gleiskehre verursachten Er-
schiitterungen gestiitzt werde.
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Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht schlieflt Entschiddigungsan-
spriche wegen Erschiitterungen, die von der Gleiskehre
ausgehen, aus, da nicht nachgewiesen sei, daBl durch den
Betrieb der Gleiskehre Erschiitterungen hervorgerufen
worden seien, die am und im ﬁause des frither dem Kligexr
gehorigen Hauses Risse verursacht hdtten, und daB solche
Risse zur Wertminderung des Grundstiicks gefithrt h#tten.
Die Inanspruchnahme des Biirgersteigs durch die Geleise
beegintréchtige nicht merklich die Lage des Grundstiicks
hinsichtlich der Zugangsmoglichkeit. Dem Kl&ger stehe
jedoch ein Entschddigungsanspruch in Geld wegen der vom
Betrieb der Gleiskehre ausgehenden Gerdusche zu. Diese
Immissionen beeintrédchtigten die Benutzung des Grundstiicks
nach dem Gutachten Dr. Kallenbachs wesentlich, und sie
seien nicht ortsiiblich, konnten aber gleichwohl nicht
abgewehrt werden, da der StraBenbahnbetrieb genehmigt
und gemeinniitzig sei. Schliefilich sei wahrscheinlich,
daB das Grundstiick des Kldgers als Wohngrundstiick infol-
ge der Uberméfiigen Stﬁrung eine Wertminderung erfahren
habe, auch sei anzunehmen, daf der Kléger beim Weiter-
verkauf einen entsprechend geringeren Erlios erzielt habe.
Nach den Aussagen des Zeugen I sei zumindest sehr
wahrscheinlich, daB der Klédger ohne die Anlage einen
hBheren Verkaufspreis erzielt hidtte.



IT1.

1. In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte
vorgetragen, daB der Betrieb der Straflenbahn als hoheit-
liche Téatigkeit aufzufassen sei, und schon aus diesem
Grund miisse die Anwendung des § 1004 i. V. m. § 906 BGB
entfallen. Diese Ansicht findet in dem Sachvortrag keine
Stiitze. Der Betrieb einer Strafenbahn stellt keine ho-
heitliche Tatigkeit dar. Dafiir, dal hier der Verkehrs-
betrieb der StraBenbahn gsich auf der Grundlage und nach
6ffentlichrechtlichen Normen regle, ist nichts vorgetra-
gen. Die Genehmigung der Kehre nach vorausgegangenem Plan-
offenlegungsverfahren berilhrt die zivilrechtlichen Ver-
hdltnissemder Parteien nicht; sie hindert deﬁ Kléger ins-
besondere nicht, wegen einer durch den Betrieb der Kehre
verursachten rechtswidrigen Beeintréchtigung seines Grund-
stlickseigentums anstelle des versagten Abwehranspruchs
einen Entschédigungsanspruch zu erhebden.

2. 2ur Wesentlichkeit der Immission:™, stiitzt sich
das Berufungsgericht auf das Gutachten Dr. Kallenbachs,
der je eine Lautstérkemessung am Nachmittag (17 bis
18.%0 Uhrj und am Abend (21 bis 24.15 Uhr) in der Diele
und im Schlafzimmer des Hauses sowie eine Messung in 7 m
Abstand von den wendenden StraBenbahnwagen durchgefiihrt
und die Storwirkung des Rangierbetriebs im Zusammenhang
mit dem sonstigen durch den Straflenverkehr hervorgerufe-
nen Lirm beurteilt hat. Nach den Feststellungen des Ober-
landesgerichts entstehen beim Befahren der Kehranlage
jeweils Ger#usche, die sich am Scht&fzimmer der Wohnung
im ObergeschoB mit einer Lautstérke von 70 DIN-Phon bemerk-
bar machten, und zwar von den frithen MOrgenstunden bis




gegen Mitternacht. im Abstand von 20 Minuten. Dafl der
StraBlenverkehr Gerdusche mindestens in derselben Laut-
stdrke verursache, mache diese Einwirkungen nicht be-
deutungslos; im itbrigen wilrden sich die Gerdusche trotz
des ilibrigen Verkehrslidrms besonders hervorheben.

Die Revision der Beklagten stellt die Rechts-
frage zur Uberpriifung, ob eine Gerduschbeeintridchtigung
nicht dadurch bedeutlungslos wiirde, daB von anderen Ge-
réuschquellen ein mindestens ebenso starker LHrm ver-
ursacht werde. Mindestens miisse die Ortsiiblichkeit des
zus#tzlichen Gerdusches bejaht werden, wenn dessen Weg-
fall keine oder keine erhebliiche Verminderung des von
anderen Larmquellen, insbesondere vom StraBenverkehr her
eindringenden Lirms mit sich brdchte. Nur die stidrkste
Ldrmquelle kdnne fiir den Grad der Beeintrachtigung von
Bedeutung sein. Die weniger starken Gerdusche wiirden
dagegen in der Regel durch die stdrkste Lérmquelle iiber-
deckt und seien damit - falls die stidrkste L#rmquelle
- ortsiiblich ist - ebenfalls als ortsiiblich hinzunehmen.
Die vom Berufungsgericht festgestellte Unterscheidbar-
keit der Gerdusche konne entgegen seiner Meinung nicht
' rechtserheblich sein. Es diirfe bei der Frage der Orts-
tUblichkeit nach der Entscheidung des Reichsgerichts vom
9. Dezember 1908 (JW 1909, 50! nicht darauf abgestellt
werden, ob jede einzelne Ger#duschart in einem gleich-
artigen Ger#dusch anderer Geriduschquellen desselben Stadt-
teils ihr Gegenstiick finde; vielmehr sei nach dieser
Entscheidung des Reichsgerichts nur darauf abzustellen,
0b die Gesamtwirkung der beanstandeten Geriusche von un-
gewbhnlicher Stdrke sei oder sich innerhalb der Grenzen




dessen halte, was sonst an ger#duschvollen Betrieben
{(Larmquellen) in derselben Gegend bel#stigend auf die
Nachbarschaft wirke. Letztlich kénne jeder Ldrm, auch
der von einem Kraftfahrzeug ausgehende, nach seinen Ge-
réduschquellen unterschieden werden.

Mit der Revision ist entsprechend dem Urteil
des Senats vom 16. Juni 1959 - V ZR 47/58 - (NJW 1959,
1632) davon auszugehen, daB die Kennzeichnung einer Be-
eintréchtigung als einer wesentlichen oder ortsiiblichen
im Sinn des § 906 BGB sich als eine iiberpriifbare Rechts-
frage darstellt. Jedoch sind einzelne Feststellungen iiber
eine Beeintridchtigung nach ihrer Art und Weise und nach
ihrem Ausmafl demgegeniiber ebenso wie Feststellungen iiber:
den Urt ihres Ausgangspunkts und iiber ihre Zeitdauer tat-
sdchlicher Art; insoweit als das Trgebnis einer -Beweisauf-
nahme mangels Erfaflbarkeit mittels MaBen eines physika-
lischen MaBsystems im Ergebnis als nicht wesentlich oder
ortsiiblich gekennzeichnet wird, handeli{ es sich um eine
zusammenfassende Feststellung und Viirdigung tatsdchlicher
Umsténde. Eine solche gusammenfassende Feststellung ge-
niigt, wenn die Griinde eine Erdrterung und Wirdigung des
gesamten Sachvortrags und des Beweisergebnisses auf Grund
zutreffender rechtlicher Gesichtspunkte erkernen lassen.

Die Prifung des angefochtenen Urteils nach diesen
Gesichtspunkten erweist die Revisionsrilgen als unbe-
grindet. '

Die Revision iibersieht vor allem, dafl die Wesent-
lichkeit und die Ortsiiblichkeit eines Ger#usches nicht
allein von der in DIN-Phon gemessenen Lautstirke abhidn-
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ging sind. Der Senat hat schon im Urteil vom 29. Juni
1966 (BGHZ 46, 35, 38} ausgefilhrt, daB der Lautstirke-
messer nach DIN 50145 (YMeBgerdt fiir DIN-Lautstirken")
in bestimmten Grenzen die empfundene Lautstidrke zahlen-
méfBig hinreichend sicher erfassen kann; diese Zahlen-
werte gidben jedoch fir das MaB und die Eigenart der Em-
pfindung und der dadurch bestimmten Léstigkeit des Ge-
rduschs als auch fiir das Verhédltnis der Empfindung der
abzuwehrenden Immission gegeniiber derjenigen der iibri-

gen Gerdusche (Grundstorpegel) nur einen gewissen An-
haltspunkt und einen Richtwert; daher miisse sich der
Tatrichter letztlich auf seine eigenen Empfindungen ver-
lassen, unter Umstédnden unter Herangiehung eines Sach-
verstidndigen. Auch wenn die unabhidngig von der Strafen-
kehre eindringenden Verkehrsgerdusche von derselben Laut-
stldrke sind und daher die Lautstdrke beider Gerdusche
zusammen nicht entscheidend erhtht wird, so kann die Ei-
genart des von der Kehre verursachten Lidrms, die durch die
Zusammensetzung des Gerduschs und die Frequenzen der ein-
zelnen Teile hedingt ist, doch erheblich léstiger sein,
als der iibrige Verkehrslarm (vgl. BGHZ 46, 41;. Entge-

gen der Meinung der Revision braucht bei Ger#uschimmissio-
nen nicht die lautstérkste Larmquelle allein fiir den Grad
der Beeintrdchtigung von Bedeutung zu sein; auch kann nich
ohne weiteres davon ausgegangen werden, die stérkste Larm-
quelle iliberdecke in der Regel die weniger starken Ger&usche
dies gilt allenfalls fir Tone mit anndhernd gleichen Fre-
quenzen (vgl. BGHZ 46, 38). Das Berufungsgericht hat dazu
ausgefilhrt, daB sich die Ger&usche der Straflenbahn trotz
des Ubrigen Verkehrslédrms besonders hervorhdben. Damit

hat es nicht lediglich, wie die Revision meint, zum Aus-
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druck gebracht, daB die Wendegerdusche von dem ilbrigen
Verkehrsldarm unterschieden werden konnten; vielmehr hat
es damit festgestellt; dal jene Gerdusche lédstiger sind
als diese. Dies ergibt sich mit Sicherheit aus dem Hin-
weis auf das Gutachten des Sachverstidndigen. Dort ist
auf S. 3 ausgefilhrt, die Art der Gerdusche, das impuls-—
artige Rumpeln in der Weiche, das Anheulen der Réder,
eventuell auch noch Bremsgerdusche, selen zweifellos ge-
eignet, bei einem Ruhepegel von 50 bis 55 DIQ;PPQ
hebliche subjektive Belédstigung hervorzurufen.

Ails dem von der Revision angefiihrten Urteil des
Reichsgerichts vom 9. Dezember 1908 (JW 1909, 50) ergibt
-8ich nichts anderes. Dort ist dargelegt, daB bei der Pri-
fung der Ortsiiblichkeit und Wesentlichkeit von mehrfachen,
von einem Storer her eindringenden Gerduschen diese nicht
nach Ger#duscharten voneinander gesondert und je mit gleich-
artigen Gerduschen anderer Fabriken verglichen werden soll-
ten, vielmehr solle solchenfalls die Gesamtwirkung solcher
Gerdusche und das MaR der durch diese hervorgerufenen Be-
listigune fiir die Frage der Wesentlichkeit und Ortsiiblich-
keit ausschlaggebend sein. Das Reichsgericht hat entgegen
der Meinung der Revision keineswegs allein auf die ftédrke
des abgewehrten Gerduschs abgestellt. Das Berufungsgericht
hat daher zutreffend die WendeBer#usche in ihrer Gesamt-
heit gewiirdigt, ohne Rechtsirrtum ihre Léstigkeit als-
dann zur L#stigkeit des bei Tag allerdings gleichstarken
Grundstorpegels ins Verhdltnis gesetzt und auf Grund die-
gses Vergleichs sowohl die Wesentlichkeit als auch die Orts-
uniiblichkeit der hier vorliegenden Gerduschimmissionen fest-
gestellt. Auch die librigen vom Berufungsgericht der Priifung



der Ortsiiblichkeit zu Grunde gelegten Grundsidtze lassen
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten erkennen.

Da sich aus den Entscheidungsgriinden nichts dafiir
entnehmen 1d8t, daB das Berufungsgericht iliber das vom
Sachverstindigen festgestellte Verh#ltnis der Lautstdrken
Zweifel gehabt hiitte, brauchte es entgegen der Meinung
der Revision in dieser Hinsicht auch keine Fragen szu
stellen oder die Beklagte zu einem Beweisantritt zu ver-
anlassen.

2. Die Revision der Beklagten vermifit im Hinblick
auf die unbestimmten Formulierungeﬁ, es sei "sehr wahr—
scheinlich", daB das Grundstiick infolge der von der Gleis-
kehre ausgegaﬁgenen UbermédBigen Storungen als Wohngrund-
stick eine Wertminderung erfahren habe, und daB "anzu-
nehmen" sei, dafl der Klﬁgér deshaldb beim Weiterverkauf
einen entsprechend geringeren Erlds erzielt habe; eine
auf der vollen Uberzeugung des Gerichts beruhende PFest-
stellung, daB das Grundstiick auf Grund der Gerduschbe-
eintrichtigungen eine Wertminderung erfahren habe. Sie
meint, das Grundurteil setze voraus, daB die Verminderung
des Grundstiickswerts durch unzuldssige Immissionen zur
Uberzeugung des Gerichts feststehe. ;

Auch diese‘Rﬁge ist unbegriindet. Das Grundurteil
will die Vereinfachung und Verbilligung des Verfahren da-
durch ermbgiichen,_daﬁ unndtige Beweisaufnahmen iiber den
Betrag erspart bleiben. Dieser Zweck wiirde jedoch beein-
trachtigt, wenn schon im Verfahren iiber den Grund des An-
. spruchs mit Sicherheit dariiber entschieden werden miiBte,
daB ein Schaden entstanden ist. Die Rechtsprechung 1a8t
es daher fiir den ErlaB eines Grundurteils geniigen, daB
der Klaganspruch mit hoher Wahrscheinlichkeit wenigstens
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in irgend einer Hohe besteht (BGH LM 2P0 § 304 Nr. 16;
Baumbach/Lauterbach, ZPO 29. Aufl. § 304 B S. 625). Dazu
geniigte im vorliegenden Fall die Feststellung, es sei
zumindest Sehr wahrscheinlich, daB der Kléger ohne die
storende Gleiskehranlage einen hbheren Verkaufspreis

im Jahr 1958 erzielt hétte.

Soweit die Revision der Beklagten schliefilich die
Zeugenaussagen des Maklers LG als unschliissig fiir
die Folgerung betrachtet wissen will, der Wert des Hauses
sei durch die festgestellten Gerduschimmissionen gemin-
dert worden, greift sie in unzuléssiger Weise in die tem
Berufungsgericht zustehende tatrichterliche Wiirdigung
der Beweisaufnahme ein und stellt ihrerseits Erwigungen
dariiber an, aus welchen anderen Griinden als derjenigen
der Gerduschimmissionen die Kaufinteressenten an der
Kehre Anst68 hétten nehmen ktnnen. Dazu lbersieht sie,
dafl das Berufungsgericht die Wertminderung schonmallein
aus der Sachlage entnimmt und die Aussagen des Maklers
zur Ergédnzung dieser Begriindung heranzieht. Diese 4irt,
sich von-der hohen Wahrscheinlichkeit zu iiberzeugen, daf$
eine Wertminderung iiberhaupt eingetroten ist, wie der
Erlafl eines Grundurteils voraussetzt, begegnet keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Ob dangben. e
Wertminderung durch andere Umstidnde als diejen
die die Klédgerin einzutreten hat, verursacht worden ist,
ist im Verfahren iiber die Hthe des Klaganspruchs zu kléren-

II1T.

Die Revision des Kldgers wendet sich dagegen, daf
das Berufungsgericht in der Gleisverlegung iiber den Biirger-
steig keinen enteignungsgleichen entschiddigungspflichtigen
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Eingriff erblickt, und weiter gegen die Ablehnung einer
Wertminderung infolge der nach Behauptung des Kligers
durch den Rangierbetrieb entstandenen Risse.

1. Die Ablehnung eines Ersatzanspruchs wegen ent-
eignungsgleichen Eingriffs im Grundurteil beschwer?t zwar
den Xldger, denn er hat in Wirklichkeit zwei Anspriiche
mit verschiedenen Tatbesténden geltend gemacht, und einer
dieser Anspriiche ist, wie die Griinde eindeutig ergeben,
".abgewiesen worden. Diese Beschwer..: kann er, auch wenn
die Abweisung im Urteilstenor nicht zum Ausdruck kommt,
mit der Revision geltend machen (RG JW 1935, 3463).

Die Rlige ist aber nicht begriindet. Die Gleis-
tberfihrung beeintréchtigt nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts den Zugang zum Grundstiick nicht merk-
lich. Diese Peststellung bindet das Revisionsgericht.
Enthegen der Meinung der Revision ergibt sich aus dem
_ Urteil nicht, daB das Berufungsgericht Zweifel dariiber
gehabt hétte, ob die vom Kldger eingereichte Planskizze
den Schaden geniigend deutlich mache; es hat vielmehr aus-
gefiihrt, es lasse sich selbst nach der vom Kliédger vorge-
legten Planskizze nicht feststellen, daBBdie Gleisanlage

den Zugang zum Grundstiick .A_..alleéri-. ‘merklich be~
eintréichtige. Das Berufungsgericht war unter diesen Um-

sténden weder zu einer weiteren Aufkldrung noch zu einem
Augenschein verpflichtet. Eine Einschriénkung der Zugéng-
lichkeit zu einem Anliegergrundstiick kann nur dann als
eine Beeintréchtigung des Grundstiickseigentums in Betrach
gezogen werden, wenn der Zugang'unmﬁglich oder wesentlich
erschwert wird (BGHZ 30, 241, 243% ff). Diese Vorausset-
zung liegt nicht vor.



- 14 -

2. Unbegriindet ist auch der Angriff auf die
Feststellung des Berufungsgerichts, der Nachweis dafir,
daB die Erschiitterung durch die Benutzung der Gleis-
kehre Risse verursacht hdtten, sei nicht erbracht.

Allerdings hat der Sachverstdndige Dr. Walter
nich#t mit Sicherheit die Ursache des von ihm festgestell-
ten Risses zwischen dem Briistungsmauerwerk des Balkons
und der aufgehenden Hauswand nennen konnen. Immerhin
meinte er, dafl der genannte RifBl ebenso wie die vom
Sachverstédndigen Viergutz vermerkten Schédden ihre Ur-
sache in dem eigenstidndigen Verhalten der bei der Aus-
fiihrung verwendeten Baustoffe haben kdnnte. Wenn das Be-
rufungsgericht diese Moglichkeit ("Setzrifi") bejaht, so
ist dies ohne Einflufl auf die Entscheidung, da diese
davon abhiéngt, daB das Befahren der Gleiskehre als Ur-
sacﬁe bewiesen wiirde.

i Die Zeugenaussagen,‘auch diejenigen der Zeugin
I- sind vom Sachverstdndigen verwertet worden
(Brginzungsgutachten vom 26. Mirz 1964 auf S. 2).

Schlieflich ist entgegen der Meinung der Revision
des Kl&gers auch nicht sein Antrag auf Ladung des Sach-
verstidndigen zur miindlichen Erdrterung seines Gutachtens
itbergangen worden. Der Sachverstidhdige Dr. Walter ist
entsprechend dem Antrag des Klidgers vom 9. Juli 1963 gur
Beweisaufnahme am 24. Januar 1964 geladen worden und er-
schienen. Wenn der Prozeflbevollmédchtigte des Klidgers in
diesem Termin das erstattete Gutachten nicht erléutern
lieB3, so ergab dieser Umstand nicht einen erneuten Anspruch
auf Ladung und Anhdrung des Sachverstédndigen. Am Ende der



- 15 -

Sitzungsniederschrift ist vermerkt, daB der Sachver-
stédndige "im allseitigen Einverstédndnis" unter Be-
ricksichtigung des weiteren schriftsdtzlichen Vor-
bringens der Parteien und des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme sein Gutachten erginzen solie. Im iUbrigen

hat sich nur das Gericht die erneutebAnhérung des
Sachverstindigen vor dem Senat vorbehalten. Wpeder zu
diesem Zeitpunkt noch spdter hat der Klédger einen wei-
teren Antrag auf Anhdrung des Sachverstindigen gestellt.

Auf die HBhe der Wertminderung brauchte das Ge-
richt nicht einzugehen. Es stand in seinem tatrichter-
lichen Ermessen, inwieweit die Kgufpreisminderung als
Indiz fir eine Schiédigung des Hauses infolge von Er-
schiitterungen verwertbar ist.
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Iv.

Die wechselseitig eingelegten Rechtsmittel be-
treffen deh Grund mehrerer Zahlungsanspriiche, deren
Streitwert insgesamt 50.000 DM betrdgt. Die Kosten der
beiderseits erfolglosen Rechtsmittel fallen den Rechts-
mittelkldgern zur ILgst (§ 97 ZPO), und zwar sind die
Gesamtkosten des Rechtszuges anteilig nach § 92 Abs. 1
ZP0 zu verteilen (RG JW 1933, 512).

Dr.Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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