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Verkiindet

am 14. Oktober 1964

Symalla, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Namen d es YVolkes
In dem Rechtsstreit

der Hausfrau Liselotte K’ geb. HE@W in Gl
e )

vei AQIEED: “@EEDstra
Beklagten, Berufungs- und Revisionsklégerin,
- Progefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von --

gegen

Frau Ann-Marle geb. 'GP in B?
~-StraBe - als Testamentsvollstreckerin

&er den Nach ag des verstorbenen ehemaligen Reichssendeleiters
Eugen

Klégerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwiélte Prof. Dr. md
¢ Do

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milndliche
Verhandlung vom 14. Oktober 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Schuster,

Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Mattern flir Recht

erkannt:

Mie Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
dcs Kammergerichts vom 15. Oktober 1963 wird auf

Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Mit Vertrag vom 20. Oktober 1962 verkaufte die Klégerin
der Beklagten das Grundstiick B—, ¢ Q-
straBe ., zun Preise von 65 000 DM. Die Beklagte iibernahm
dabei ecine Hypothek von 6 000 DM und "die auf dem Grundstilck
ruhende 6ffentliche Last der HGA im derzeitigen Validierungs-
betrag von 20 800 DM". Sie iibernahm-auBerdem die Vermtgens-
abgabe, wofiir ihr andererseits die Kriegssachschiidenan-
spriiche abgetreten wufden. Etwaige zur Zeit der - auf
1. November 1962 bestimmten - {ilbergabe bestehende Differenzen
nach oben oder unten in den iibernommenen Belastungen sollten
auBerhalb des Vertrags direkt ausgeglichen werden.

Den Rest des Kaufpreises in Hohe von 38 200 DM sollte
dic Beklagtce innerhaldb von 10 Tagen nach Vertragsschlufl
bei dem Notar hinterlegen und es sollte eine Eigentumsver-
schaffungsvormerkung fiir sie im Grundbuch eingetragen werden.
Die Vormerkung wurde auch eingetragen, die Beklagte hat das
Geld jedoch nicht hinterlegt. Die Kladgerin hat ihr hierzu
unter den 4. Dezember 1962 nochmals eine Frist bis zum
10. Mezember 1962 gesetzt mit der Androhung, dafl sie beil
Nichteinhaltung vom Vertrage zuriicktreten werde. Diesen
Riicktritt hat sie dann unter dem 13. Dezember 1962 erklért
ungd die'Beklagte aufgefordert, eine Loschungsbewilligung
fiir die Eigentumsverschaffungsvormerkung zu erteilen. Die
Beklagte hat jedoch diesec Bewilligung nicht abgegeben.

Hit der Klage hat die Klégerin beantragt, die Beklagte
zur Abgabe der Bewilligungserklirung gu verurteilen.

Nie Beklagte hat Xlagabweisung beantragt, weildie
Hypothekengewinnabgabe in Wahrheit 30 000 "M ausmache
und das Finanzamt die zur Umschreibung des Eigentums er-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

forderliche Unbedenklichkeitserklérung nicht erteile, solange
iiber dic Hohe der Vermogensabgabe der zur Erbengemeinschaft
nach Eugen HE@J® gechorenden Frau Astrid K@D keine
Klarheit bestehe. Hierzu hat die Beklagte den Grunderwerb-
stcuerbescheid des Finanzamts vorgelegt, in dem die Ertei-
lung der Unbedenklichkeitserklidrung davon abhiingig gemacht
ist, dag8 hinsichtlich der Vermdgensabgabe keine Bedenken
bestehen (§ 10 der 22. DVO zum LAG vom 19. Juli 1958, BGB1
526). Mie Beklagte hat sich zur Begriindung der Unzuliéssig-
keit des Riicktritts auch auf § 454 BGB berufen.
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Nas Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung dor Beklagten hatte keinen Erfolg.

[1°

IIit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zurlickwei-
sung des Rechtsmittels.
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1. Das Landgericht hatto die Voraussetzung des § 454
- AusschluB des sonst nach § 326 BGB bestehenden Rucktrittséf
rechts des Verkiufers bei Erfiilllung des Kaufvertrags durch
ihn und Stundung des Kaufpreises -~ als nicht gegeben erach-
tet. Das Berufungsgericht ist dem beigetreten. Mie u.a. ange-
stellte Erviigung des Iandgerichts, erst mit der fiir 1. Novem-
ber 1962 vorgeschenen Ubergabc : hiitte trotz der in der
Urkunde erkliirten Auflassung die Kligerin den Vertrag erfiillt
gehabt, zu diecser Zeit sei aber die etwaige Stundung des
Kaufpreises schon abgelaufen gewesen, so daf der mit § 454 B@!
beabsichtigte Schutz des im GenuB der Kaufsache befind-
lichen Kéufers, der seinersceits nicht zu erfiillen brauche,
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hier nicht zu gewiihren sei, ist rechtsirrtumsfrei. Nicht

zu beanstanden ist es auch, wenn die Vorinstarizen der
gegeniiber der Annahme im Vertrag erhthten Hypothekengewinn-
abgabe (um 9 672,72 DM) einc den Verzug der Beklagten auo-
schliefende Wirkung nur allenfalls hinsichtlich des Unter-
schiedsbetrags, nicht aber hinsichtlich der gesamten zun
hinterlegenden Summe zuerkennen. Die Revision erhebt
insoweit auch keine Riigen.

2. Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daB
dic Beklagte duyrch dic Unterlassung der Zahlung des Restkauf-
preises mindestens in der um den Uberbetrag der Hypotheken-~
gewinnabgabe geminderten Hthe nach Ablauf der im Vertrag
vorgesehenen zchntlgigen Frist gemidB § 284 Abs. 2 BGB
vicgen Ablaufs des fiir die Zahlung bestimmten Kalendertags
in Verzug geraten sei. Etwaige der Eigentumsiibertragung
noch entgegenstehende Hindernisse, so die Voraussetzungen
der Ertcilung der Unbodenklichkeitserkliirung, spielten hier
keinc Rolle, da die Pflicht zur Zahlung an den Notar von
dern Ubergang des Eigentums unabhiingig war, wie die im Ver-
trag enthaltene Anweisung an ihn dartut, den hinterlegten
Betrag an die Verkiuferin auszuzahlen, wenn u.a. eine
Eigentursverscheffungsvormerkung fiir die Kduferin im Grund-
buch eingetragen sei. Es ist auch nicht ersichtlich, daB
die Kliégerin etwa erklért hdtte, sie sei nicht in der lLage
coder nicht willens, die ihr hinsichtlich der Eigentumsver-
schaffung obliegenden Pflichten zu erfiillen, was gemif
§ 242 BGB eine Vorleistungspflicht in eine Pflicht, ledig-
iich Zug um Zug zu leisten, umwandeln kann (Palandt, BGB
23. Aufl. § 320 Ann. 4 b). Es kann sich also nur darum
hanieln, ob jer cingetretene Verzug bis zur Erklérung des
Riicktritts geheilt worden ist, etwa mit der Begriindung, es
sei einc Leistung der Kligerin als Verkiiuferin inzwischen



fdllig geworden, und aus diesem Grunde das Zug-um-Zug-Ver-
hdltnis mit der Einrede des nicht erfilillten Vertrags fiir

dic Beklagte eingetreten (vgl. RG JW 1924, 1141). Die Hei-~
lung ist aber schon deswegen zu verneinen, weil der bloBe
Eintritt der Félligkeit der Gegenleistung den bereits einge-
tretenen Verzug nicht heilt, vielmehr der im Verzug Befind-
liche mindestens die ihm obliegende Handlung Zug um Zug gegen
Erbringung der Gegenleistung anbieten mu8 (WarnRspr 1919 Nr. 3),
woran eg hicr aber fehlt.

Im {ibrigen hatte die Beklagte die Vermigensabgabe im
Vertrag tibernommen. Eine solche Ubernahme bezieht sich zwar
nach dem Parteiwillen regelméfig nur auf den das Grundstiick
recchnerisch treffenden Teil der Vermigensabgabe, es muf
aber nach dem Parteivortrag, insbegondere weil in dieser
Richtung keine Einwendungen von der Beklagten erhoben worden
sind, angenommen werden, 1a8 die Beklagte die ganze Vermbgens-
abgabce {ibecrnehmen sollte. Die Klédgerin alas Verkduferin war
zwar nun verpflichtet, etwa bereits bestehende Unterlagen
fibcr die Hthc der Abgabe der Beklagten zuginglich zu machen.
Bestand aber Unklarheit, so war es zunidchst Aufgabe der im
Verhidltnis der Parteien zueinander zahlungspflichtigen Be-
klagten, bein Finanzamt Auskunft ilber das Bestehen und ge-
gebenenfalls den Betrag einer Vermdgensabgabepflicht eingu-
holen. Allerdings war, wie die Revision richtig ausfiihrt,
dic Beklagte-dem Finanzamt gegentiber nicht Schuldnerin
der Vermtgensabgabe, da eine Schuldilbernahme mit Genehmigung
ies Finanzamts gemd8 § 60 LAG nicht vorgenommen worden ist.
Allein zahlungsberechtigt war entsprechend § 267 BGB die
Beklagtc und der Vertrag viar eine hinreichende Legitimation
gegeniiber dem Finangamt, daB das Einverstiéndnis der Klégerin
als PTestamentsvollstreckerin zu entsprechender Auskunft



durch das Finanzamt vorlag. Erst wénn dessen ungeachtet
wider Erwarten wegen Weigerung des Pinangamts die Beklagte
nicht in der lage gewesen wire, die Frage der Vermigens-
abgabeschuld, sei es durch Zahlung, sei es durch die Mittei-
lung der Behdrde, es werde keine Abgabe erhoben, zu kléren,
hiitte die Beklagte ein THtigwerden der Klégerin zur Besei-
tigung des Hindernisses fiir die Eigentumsiibertragung ver-
langen ktnnen. Zur Zeit der Fristsetzung und des Riicktritts
war eine etwaige Pflicht der Klégerin demnach noch gar
nicht fdllig. DaB etwa die Klidgerin hinsichtlich ihrer
Pflicht zur Klédrung der Abgabeschuld nicht erfiilllungs-
borecit gewesen wiére oder erklért hitte, nicht erfiillen

zu kbtnnen, ist auch fir diese Zeit durch die Beklagte
nicht vorgetragen worden. Mem Versuch der Revision, wegen
Eingchriinkung der Vdrleistungspflicht nach den Grundstitzen
von Trcu und Glauben den Verzug als nicht eingetreten oder
gcheilt darzutun, ist somit kein Erfolg beschieden.

3. Nach alledem war der Riicktritt der Klégerin berech-
tigt und cs bleibt bei der Verurteilung der Beklagten zur
Loschung der Vormerkung, hinsichtlich deren der durch die



Vormerkung zu schiitzende Eigentumsiiberlassungsanspruch er-
loschen ist. Die Revision war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Nr. Augustin Schuster NDr. Piepenbrock

Rothe Dr. Mattern



