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Verkiindet
am 10, Juni 1964

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inmnm N amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans-Joachim p in B—
]

Weg

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
klidgers, Widerkléigers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

dle Witwe Wally eb in
Neue Strafle ‘ bei w,

Klager:m, Berufungskligerin, AnschluBbernfunge-
beklagte, Widerbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter

Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil—-»
senats des Kammergerichts in Berlin vom 10. Juli 1962

wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin war Eigentiimerin des Grundstiicks BEJED

G s::::c @/@ in Berlin-Wilmersdorf, auf dem sie
unter der Firma A@J§-GroBgaragen S-‘& Co. einen

Garagen- und Tankstellenbetrieb unterhielt. In getrennten
Urkunden des Notars Dr. O- vom 27. November 1954 ver-
. kaufte sie sowohl das Grundstiick als auch den "Betrieb

A@D Grosgaragen SEJIP & Co." an den damals noch

minderjidhrigen Beklagten.

Nach § 1 der Urkunde iber den Verkauf des Betriebs
wurde der auf 55 000 DM festgesetzte Kaufpreis wie folgt
belegt: ' ‘

1. 10 000 DM werden anléBlich der Untergzeichnung
diescs Vertrages bar bezahlt ........

2. der Restkaufpreis von 45 000 DM wird in der
Weise verrechnet, daf8 Kiufer sich verpflich-
tet, séimtliche auf dem Betrieb ruhenden Ver-
pflichtungen zugiiglich der bestehenden persin-
lichen Steuerschulden gzu iibernehmen." _

Zur Zeit des Vertragsabschlusses beliefen sich die
betrieblichen Steuern auf 7 023,26 DM und die persdnlichen
Steuern der Kldgerin nach deren Angabe auf 4 246,54 DH.

Die Vereinbarung iiber die Verrechnung des Restkauf-
preises in der Urkunde vom 27. November 1954 wurde von
den Parteien in einer spiteren Urkunde des Notars KD
vom 31. Mdrz 1955 dahin erldutert und erginst, ”

"dal den Kéufer lediglich die Verpflichtung zur
Ubernahme und Bezahlung der am 27. November 1954
den Parteien bekannten, aus der Filhrung des Ge-
schiftsbetriebes entstandenen Verpflichtungen
trifft, zusziiglich der am 27. November 1954 be-
stehenden, bereits fdlligen Steuerschulden, soweit
sie auf dem Betrieb des Geschdfts beruhen,
und deren Betrag nicht mehr als 12 000 DM betrégt.
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Eine Ubernahme etwaiger Vermtgensabgabeverpflich~
tungen der Verk#uferin durch den Kdufer ist aus-
geschlossen.

Von der Ubernahme der auf dem Betrieb ruhenden Ver~
pflichtungen sind ferner ausgeschlossen die Schuld-
verpfllchtungen gegeniiber den Gléubigern GEP
und B

Im Ubrigen verbleibt es bei den Bestimmungen des
Vertrages vom 27. November 1954."

" Auf mehrere, vom Vormund des Beklagten veranlafte An-
trige an das Landesfinanzamt Berlin erkléirte sich dieses
mit Schreiben vom 10. September 1955 bereit, nach Zahlung
von 12 000 DM auf die am 30. November 1954 riickstiindig ge~
viesenen betrieblichen und perstnlichen Steuerriickstinde
der Kldgerin keine weiteren Anspriiche gegen diese und den
Beklagten alws Betriebserwerber mit Ausnahme der auf dem
Lastenausgleichsgesetz beruhenden Abgabeforderungen gelten&'
zu machen. Dieses Angebot lehnte der Beklagte ab. Er bezahlxe
ledlgllch die betrlebllchen Steuern in Hthe von 7 023, 26 DM.

UoNYy SIOMUTH

I

S5

;‘;UH“HHH’\\‘”.‘}J 1 1op

§ oeu yu

Die Kligerin hat vorgetragen: Bei. der von dem Vormund -
des Beklagten geforderten Erliuterung und Erganzung in der
Urkunde vom 31. Mérz 1955 sei ausdriicklich gekldrt worden, .
daB es sich bei den 12 000 DM um die betrieblichen Steuern
von rund 7 000 bis 8 000 DM und die persanlichén Steuern
von rund 4 000 bis 5 000 DM handle. Da der Beklagte auf die
Steuerschulden nur 7 023,26 DM bezahlt habe, standen auf
den Kaufpreis noch 4 976,74 DM aus. Deren Zahlung an sie
kbnne sie deshalb fordern, weil sie die in § 1 Nr. 2 des
Kaufvertrags vom 27. November 1954 liegende Anweisung auf
Zahlung an das Finanzamt widerrufen habe.
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Die Kldgerin hat deshalb beantragt,

den Beklagten ‘o - Verurteilen, an sie
4 976,74 DM nebst’4 % Zinasen seit dem
1. April 1955 zu zahlen.-l

Der Beklagte hat beantrag
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Er hat sich ausschlieBlich zur Schuldbefreiung, nicht
zur Zahlung an die Kl&gerin fiir verpflichtet gehalten und
diecse: Verpflichtung dadurch als erfiilllt angesehen, daB er
ncben dem Betrag von 7 023,26 DM auch die riicksténdigen Raten
auf die Kreditgewinnabgabe in Hohe von rund 8 900 DM ent-
richtet habe.

Die Klidgerin hat darauf erwidert, der Vormund des Be-
klagten habe bei den Verhandlungen gewilinscht, da8 die
Kreditgewinnabgabe nicht in den Kaufvertrag hereingenommen
werde, da sie gemd#B8 § 185 LAG kraft Gesetzes auf den

Kdufer iibergehe.

Das Landgericht hat die Kilage abgewiesen, well ein
Anspruch der Kligerin auf Zahlung an sie selbst nicht
bestehe. '

In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin nooh vorge-

-tragen, das Landesfinanzamt Berlin habe ihre persénlichen

Steuern aus der Zeit vor dem Geschéftsverkauf mit Ausnahme
von Kirchensteuern im Gesamtbetrag von 197,24 DM (nach der
Aufstellung der Klégerin in ihrem Schriftsatz vom 16. Juli
1957 richtig: 193,16 DM) erlassen. »

Der Beklagte hat im Wege der Anschlu@ber&ﬁﬁng Wider-

klage erhoben mit dem Antrag,

die Kl#gerin zu verurteilen, an ihn 3 920,76 DM
nebst 4 % Zinsen geit Zustellung der Wléerklage
(1. Degember 1961) zu zahlen. ,

ur Begrundungrhat er vorgetragen: Er habe die betrieb-
lichen Steuern in HShe von 7 023,26 DM und die riickstindigen
Raten auf die Kreditgewinnabgabe in Hthe von 8 907,50 DM,
insgesamt also 15 930,76 DM bezahlt. Im Hinblick auf seine
nur 12 000 DM betragende Verpflichtung sei von ihm somit




der mit der Widerklage bhegehrte Betrag (richtig: 3 930,76 DM
zuviel geleistet worden, so daB er ihm von der Kliégerin
zurlickerstattet werden miisse.

Die Klégerin hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Das Kammergericht hat nach Beweisaufnahme den Be~
klagten zur Zahlung von 4 053,38 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Mdrz 1961 verurteilt und im Ubrigen die Klage sowie
die Widerklage abgewiesen.

Mit_seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag und seine Widerklage weiter. Die
Klidgerin beantragt Zuriickweisung des Rechtemittels.

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der durch
§ 1 Nr. 2 des Kaufvertrags vom 27. November 1954 begriindete
Anspruch der Klégerin ausschlieBlioch auf ihre Befreiung von
' Schulden jeglicher Art durch den Beklagten gehe, daB dieser
Anspruch durch den Ergﬁnzuﬁgsvertrag vom 31. Mérz 1955 nicht
gedndert worden sei und daB entgegen der Ansicht der Klégerin
dic Abrede liber die Kaufpreisbelegung keine Anweisung an
den Beklagten (zur Zahlung en das Finanzamt) enthalte. Es
nabe, so filhrt das Berufungsgericht weiter aus, im Interesse
des Beklagten als Kiufers eines Gewerbebetriebs gelegen,
die Schuldtilgung in eigener Verantwortung zu Ubernehmen,
um eine Tilgung der ihn als Erwerber treffenden Schulden
sicherzustellen; zu diesem Zweck sel allein der Schuldbei-
tritt des Beklagten und eine Befreiungsverpflichtung gegen-

iiber der Kldgerin sinnvoll gewesen.



-6 -

Dies wird von der Revision nicht angegriffen und ist
auch rechtlich nicht zu beanstanden.

2. Hiernmach hingt die Entscheidung des Rechtsstreits
davon ab, ob in dem Betrag von 12 000 DM, der in dem Er-
ginzungsvertrag vom 31. Mirz 1955 genannt ist, auBer den
betrieblichen Steuern auch die persdnlichen Steuern der
Kligerin, wie diese behauptet, oder die Rlicksténde auf die
Kreditgewinnabgabe, wie der Beklagte behauptet, enthalten
sein sollten. Das Berufungsgericht hat das erstere mit fol-
gender Begriindung angenommen: Nach dem unzwéideutisen Wort-
laut des Kaufvertrags vom 27. November 1954 habe sich die
Schuldbefreiung durch den Beklagten auch euf die persénlichen
Steuerschulden der Klidgerin bezogen. DaBl diese Verpflichtung
durch den Ergdnzungsvertrag vom 31. Mirz 1955 habe ausge-
schlossen werden sollen, sei nicht bewiesen. Wie der Aussage
des Zeugen SEJJP (dzmaliger Birovorsteher des Notars
pr. O@J) entnommen werden kbnne, seien die Parteien
bei AbschluB des Kaufvertrags vom 27. November 1954 von
einer Steuerlast der Kléigerin in Hthe von 12 000 bis 13 000 DM
-ggg von rilickstédndigen Raten auf die Kreditgewinnabgabe in
Hohe von 8 500 DM ausgegangen. Die Darstellung des Zeugen
werde durch die vorgelegten Berechnungszettel der Klagerin
und des Notars Dr. (. beatiitigt. Damit st.ehe.;r{e_st,
daB unter dem Begriff der steuerlichen Belastung nicht die
Rickstinde auf die Kreditgewinnabgabe verstanden worden seien.
' Es bestehe daher kein Anla8, bei der Regelung im Nachtrags-
vertrag vom 31. Mirz 1955 von anderen Auffaaeungen der Par-
teien auszugehen, ea sei denn, sie seien vom Beklagten aun
Ausdruck gebracht und von der Xldgerin angenommen worden. .
In dieser Richtung fehle ea aber am Beweis. Weder der Zeuge
Notar KQ® noch der Zeuge 0- (Neffe der Klégerin,
der nach seiner Aussage bei den Verhandlungen am 27. Novem-
ber 1954 und am 31. Mérz 1955 zugegen war) wiiten etwas
dariiber zu sagen, daB nunmehr die Riickstidnde auf die Kredit-
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gewinnabgabe ebenfalls als Steuerschulden hétten angesehen
werden sollen. Selbst der Zeuge 1- (der :den Ver-
trag vom 27. November 1954 als Vormund und den Vertrag vom
31. Médrz 1955 als Bevollméchtigter der gesetzlichen Vertre-
terin des Beklagten abgeschlossen hatte) vermdge die Darstel-
lung des Beklagten nicht zu bestdtigen., Ea mbge sein, dall

er sich bei der Festlegung des Betrags von 12 000 DM be-
stimmte Gedanken gemacht habe. Da sie aber der Kldgerin

nicht mitgeteilt worden seien, sei seine perstnliche Uber-.
legung unerheblich. Pie Kldgerin habe vielmehr nach dem
bisherigen Vertragsinhalt davon ausgehen milssen, daB unter
Steuerschulden nicht auch die Riicksténde auf die Kredit~
gewinnabgabe verstanden und die Steuerschulden selbst aus

den betrieblichen und bers&nlichen Steuern auf einen Hochst-
betrag von 12 000 DM festgelegt worden seien. Die neue
Formulierung im Nachtragsvertrag habe fiir die Kldgerin

keinen AnlaB geboten, Bedenken am Fortbestand der bis-
herigen Regelung zu haben. Ihre persdnlichen Steuerschul-

den hétten ebenfalls auf dem Betrieb beruht. Demn ohne Ein-
kommen aus dem Betrieb wiire keine perstnliche Steuerverpflich-
tung fiir die Klégerin erwachaen. Zudem hitten die sogenann-
ten persdnlichen Steuerschulden nach der Aufstellung der Klid-
gerin in ihrem Schriftsatz vom 16. Juli 1957 auch einige
Siumnisguschléige auf riickstindige Grundsteuern, Gewerbe-

steuern und Umsatzeteuern erfaBt. iIhre Auffassung habe

dariiber hinays auch der Zeuge D— am 31. Mdrz 1955
begrifflich beatidtigt, als er nach der Aussage des Zeugen

' 0- anl#flich der Festlegung des Betrags von 12 000 DM

sich ausdriicklich nach der Hthe der betrieblichen und der
personlichen Steuern erkundigt habe.

3. Die Revision greift diese Ausfithrungen in mehr-
facher Hinsicht an.

a) Sie riigt zunidchst Verletzung der §§ 133, 157 BGB
mit folgender Begriindung: Das Berufungsgericht hétte den



VWortlaut des Nachtragsvertrags priifen und feststellen miissen,
ob sich daraus schon eine andere Wiirdigung habe ergeben
miissen. Schon die Aufnahme des Wortes "lediglich" in den

Text des Nachtragsvertrags hitte zu der Annahme fiihren
‘miissen, daB dic Parteien eine Einschriénkung der in dem Vertrag
vom 27. November 1954 enthaltenen Verpflichtungen beabsichtlgt
hiitten. Das Berufunglgericht hitte weiter beriicksichtigen
miissen, daf8 im Nachtragsvertrag unterschieden werde gzwischcen
den aus der Fﬁhrung des Geschédftsbetriebs entstandenen Ver-
“pflichtungen zuziiglich der bereits filligen Steuerschulden,
soweit sie auf dem Betrieb beruhten, auf der einen Seite und
den Vermdgensabgabeverpflichtungen auf der anderen Seite.
Diese Verpflichtungen h¥tten nicht i{ibernmommen werden sollen.
Bei der aus dem Armenrechtszeugnis ersichtlichen Vermdgens-
losigkeit derxr Klﬁgerln k6nne niemals angenommen werden, daf
die Beteiligten bei den Vermbgensabgabeverpf11chtungen etwa
an die Vermdgensabgabe der §§ 16 ff LAG gedacht haben kdnn-
ten. Bei der villig anders lautenden Formulierung des Nach-
tragsvertrags habe die Begrenzung auf 12 000 DM nur dann
einen Sinn gehabt, wenn die riickstéindigen Lasten der Kredit-
gewihnabgabe auf den nunmehr ersimalig in das Vertragsver-
héltnis der Parteien eingefithrten Betrag von 12 000 DM enge-
rechnet werden wird. Sonst widre der AbschluB deé Nachtrags~
vertrags villig unndtig gewesen.

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat den fir die Entscheidung des
Rechtastroits maBgebenden Teil des Nachtragsvertrags vom
31, Mirz 1955 in vellem Wortlaut in den Tatbestand seines
Urteils aufgenommen. Es sind deshald keine Anhaltspunkte
dafiir gegeben, da es micht von diesem Wortlaut ausge-
gangen ist. Entgegen der Meinung der Revision entspricht es
aber gerade der Vorschrift des § 133 BGB, nach der bei der
Auslegung einer Willenserklédrung der wirkliche Wille zu er-
forschen und nicht an dem buchstédblichen Sinn des Ausdrucks




zu haften ist, wenn das Berufungsgericht nicht den Wortlaut
allein hat entscheidend sein lassen, sondern auf den wirk-
lichen Willen der Parteien abgestellt hat, den es auf Grund
der Aussagen von Personen, die an dem AbschluB3 der beiden
Vertrﬁge beteiligt oder bei den Vertragsverhandlungen zuge-
gen waren, dahin festgestellt hat, daB auch nach dem Nachtrags-
vertrag vom 31. Mirz 1955 die persdnlichen Steuerschulden der
" Kldgerin von dem Beklagten tibernommen werden sollten. Diese
Auslegung eines Individualvertrags ist, da sie miglich ist,
fiir das Revisionsgericht bindend. Btwas anderes miifte nur
dann gelten, wenn der Woritlaut des Nachtragsvertrags vom
31. Mdrz 1955 eindeutig in dem von der Revision gemeinten
Sinne wiére. Dies ist indessen nicht der Fall und wird auch
von der Revision nicht bohauptet; denn aueh diese kommt nur
im Wege einer Auslegung zu dem von ihr flir richtig gehal-
tenen Inhalt des Nachtragsvertrags. Diese Auslegung ist
aber unbeachtlich, da sie in unzuliéssiger Weise die auf tat-
richterlicher Wiirdigung beruhende Vertragsauslegung des
Berufungsgerichts zu ersetzen versucht. Im Ubrigen sind auch
keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, da8 die Parteien,
woenn sie in dem Nachtragsvertrag von den bei der Klidgerin
vorbleibenden Vermtgensabgabeverpflichtungen sprachen,
nicht die Vermigensabgabe im Sinne der §§ 16 f£f LAG
geneint heben. SchlieBlioch wird der Meinung der Revision,
der AbschluB des Nachitragsvertrags wihre v6llig unnotig
gewesen, wenn man ihn nicht in dem von ihr fiir richtig
gchaltenen Sinn auslege, von der Revisionserwiderung mit
Recht entgegengehalten, da8 der Sinn des Nachtragsvertrags
darin gelegen habe, nicht nur die Haftung des Beklagten
fir die (gesamten) Steuerschulden der Kldgerin auf 12 000 DM
zu beschriinken, sondern auch die Haftung dea Beklagten
fiir die Schuldverpflichtungen der Klégerin gegeniiber den
Glsubigern G@P und B suszuschlieBen. Das Beru-
fungsgericht hédtte zur weiteren Begriindung seiner Auffassung,
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der Nachtragsvertrag habe an der bisherigen Regelung,
némlich an der Ubernahme auch der persdnlichen Steuer-
schulden der Kliégerin durch den Beklagten, nichts ge-
iindert, auch noch auf den Umstand, da8 der Nachtragsver-
trag nach seinem Wortlaut nur der Erléuterung und Er-
ginzung des Vertrags vom 27. November 1954 dienen =sollte,
sowie darauf hinwveisen ktnnen, daB, wie in der Revi-
sionserwiderung mit Recht hervorgehoben wird, auch nach der
Aussage des Zeugen D@D die Klarstellung der Schul-
den (und damit nicht deren Einschrinkung) der 2Zweck des

. Nachtragsvertrags wax.

b) Die Revision wendet sich weiter gegen die Aus~
fiihrungen des Berufungegerichts dahin, auch die persbtnlichen
Steuerschulden der Kliédgerin beruhten auf dem Betrieb.

'Sic meint, als Steuern, die auf dem Betrieb beruhten, seien
nur die Steuern anzusehen, bei denen sich die Steuerpflicht
auf den Betrieb des Unternchmens griinde (§ 116 Nr. 1 AbgO).

Damit wird jedoch die Revision dem Gedankengang des
Berufungsgerichts nicht gerecht. Dieses befaSt sich an
der von der Revision zitierten Stelle seines Urteils (S. 8)
nit der Prage, ob die neue Formulierung in dem Nachtirags-
vertrag fiir die Klégerin Anlafl geboten habe, Bedenken an
dem Fortbestand der bisherigen Regelung zu haben. Es hat
diese Frage u.a. mit der Begriindung verneint, das auch die
persdnlichen Steuerschulden der Klégerin auf dem Betrieb
beruhten, allerdings nicht unmittelbar, sondern, wie sich
aus dem von der Revigion micht zitierten folgenden Satz der
Urteilsbegriindung ergibt, nur mittelbar, niimlich nur des-
halb, weil ohne Einkommen der Kliégerin aus dem Betrieb
keine persdnliche Steuerverpflichtung der Klégerin ent-
standen widre. Dies ist als Argument dafiir, daB die Kligerin
aus der Formulierung des Nachtragsvertrags nicht erkannt hat,
daB der Beklagte fiir ihre persdnlichen Steuerschulden nicht
mehr haften sollte, rechtlich nicht zu beanstanden.
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4. Was die Hhe der perstnlichen Steuerschuld der
Klédgerin anbetrifft, die der Beklagte hiernach zu bezahlen
hat, so geht das Berufungsgericht davon aus, daB8 durch den
Nachtragsvertrag vom 31. Mérz 1955 die Schuldilbernahme bis
zum Hochstbetrag von 12 000 DM begrenzt worden sei, und fol-
gert hieraus, daf der Beklagte nicht die von der Kl#gerin ge-
i forderten (12 000 DM - 7 023,26 DM =) 4 976,74 DM, sondern
i  nur die personliche Steuerschuld der Kligerin in ihrer tat-
3 sichlichen Hthe von 4 246,54 DM zu bezahlen gehabt habe.
Hiervon zicht das Berufungsgericht die nicht erlassenen
Kirchensteuern im Gesamtbetrag von 193,16 DM ab, weil dieser
Betrag von dem Beklagten durch 2Zahlung an das Finanzamt
getilgt worden sei, und kommt damit zu einem von dem Be-
klagten noch zu zahlenden Betrag von 4 053,38 DM.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der Be-
klagte diesen Betrag mit Riicksicht darauf, da8 der Kli-
gerin perstnliche Steuerschulden in’ dieser Hohe erlamgsen
worden seien, unmittelbar an die Klégerin zu zahlen habe.
Zur Begriindung fiihrt es aus: Durch den Erlafl der persadn-
lichen Steuerschuld der Kliigerin sei insoweit. die Leistung
des Beklagten, nimlich die Schuldbefreiung der Kligerin,
unmglich geworden. Dieses Unmtglichwerden sei nicht von
der Klégerin zu vertreten, da es nicht als rechtewidrig
angesehen werden kbnne, wenn der Steuerschuldner einen
SteuernachlaB ‘beantrage. Die rechtlichen Beziehungen 
zwischen den Parteien regelten sich mithin nach § 323
Abs. 1 Halbe. 2 BGB. Danach mindere Bi¢h bei einem nicht zu
vertretenden Unmbglichwerden eines Teils der lLeistung
dic Gegenleistung nach MaBgabe der §§ 472, 473 BGB. Da

~ dem Beklagten die auf Schuldbefreiung in Hthe von |

4 246,54 DM gerichtete Leistung in Héhe von 4 053,38 DM
unmoglich geworden sei, stehe der Klégerin das Recht 2zu,
ihre Gegenléisfung insoweit zu mindern. Zwar bestehe diese
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Gegenleistung nicht in Geld. Nach dem Grundgedanken des

§ 473 BGB sei die zu mindernde Leistung der Klégerin
jedoch in Geld zu veranschlagen (Planck, BGB 4. Aufl.

§ 323 Anm. 2 a). Der Wert der Gegenleistung der Kligerin

- die Uberlassung des Betriebs - en%spreche dem Kaufpreis
von 55 000 DM. Die Minderung ihrer Gegenleistung im Sinne
von § 473 BGB filhre daher zu einem Veranschlagen in Geld
in Hohe von 4 053,38 DM. Die Kliégerin habe somit in dieser
Hohe zuviel geleistet, so daB der Beklagte diese ohne
rechtlichen Grund erhaltene Zuwendung der Kliégerin heraus-
geben niisse.

Diese rechtliche Konstruktion ist frei von Rechisirrtum.
Sie wird auch von der Revision nicht angegriffen. Diese macht
dem Berufungsgericht lediglich zum Vorwurf, es habe unter
Verletzung der §§ 138, 286 ZPO den unwidersprochenen Vortrag
des Beklagten in seinem Schriftsatsz vom 30. Dezember 1960
nicht berlicksichtigt, nach dem der Beklagte durch Urteil
des Bundesfinanzhofs vom 13. November 1959 zur Zahlung einer
Kreditgewinnabgabe verurteilt worden sei, die um 76 604,50 DM
hdher sei, als bei Vertragsabschlu8 vorauszusehen gewesen sei
und von dem Beklagten {ibernommen werden sollte. Da diese
hohere Bemessung der Kreditgewinnabgabe den der Kldgerin
gugesprochenen Betrag iibersteige, liege, 80 méintrdie Revi~
sion, eine ungerechtfertigte Bereicherung des Beklagten, die
ihn verpflichten wiirde, den von dem Finangamt erlassenen
Stenerschuldbetrag nun unmittelbar an die Klégerin zu zahlen,
nicht vor. | S

Auch dem kann nicht gefolgt werden. Da ndch den ohne
Erfolg angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
der in dem Nachtregsvertrag vom 31. Mirg 1955 genannte
Betrag von 12 000 DM sich nur auf die betrieblichen und
persdnlichen Steuerschulden der Kldgerin und nicht auf die
Kreditgewinnabgabe bezog, ist die durch den ErlaB der per-
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stnlichen Stuerschulden der Kligerin in Hbhe von 4 053,38 DM
eingetretene Bereicherung des Beklagten nicht nach § 818
Abs. 3 BGB dadurch weggefallen, daB der Beklagte zur Zahlung
einer htheren Kreditgewinnabgabe verurteilt wurde, als beil
Vértragsabschluﬂ vorausgusehen war. 0b fiir den Beklagten
daraus, da8 eine hthere Kreditgewinnabgabe festgesetzt wurde

als bei VertragsabaschluB vorauszusehen war, ein Anspruch
 gegen die Klégerin - etwa nach § 242 BGB - enstanden ist,
kann dahingestellt bleiben. Das Berufungsgericht hat hieriiber
' nicht entschieden. Es hatte hierzu mangels susreichender
Substantiierung auch keinen Anlag.

5. Da die Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch im
‘ﬁbrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten ent-
halten, war dessen Revision somit mit der Kostenfolge des

§ 97 2P0 zuriickzuweisen,

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
: Dr. Mattern Offterdinger
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