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Verkiindet
ann 4. Dezember 1963
, Justizhauptseckroellir
#ls Urkundsbeamter der Geschdaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns ‘Karl-<Heinz ¢ [ N[N i-

Dt rate @D,

2. dor Bankangestellten Rogemarie ¢ (NN i AN
G oG-t rale , |

Kldger, Berufungskldger und Revisionse
klager,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SENNE-

gegen

den Spital- und Spendfond _ vertreten durch den
Stiftungsrat, dieser vertreten durch Burgermeister scilliB

in V.

Beklagten, :Berufungsbeklagten und
- Revisionsbeklagten,

- Proaeﬁbevollmachtlg’cer‘ Rechtsanwalt vr. (R -

hat der V. Zivileenat des Bundesgerfjg}figjéﬁgfs'-auf dic miindliche
Verhandlung vom 4. Dezember 1963 untéf Mitwirkung dcus Se- ,
natsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrlchter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:
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Die Revision gegen das Urteil des Oboerlandesge-

richts Karlsruhe - 5, Zivilsenat in Freiburg -

vom 31. August 1961 wird guf Kosten der Kldger suriick-
geviescn. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Com e B M B e T3NS

Dic Kldger sind Enkel und Erben der im Alter von
83 Jahren am 4. April 1959 verstorbenen Witwe Frieda
T Dicsc schloB8 (damals fast 72 Jahre alt} am 8.
November 1946 mit dem Beklagten einen schriftlichen Ver-
trag (Verpfriindungsvertrag), inhaltlich dessen der Beklag-
te seine Vertragspartnerin ab 1. November 1946 in Ver-
pfriindung aufnahm und letztere ein Kapital von 8 000 RM
zu zahlen hatte. Als besondere Bedingung war vorge-~
sehen,da8 Frau T@P dem Beklagten ihr Wohnhaus Rauecn-
steinerstrasse 9 zu Uberlingen (Schidtzungswert 20 000 RM)
iberlieB. Der zur Abdeckung der Vertragsleistung ( 8 000 RM)
nicht benttigte ﬁberschﬁésige Betrag von { 20 000 -~ 8 000 =}
12 000 RM sollte nach dem Tode von Frau TEN an deren
Erben ausbezahlt werden. In dem alsdann abgeschlosscnen.
notariellen Vertrag vom 23. April 1947 wurde dazu be-
stimmt, dieser Restbetrag sei ab 1. November 1946 mit
3 & jahrlich zu verzinsen und nach Verlangen der Erben
in vierteljahrlichen Raten von 3 000 RM zuriickzubezahlen.
Der fiir die Entscheidung des Rechtsstreites bedeutsame -
§ 3 des notariellen Vertrages hat folgenden Wortlaut:

Zur Erhaltung der Wertbesténdigkeit kinnen die

Erben im FPalle einer Wéhrungsinderung verlangen,
daB sie einen Betrag von 12/20 des im Zeitpunkt
der Palligkeit neu festzustellenden Schidtzungs-
wertes des Grundstiickes exrhalten. :

Etwaige in der Zwischenszeit eingetretene Verbes--
serungen oder Verschlechterungen des Gebdudes

sind bei der Schiétzung zu beriicksichtigen, eben-
so ist der Wert einer etwaigen 6ffentlichen lLast,

JLaw — Gesetze und Urteile v ‘ Available on the
'— Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

I, YONY :STOMUTE]

31d,

SS[19)1() 1ap

§ yoru Yuequaje(] s[e purs Sunjuure:

OYIN P BLY §

1ZINYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

TR Ry B N ST N gy AL U MW T ey T e A T

-3 -

welche auf den Grundbesitz gelegt ist, in Ab-
rechnung zu bringen. Bei der vorzunehmendcen
Schétzung ist vom heutigen Zustand auszugehen,
80 daB ctwaige werterhthende Zubauten in Abzug
gebracht und etwaige vom Spital zu vertretende
Schidigungen oder Beseitigungen von Teilcen des
Gebdudes zuzurechnen sind.

Auf Grund erklérter Auflassung wurde der Beklagte
an 4. Dezember 1947 als neuer Eigentimer im Grundbuch
eingetragen und gleichzeitig zugunsten der Witwe Teriet
einc Sicherungshypothek in Héhe von 12 000 RM. Noch zu
ihren Lebzeiten zehlte der Beklagte auf ihr Verlangoen
an sio insgesamt 5 000 DM und nach ihrem Tode einschlief
lich Zinsen 7 108,50 DM.

Die Kldger sind der Auffassung sie kdnnten auf Grum
des § 3 des notariellen Vertrages verlangen, dal der Ver
des Grundstilcks neu festgesetzt werde und der Beklagte
12/20 des Schitzungsbetrages (abziiglich 12 108,50 DM}
zu zahlen habe. Es handele sich nicht um eine unzuliéssig
Wahrungsklausel. Es liege keine Geldsummenschuld vor,
sondern Alternativanspriiche, ndmlich ein Anspruch in
Reichsmark und ein Anspruch auf 12/20 des neu festzusets
den Wertes, dessen Hohe v8llig ungewif und der nicht
in J4%& Form einer Reichemarkschuld gekleidet gewesen sei
Dieser Anspruch sei v6llig unabhiéingig von d em Reichs~
markanspruch. Der neu festzusetzende Wert sei auch kein
MaBstab fiir die Umréchnung der Reichsmarkforderung.
Andernfalls milsse der Vertfag'als nichtig angesehen
werden. Denn beim Tode der Erblasserin hdtte das Grund--
stiick einen Wert von 60 000-70 000 DM gehabt. Die Aus-
beutung der Unerfahrenheit der Erblasserin und-die
verwertliche Sinnesart des Beklagten ldgen auf cer Hand-

<

Die Klégef haben zuletzt folgende Antrige gestel.it:
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den Beklagten zu verurteilen,

1. zur Neufestsetzung eines Schidtzungswertes
des fraglichen Grundstiicks zuzustimmen,
2. 12/20 des zu Ziffer 1 neu festgestellten Schitzungs-
wertey des erwdhnten Grundstiickes abziiglich
bereita bezahlter 12 108,50 IM an die Kliger zu
zahlen. '
hilfasweise

1. an die Kldger das Grundstiick RsjjEE:tralic [
herauszugeben und die zur Berichtigung des Grund-
buchs erforderlichen Erklédrungen abzugeben,

2. liber den Teilverkauf des Grundstiickes an die
Erwerber Anna und Maria von Br@lB Auskunft zu
erteilen, den erhaltenen Kaufpreis offen zu legen
und den aus der Rechnungslegung sich ergebenden
Betrag an die Kléger zu zahlen agbziiglich bezahlter
12 108,50 IM + 9 000 DM. '

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er meint,
§ 3 des notariellen Vertfages sei als Wertsicherungsklaue
sel unwirksam. In den Vertragen sei keine Wertschuld oder
eine erst nach der @hhrungsreform zu bestimmende Leistung
vereinbart worden, sondern eine feste Relchsmarkverbindllch»'
keit. § 3 ergdnge die suvor vereinbarte Regelung° Nur zur
Erhaltung der “wertbestindigkeit hiitten die Erben hilfsweise
atatt der primdren Porderung 12/20 dea Grundstiickswertes
verlangen kﬁnnén, zahlbsey in der neuen Wahrung und giffern-
méBig ermittelt durch neue Schétzung Das bedeute aber

" eine Sicherung, keinesfalls die Begriindung einer Wertschuld.

Von einer wucherischen Ausbeutung kdnne keine Rede scin.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Be-
rufung der Klédger hatte keinen Erfolg.

b ]
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Mit der Revision verfolgen die Kléger ihre Antrige
mit folgender MaBgabe weiter: Zu Hauptantrag Nr. 2 soll nur
eine Fegtstellung, nicht eine Verurteilﬁng zur Leistung
ausgesprochen werden; der Hilfsantrag Nr. 2 soll folgende
Fassung erhalten:

den Beklagten zu verurteilen, Zug um Zug gegen
Zghlung von 12 108,50 DM an die Kliger das von
Anna von Br@® fir das Grundstiick UGS
Band @® Blatt 1 Lagerbuch-Nr. 680/1 einge-
tauschte Grundstﬁckt-:aand @ Heft 1
Lagerbuch-Nr. 644/2 herauszugeben und aufzu-
lassen. '

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Revision ge-
beten.

Entscheidungsgriinde:

AL M G The GEh B St A SR W Sy W HSMues

Das Berufungsgericht filhrt aus: Nach § 2 des no-
taricllen Vertrages schulde der Beklagte der Witwe T-
bzw. ihren Erben 12 000 RM. Diese Schuld habe bei Inkraft-
treten der Wiahrungsreform als Reichsmarkverbindlichkeit |
bestanden. Die in § 3 des notariellen Vertrages getroffene
Vereinbarung stelle eine Wertsicherungsklausel dar, die
unwirksam sei. Die Ansicht der Kliger, es handele sich
um zwel alternativ zustehende Forderungén, die vonein-
ancer unabhiéingig seien, gehe fehl. Die Klausel begriinde
nicht eine zweite, neben der Reichsmarkforderung stehende
Forderung, sondern sollte zur Erhaltung der Wertbes-
stédndigkeit der Reichsmarkforderung an deren Stelle ecine
nach MafSgabe der Klausel zu berechnende Forderung in
neuer Wiahrung setzen. Es liege eine Geldsummeépn~ und keine
Geldwertschuld vor, dic Schuldsumme habe nur fiir den Fall

-
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der Wehrungsreform auf Verlangen der Gléubiger nach einem
andern MaBstab berechnet werden sollen. Auch die Voraus-
setzungen des § 138 Abs. 2 BGB seien nicht dargetan. Das
treffe sowohl fiir die objektive Seite (auffilliges MiBver-
hdltnis zwischen den versprochenen Leistungen) wie fiir

die subjektive Seite (verwerfliche Gesinung, Ausnutzung
der Unerfahrenheit des Vertragsgegners) zu.

Dic Bedenken der Revision.bewegen sich in der Haupt-
sache auf sachlich-rechitlichem Gebiete; sie sind nicht be-
griindet.

1. Es muB bei der rechtlichen Wiirdigung, wie die Revi~
sion zutreffend ausfithrt, unterschieden werden zwischen den
Wirkungen des .rt. 2 MilReg@ Nr. 51 und &n Folgen, die
das Umstellungsgesetz fiir die vertraglichen Bezichungen
der Vertragsparteien herbeigefﬁhrt hat. Die Verordnung
Nr. 198 der frangtsischen MilitHdrregierung vom 8. November
1947 {J0 1947, 1211; vergl. auch die entsprechende Ver-
ordnung Nr. 92 der britischen Milit&rregierung vom 1. Juli
1947 VOBl BZ 1947, 7?1)'énderte Art. 2 MilRegG Nr. 51 dahin
ab, daB gesicherte und ungesicherte, auf Reichsmark lautende
Verbindlichkeiten bei Falligkeit durch die Zahlung Mark =
Mark in Reichsmark rechtswirksam getilgt werden. Ob diocse

Bestimmung die hier in Prage stehende Wertsicherungs-
klauscl erfaft und unwirksam gemacht hat {die Revision trigt
unter Bezugnahme auf Binder/Wetter/Reinbothe, Wihrungsre-
form, Band II 1 § 3 WéhrG Anm. 1 vor, das Gesetz betreffe
lediglich die Erfiillung von Verbindlichkeiten, verbietc
aber nicht die Vereinbarung von Wertsicherungsklauseln
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schlechthin), kann dahinstehen; im vorliegenden Pall ist
die Vereinbarung zudem vor dem ErlaB der Verordnung

Nr. 118 abgeschlossen worden, weshalb sich auch die
Prage der Riickwirkung aufwerfen wiirde.(vergl. uvazu Ur-
teil des Senats vom 16. September 1959 V ZR 78/58,

NJW 1959, 2060=WM 1959, 1243=MDR 1959, 998=IM MRVO Nr.
92 (Br.2) Nr. 11). Geht man mit der Revision von der
Gliltigkeit bei AbechluB des Vertrages und vom Fortbe-
stand auch nach Inkrafttreten der Neufassung des Art. 2
MilRegG Nr. 51 aus, so ist die Wertsicherungsklausel
jedenfalls seit Inkratttreten des Umstellungsgesctzes hin
fdllig geworden. Eine nachtridgliche behdrdliche Genehmi-
gung ist nicht ausgesprochen worden. Denn im Zeitpunkt
der Wiahrungsumstellung bestand eine Ursprungsschuld des
Beklagten, die auf den Betrag von 12 000 RM lautete. Sie.
wurde von d em Umstellungsgesetz als Reichsmarkforderung
erfaBt und umgestellt, wobei es in diesem Zusammenhang
ohne Bedeutung ist, ob die Umstellung Y@ : %’ oder 1 : 1
erfolgte. Die Umstellung selbst entzog sich der-pri-
vaten Abmachung zwischen den Parteien. Aus der zwingenden
6ffentlich-rechtlichen Natur des Umstellungsgesetzes er-
gibt sich dessen Vorrang auch gegeniiber Wertsicherungs-
klauseln, die im Kern nichts anderes erstreben als eine
hohere Umstellung der urspriinglichen Reichsmarkforderung
als sie ¢:1g Umstellungsgesetz zuldBt {§ %6 UmstG). Seit
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ist daher die Wert-
sicherungsklausel des Vertrages vom 23. April 1947 end-
giiltig hinf#llig geworden und nicht etwa hinsichtlich
der nunmehr auf D-Mark umgestellten Forderung erneut
aufgelspt t(BGH NJW 1951, 708; das oben bereits erwdhnte



Urteil des Senats vom 16, September 1959 V ZR 78/58;
Diirkes, Wertsicherungsklausel, 5. Aufl. B Randn. 6),

An digser in stdndiger Rechtsprechung vertretenen Auf-
fassung des Bundesgerichtshofs ist festzuhalten. Fir
ihre gegenteilige Auffassung bezieht sich die Revision
auf Entscheidungen des Oberlandesgerichts Neustadt

(BJW 1950, 827} und des Oberlandesgerichts Diisseldorf
(NJW 1952, 1139). Diese Gerichte haben die Anwendbarkeit
des Umstellungsgesetzes verneint, wenn Vertragsparteien
vor der Wahrungsreform vereinbart hatten, flir den Fall
einer Wahrungsumstellung solle die Kaufpreisforderung
(Reichsmarkforderung) durch eine Forderung ensetzﬁ%
verden, deren Hhe der nunmehr zu sckfizende Wert des
verkauften Grundstiickes bilden sollte;.Im Zeitpunkt der
Wihrungsreform sc¢i sonach, so werden jene tntscheidungen
begriindet, durch Eintritt der aufldsenden Bedingung

eine Reichsmarkforderung, die umgestellt werden sollte,
nicht mehr vorhanden gewesen; das Umstellungsgesetz habe
eine umzustellende Forderung gar nicht mehr angetroifen.
Im vorliegenden Falle soll indessen nach Ansicht der Re-
vision die Heichsmarkforderung auch durch ein Verlghgen
nach Neueinschiédtzung des Grundstiickawertes auflosend be-
dingt gewesen sein. Dieses Verlangen wurdé aber éﬁsbﬁumﬁahre
nach der Wihrungsumstellung gestellt. Im Zeitpunkt der
Wihrungsreform war also die Réichsmarkfordefung'nicht
schon wegen Eintritts der sufldsenden Bedingung wegge-
fallen. Somit befassen sich die angefithrten Entscheidungen
mit einem wesentlichemnderen Sachverhalt. Es eriibrigt
gich daher auf sie und die beachtlichen Bedenken, die
Schuberth (NJW 1950, 827) gegen sie geltend gemacht hat,
ndher einzugehen. -
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Das Vorliegen eincr Wahlschuld hat das Berufungsgericht irr
frei verneint;was die Revision hierzu vortrigt, stellt
einen unzulassigen Angriff auf die dem Tatrichter vorbe.
haltene Vertragsaus?o.ung dar, und kann daher nicht be-
achtet werden.

NHicht entgegen steht auch die Rechtsprechung, vionach
Vereinbarungen, durch welche die Zahlung einer Geldschuld
auf diec Zeit nach der Wahrungsénderung veraschoben ‘
viurde, von dem Verbot des Artikels 2 MilRegG Nr. 51 unbe-
rithrt geblieben sind (Harmening/Duden, Die Wdhrungsge-
setze § 13 Anm. 28 S. 191 Abs. 2; BGH IM § 18 UmstG Nr.
2). Dernn im vorliegenden Falle handelt es sich nicht um
die Verlegung des Zahlungstermins auf die Zeit nach
erfolgter Wahrungsumstellung, sondern um den MaBstab,
nach dem die Umstellung zu eriolgen hatte; Auch braucht
die Frage, ob etwa eine gleichlautende Wertsicherungs-
klausel, nach der Wihrungsreform rechtswirksam verein-
bart werden konnte, nicht abschlieBend beantwortet zZu
werden (vgl. hierzu Dirkes aa0 E Randn. 98 mit FuBn.
143). Die Begugnahme der Revision auf die Entscheidung des
Senats vom 28. November 1956, V ZR 40/56 {BGHZ 22, 220)
greift schon deshalb nicht durch, weil es sich dort um
die Vereinbarung einer ﬂbarprﬁfung&der Angemeséenheit-
eines Erbbauzinses in gewissen Zeitabschnitten handelt.
die auf der gleichen WEhrungsebené gstattfinden sollte,
némlich auf der D-Mark-BEbene, wihrend hier statt Reichs-
mark D-Mark zu bezahlen waren.

Wie bemerkt steht dem AuBerkrafttreten der Vert-
sicherungsklausel auch nicht der Umstand entgegen, daB
die Umstellung 1 : 1 eriolgte. Entscheidend ist daB
durch die Neuschatzung des Grundstiickswertes der .Grund-



betrag von 2 000 RM in ein Vielfaches umgewerlet werden
konnte und sollte., Wenn beispielsweise beim Tode der Erb-
lasserin das Grundstiick auf 60 000 DM geschidtzt wurde, so
erfilhre, die Gliltigkeit der Werisicherungsklausel vorausge-
setzt, der Betrag von 12 000 RM eine Umstellung auf 36 000 DM,
viirde also die gesetzliche Umstellung von ? ; * weit iUber-
treffen. Das gber ist nicht zulédssig.

2. Die Revision bezieht sich fiir ihre Auffassung auf
Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur Umstellung soge~
narnter Geldwertforderungen, die im Gegensatz zu soge=
nannten Geldsummenverbindlichkeiten nach feststenhender
Rechtsprechung vom Umstellungsgesetz nicht erfaBt werdenn
Die Unterscheidung zwischen Geldweri- und Geldsummenschul=-
den ricntet sich danach aus, ob der Inhalt der Zanlunga-
pLflicht allein durch die Wdéhrungseinheit Reichsmark als
Wertmesser oder ob die Schuld nach dem Willen der Parteien
erst spidter bestimmt werden und die Erwdhnung eines Reichs-~ -
narkbetrages nur die Bedesutung eines Hilfswertes oder Bei=-
spiels haben sollte (BGH BB %961, 587 mit Recihtsprechungs-
nachweis). In den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs,
die die Revision zur Stiitze ihrer Auffassung anfilhrt (BGH
IM § 18 UastG Nr. 2; BGHZ 7, *43, 1503 9, 5660; NJ% 1957,
342; BB 1967, 586) wird das Vorhandensein einer Geldwert-
"schuld auf Grund der vom Tatrichter festgestellten Sach--
verhalte bejaht. Das besagt nicht schon, daB'auch im
vorliegenden Falle eine Geldwertschuld gegeben ist. Viel-
mehr kommt es auf die Besonderheit des einzelnen Falles
an. Sie liegt hier darin, daf eine genau bestimmte {und
nicht nur bestimmbare) Reichsmarkforderung, gesichert durch
einen hypothekarischen Bintrag, vorlag, die beim Tode
dex Erblasserin vor der Wiéhrungsreform auch in Reichsmark



hitte ausgezahlt werden miissen, und sich erst auf

Grund einer Vdhrungsreform und des Verlangens auf Schédtzung
des Grundstiickwertes in eine Geldwertschuld umwandeln
sollte. In Fdllen dieser besonderen Art kommt das Unm~
stellungsgesetz zur Anwendung (BGH NJW 1951, T7o8; BGHZ 5,
2143 5, 173, 181; BGH NJW 1952, 299; BB 1958, 537; 1959,
10%38; BayOblG MDR 1952, 168). DaB der Bundesgerichtshot,
wie die Revision meint, in der Auslegung des Begriffes
der Geldweritschuld sehr weit gegangen ist, rechtifertigt
es noch nicht, auch im vorlicgenden Falle eine Geldwert-
schuld als gegeben anzusehen. Es kommt auch, was dic Ume
stellung der auf 12 000 RM lautenden Forderung anlangt,
nicht darauf an, daBl der Beklagte mit dem Erwerb des
Grundstiicks eine Sicherung des Pfriindekapitals erstreboen
wollte.

Es ist auch nicht, wic die Revision meint, geradezu'
troeuwidrig, wenn der Beklagte unter Berufung auf die durch
das Umstellungsgesetz geschaffone neue Rechtslage Abwei-
sung der Klageantréige beantragt, obwohl nach dem Willen
der VertragsschlieBenden die Erben die Mtglichkeit haben
gollten, nach der Wdhrungsumstellung eine Neuschidtzung
des Grundstiickswertes zu verlangen. Der Beklagte hilt sich
_ insoweit nur an die Regeln des Umatellungsgesetzes; erx
hat die Reichsmarkschuld im Verhdltnis 17 : ! in DM be-
glichen, Inwiefern aber das Bestreben des Beklagten, sich
eine Wertsi herung filir das Pfriindekapital durch Uber-
tragung des Grundstiickeigentums zu schaffen, den Vertrag
unwirksam gemacht hat und den Beklegen zur Riuckibereig-
nung gemiB §§ 134, 812 BGB verpflichtet, istynichbiers
findlich. Es handelt sich insoweit um einen Guwuadstiick-
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iiberlassungsvertrag, bei dem Leistung gegen Gegenlei-
stung ausgetauscht wurde. Die Wertsicherungsklausecl
beriihrt aber die Leistung der Erblasserin nicht.

3. Auch § 139 BGB kommt nicht zur Anwendung. Zwar
kann das Hinfalligwerden der “ertsicherungsklausel
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Un-
wirksamkeit des ganzen Vertrages gem#B § 139 BGB zur
Folge haben, wenn zur Zeit des Vertragschlusses das
AuBerkrafttreten der Klausel voraussehbar war (BGH IM
BGB § 139 Nr. 4; RAL 1952, 123). Der Vertrag ist 1947
vor ErlaB der Verordnung Nr. 118 geschlossen worden;
die Regelung des Umstellungsgesetzes war damals nicht
bekannt. Daf8 aber die Nrblasserin den Vertrag nicht ohne
die Klausel geschlossen hiitte, hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. Wenn dazu die Revision Verletzung
des § 286 ZPO riigt, so hidtte sie dartun miissen, welcher
einzelne Vortrag der Klhger vom Berufungsgericht iiber-
gangen worden ist. Die Revision verh#dlt sich hierzu
nicht, ihre allgemeine Rige ist nicht ausreichend.

Bei dieser Sachlage eriibrigt sich auch ein Eingehen
auf ihre weitere Riige,: das Berufungsgericht hitte den
Kldgern nahelegen miissen (§ 139 ZPO), den Antrag auf
Auskunftserteilung umzustellen (§ 268 Nr. 3 ZPO) auf
Verurteilung des Beklagten zur Herausgabe des Ersatz-
grundstﬁckest

SchlieBlich dringt éubh der Hinweis der Revision
auf die Grundsitze vom Wegfall der Geéchaftsgrundlage
nicht durch. Die “ertsicherungsklausel ist Vertragsin.-
halt geworden. Was aber Inhalt eines Vertrages ist,



bildet nicht dessen Geschidftsgrundlage. Das AuBerkraft.-
treten der Klausel aui Grund des Umstellungsgesetzes hat
allenfalls Bedeutung im Rahmen des § 139 BGB, szieht aber
nicht die Anwendung der Grundsidtze vom Wegfall der
Geschiftsgrundlage nach sich. Die Rechtsprechung des
Senats zum Ausgleichsanspruch bei *egfall oder bei
Senkung der Hypothekengewinnabgabe 148t sich entgegen
der Me:nung der Revision hier nicht verwerten. In dicsen
Pdllen bildete stets die Vorstellung liber eine kiinftige
ﬁegelung die Geschdftsgrundlage, sie war aber nicht
Vertragsbestandteil,

4. Soweit schlieBlich nach Meinung der Kléger
die Anspruchsgrundlage in § 138 Abs. 2 BGB zu finden ist
kommt c¢s entgegen der Meinung der Revision auf die
Feststeilung des objektiven Wertes der Grundstiicke nicht
an, weshalb auch die Rﬁge der Revision, in diesem Zu-
sammenhang sci sehidftsétzliches Vorbringen ibergangen
worden, nicht durchgréift, Dann nach den Urteilsaus-
fiithrungen fehlt es am Nachweis vorwerfbaren Tuns des
Beklagten. ler Revision iat allerdings zuzugeben, dalB
subjektive Voraussetzung fiir den Wuchertatbestand (§ 13€
Abs. 2 BGB) das BewuBtsein der Ausbeutung einer Unerw
fahrenheit oder Notlage ist. Auf die verweriliche Ge-
sinnung kommt es an, wern objektiv ein grobes MiB-
verhdltnis gwischen Leistung und Gegenleistung vor-
handen ist und nicht behauptet wird, es sei eine Notlagc
oder Unerfahrenheit ausgenutgzi worden. Allein auch das
BewuBtsein der Ausbeutung ist nach dem Zusammenhanyg der
Urteilsgriinde von den Kligern nicht dargetan. Diesc
riigen zwar prozeSordnungswidriges Ubergehen wichtigen
Proze3stoffes: Das Berufungsgericht hdtte den Bericht
des Stadtbauamtes an den Beklagten vom 26. Sep%ember 19¢
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nicht iibergehen diirfen, wonach der Abschlufl des Ver=
trages mit der Erblasserin mit Riicksicht auf den Zustand
des Hofes "nur enpfohlen werden konne®. -llein aus
dieser Bemerkung 188t sich fiir einen Ausbeutungswillen
Gdes Beklagten nichts entnehmen, weshalb das Berufungsge-
richt hierauf auch nicht einzugehen brauchte. Es hiitte

im iibrigen fiir seine Auffassung'noch den Umstand ver-
werten konnen, dafl der Beklagte der Aufnahme einer Wert
sicherungsklausel in-den Vertrag zugestimmt hat; da-
nach sollten die Erben der Erblasserin nach der Wihrungs-
umstellung die Moglichkeit haben, eine Neufeatsetzung

des Grundstiickswertes zu verlangen und damit einen hoheren .

Kaufpreisrest zu ergzielen. Gerade dies spricht aber
nicht flir die Ausnutaung einer Notlage oder einer Un-
eriahrenheit, sondern fiir tunlichste Beriicksichtigung
der Interessen der Erblasserin und ihrer Erben. DaB
diese Klausel schlieflilich nicht ausgeflihrt werden konnte,
beruht nicht auf dem Willen des Beklagten, sondern auf
den Regeln des Umstellungsgesetzes, die, wie erwihnt,
zwingender Natur sind. Der Umstand, daB sich der Be-
klagte durch Erwerb des Grundstiicks eine dingliche
Sicherung des Verpfriindungskapitals verschaffen wollte,
gibt keinen Anhalt fiir die Behauptung der Kldger, der

Beklagte habe Notlage oder Unerfahrenheit der Erblasserin = -

ausgenutzt.

i A e T ke o e
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Aus den angefiihrten Griilnden kann die Revision
der Kldger keinen Erfolg haben; sie war daher als

unbegriindet zuriickzuweisen. Die Entscheidung im Kosten.
punkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Dr. Piepenbrock Dr. Mattern
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