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Fir das Nachschlagewerk!
. Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: Gesetz iiber die AufschlieBung von Wohn-
siedlungsgebieten § 4

Rechtssatz: Der Begriff des Grundstiicks im Vobnsiedlungs- ‘
' gesetz ist der grundbuchrechtliche, nicht
der wirtschaftliche.

Aktenzeichen: V ZR 189/56 ‘
Urteil des BGH vom 5. Februar 1958 OLG Kdln
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Y28 189/56 /

Verkiindet am 5. Februar 1958

Symalla, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Hamen des Volkes
In denm Rgchtsstreit

der Stadt Bad Godesberg, vertreten durch den Rat der
Gemeinde,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen

Frau Gerda von PEIINIED-cOlED i» *GINED

bei Murnau/Oberbayern,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevcllmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhardlung vom 5. Februar 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr., Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Preitag

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Kdln vom 15, Juni 1956 wird auf Kosten
der Belglagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt /
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Tatbestands

Die Klégerin ver#éuBerte durch notarielle Vertriéige
vom 5., 7., 14. und 18. November 1940 Teile ihres siid-
lich von CHNNEED D :» NP :-1cccnen ce.
21 ha grofien Grundbesiizes, némlich die als Flur 7, Par-
gellen 106-109, 112, 113, 115 eingetragenen Grundstiicke
an die Kaufer HND, 5D, *END, 5-EED wd
.

Da der Grundbesitz in einem Gebiet lag, das von der
obersten Lendesbehtrde zum Wohnsiedlungsgebiet erkliért
" und fir das im Jahre 1938 ein Wirtschaftsplan aufgestellt
war, bedurften diese VeriiuSerungsverirége zu ihrer Rechts-
wirksamkeit der Genehmigung durch die untere Verwaltungs-
behdrde. Untere Verwaltungsbehdrde war der Landrat des
Landkreises Bonn,

Die Beklaéte, in deréﬁ Gemeinde die zu verﬁuserhden
@rundstiicke der Kligerin lagen und die sich fiir die Br-
teilung der Genehmigung fir ustindiy. crechtete, . crklérte
sich jedoch zur Erteilung der nachgesuchten Genehmigung
nur bereit, wenn die Kldgerin an sie bestimmte Grund-
stiicksteile, u.a. einen 25 m breiten Uferstreifen ent-
lang ihres Grundbesitzes, darunter auch die mit der Klage
herausverlengte Parzelle 185/2, unentgeltlich iibereignete.
Die GroBe der Fliche, deren unentgeltliche Ubereignung
die Beklagte verlangte, betrug insgesamt 3,35,85 ha,

.Nech lédngeren Verhandlungen, die seitens der Klége-
rin von ihrem Bevollméichtigten, dem Makler Dr. Brijjjiilh,
gefiihrt wurden, .einigten sich die Parteien dem Wunsche
der Beklagten entsprechend.
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Am 23. Januar 1941 schlossen die Partelen einen nota-
riellen Vertreg, in welchem sich die Kldgerin verpflichte-
te ®zum Zwecke der Aufschliefung ihres Grundbesitzes Griin-
und Wegefliichen nach MaBgabe des bheigefiigten Lageplanes
lastenfrei und unentgeltlich an die Beklagte zu iibereignen”,
u.a. eine Pliiche von 30 ar 56 gqm aus dem Grundstiick Flur @
Parzelle @B5. In die Urkunde wurde ferner aufgenommen, daB
Befreiung von Grunderwerbsteuer und Gerichtskosten hean~
tragt werde; da der Grundbesitz "zur Schaffung von offent-
lichen Strafen und Griinanlagen® exrviorben werde. "

Nach Abschluf dieses Vertrages erhielt die Kl#gerin
im Laufe des Jahres 1941 vom Landra# des Landkreises
Bonn auflagenfreie Genehmigungen fiir die oben genannten
VerduBerungsvertrige. ‘

_Unter Bezugnahme auf die Urkunde vom 23. Januar 1941
wurden die dort erwdhnten Grin- und Wegestreifen durch no-
tariellen Vertrag vom 14. April 1942 an die Beklagte aufge-
lassen., '

Am 3. Juli 1942 wurden die Grundstiicke der Klégerin,
aus denen Teile. Bigentum der Beklagten werden sollten,
grundbuchmédfig in verschiedene, selbstiindige, der geplan-
ten Inderung der Eigentumsverhiltnisse entsprechende Grund-
etiicke fortgeschrieben, u.a. die Parzelle@85 in die Par-

zellen @85/1, @s5/2 und @85/3.

Am selden Tage wurden dle der Beklagten aufgelassenen
Grundstiicke in das Grundbuch von NP Ba. @S, BL.@s3
iibertragen, so auch die Parzellen@65/1 uni@8s5/2. Die Par-
zelle @B5/3 steht heute noch ungeteilt im Eigentum der K1i-
gerin.
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Wihrend die Beklagte die abgetretene Wegeflidche wie
vorgesechen bebaute, also StraBen und Wege anlegte oder
plante, ist der 25 m breite Uferstreifen bisher nicht, wie
beabaichtigt, in eine Uferpromenade verviandelt worden, viel-.
mehr befindet er sich - im gleichen Zustand wie zur Zeit der
Abtretung. Mit Pachivertrag vom 9. Hai 1947 hat die Beklag-
te den Griingtreifen, zu dem auch die streitbefangene Par-

sello@B5/2 gehtrt, der Klégerin fiir ‘ahrlich DM 100,- ver- .

pachtet.

Die Klégerin ist-der Ansicht, die Jbereignung der Par-

3elle@B5/2 sei zu Unrecht erfolgt und sie sei daher berech- -

tigt, die Herausgabe und Riickiibereignung von der Beklagten
zu verlangén.

Die Klégerin hat vorgetragen, &af nach dem schriftlich
erkléirten Willen beider Parteien mit der Ubereignung die

Schaffung einer Uferpromenade fiir die Allgemeinheit bezwockt

gewesen sei. Dieser Ertolg sei biplang'nicht eingetreten,

Die Beklagte hahe den Plan, eine Uferpromena&e mit Gar-

. tenanlagen anzulegen, fellen lassen. Er sei nicht mehr durch-

filhrbar, weil das fragliche Geldnde zum Landschaftsschutzge-

‘biet erklért werden solle. Jedenfalls sei die Geschifts-

grundlage des Vertrages weggefallen.

Die Klﬁgerin hat ferner ihre Verpflichtungserklﬁrung

~ wegen Irrtums und Drohung angefochten, da sie irrigerweise

geglaubt habe, die Beklagte konne die unentgeltliche Uber-
eignung auf Grund ffemtlich-rechtlicher Bestimmungen ver-
langen, und weil die Beklagte im Veigerungsfalle auch mit
Versagung der Genehmigung oder nntelgnung des Ufergeléndes
gedroht habe.
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Das Ubereignungsverlangen sei iiberhauot rechtswidrig
gewesen, d2 nach dem Gesetz aus verschiedenen Griinden bei
der Genehmigung ihr nicht hitte die Auflage gemacht werden
kdnnen, die Parzellef)85/2 (sowie andere Grundstiicke) un-
entgeltlich an die Beklagte zu iibereignen.

Hilfswcise hat die Klégerin den Standpunkt vertreten,
es habe sich um keine freiwillige Ubereignung, sondern um
einen zur.Entschﬁdigung verpflichtenden enteignungsglei-
chen Eingriff gehandelt. ’

Sie hat demgemiB beantragt,

1. das im Grundbuch von M 5:. @.B1. @63
unter Nr.@44 als Plur @ Parzelle@B5/2 ein-
getragene Grundstiick an die Klégerin aufzu-
lassen und herauszugeben,

2. in die Eintragung der Xligerin als Eigentii-
merin in dee Grundbuch einzuwilligen.

Hilfsweise hat sie beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin
M 6 112,- nebst 4 % Zinsen seit dem Tage der
.Klagesustellung su zahlen.

Die Beklagte hat Klegesbweisurz beantragt.

Sie ist den Ausfithrungen der Kligerin entgegengetre-
ten. Sie hat vorgetragen, das lotiv der Kldgerin fiir die
* Ubereignung des streitigen Grundstiicks sei der Gedanke ge-
wesen, durch eine freiwillige Leistung ihr andernfalls dro-
henden hoheitlichen Auflagen zuvorzukommen. Dieser Beweg-




grund habe der tatstichlich bestehenden Sach~ und Rechts-
lage entsprochen. Die Beklagte sei zu solchen Auflagen bei
der Genehmigung berechtigt gewesen. Damit entfalle auch

die Anfechtung wegen Irrtums. Eine Drohung habe sie (Beklagte):_

nicht ausgesprochen.

Der Plan, eine Promenade anzulegen, sei bisher nur aus
finanziellen Griinden nicht ausgefiihrt worden und sei nicht
aufgegeben.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Klage statt-
gegeben, In der Begriindung deg Urteils ist u.a. ausgefiihrt,
dem notariellen dinglichen Vertrag der Parteien habe ein
6ffentlich—fechtlicher,Vertrag zu Grunde gelegen, der je-
doch nach den §§ 134, 139 BGB nichtig sei. Die Verpflich-
tung der Kli#gerin zur {bereignung sei nichtig, weil die Be-
klagte im Wege einer Vereinbarung mehr verlangt habe, als
ihr im Palle eines hoheitlichen Eingriffs auf Grund des ’
Wohnsiedlungsgesetzes zugestanden habe.

Im zweiten Rechtszug hat die Beklagte noch geltend
gemacht, fiir die Parteien seien bei Abfassung des Vertrags
Art und Ausmaf der Gffemntlich-rechtlichen Verpflichtung bei-

der Teile anléBlich der von der Klégerin beabsichtigten .Auf- , °

. teilung ihres Grundbesitzes ungewif gewesen. Diese Ungewif-
heit hétten sie durch den Vertrag beseitigt, der daher als
Vergleich angusehen sei. AuBerdem hat sich die Beklagte auf
Verwirkung berufen. ' '

Die Berufung der Beklagten haiie keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt sie ihren Klageabweisuhgs—
antrag weiter. Die Kldgerin beantragt die Zurfickweisung der
Revision. ) )
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In don Entscheidungsgriinden des Berufﬁhgsurteils
igt ausgefithrts ‘

1. Der ordentliche Rechtsweg sei gegeben. Aus dem
notariellen Vertrage vom 23. Januar 1941 ergebe sich, daB
die Kldgerin sich nicht gegen Erteilung der'auflagenfreien
Genehmigung zur Ubereignung verpflichtet habe, sondern
eine einseitige Verpflichtung zur Erbringung dieser Lei-
stung eingegangen sei. Nur einé der Beurteilung durch
die ordentlichen Gerichte unterliegende Vorfrage sei es,
o0b eine von dieser einseitigen Verpflichtungserklirung
losgeldoste dffentlich-rechtliche Grundlage flir diesen
Verpflichtungsvertrag bestanden habe.

2. Sachlich sei die Berufung unbegriindet.

a) Der Vertrag vom 2%. Januar 1941 sei ein abstraktes
Schuldversprechen im Sinn von § 780 BGB. Er sei von der
Klégerin nicht wirksam angefochten. Eine Drohung sei
nicht nachgewiesen und die irrtiimliche Annahme, die Be-
klagte kénne unentgeltliche fibereignung rechtlich ver-
langen, lassé nur cuf einen Motivirrtum schliefien. Auch
ein Irrtum nach § 119 Abs. 2 BGB liege nicht vor, weil
unentgeltlich iibereignet worden sei und deshaldb die der
Rechtslage widersprechende Meinhung, die Parzelle unter-
liege dem Zugriff der Beklagten, kein Irrtum liber eine
wertbildende Eigenschaft des Grundstiicks gewesen sei.,

b) Wohl aber stehc der Verpflichtung der Klugerin
aus dem Vertrag vom 23, Januer 1941 die Einrede der unge-




rechtfertigten Bereicherung entgegen, da die Klégerin
die Verbindlichkeit ohne rechtlichen Grund eingegangen
gei, :

ag) Im Gegensats sur Auffassung des Landgerichts
sei das Bestehen eines O6ffentlich-rechtlichen Vertrages
als Rechtsgrund fiir die abstrakte Verpflichtungserkié-
rung zu verneinen.

- Bedenklich sel schon, in dem Bescheid der Beklag-
ten ein Angebot und in dem Schreiben des Dr. Br{fjjjjj§
vom 19, Januar 1941, in-dem er ohne Erwdhnung dieses Ver-
tragsangebots lediglich die in den notariellen Akt aufzu-
nehmenden Punkte mitgeteilt habe, eine Annahme zu sehen.
Die Meinung des Landgerichts, zwischen den Parteien sei
ein gffentlich-rechtlicher fértrag geschlossen worden,
scheitere aber vollends daran, da8 die Beklagte sich zur
Brteilung auflagenfreier Genehmigungen Zug um Zug gegen
die unentgeltliche Ubereigning u.a. der gtreitigen Par-
zellen nicht habe verpflichten kinnen, weil entgegen
ihrem eigenen Vorbringen sie nicht "untere Verwaltungs-
behYrde® im Binne des § 4 Abs. 3 Wohnsiedlungsgesetz ge-.

wesgen sei, Das gei vielmehr der Landrat gewesen. Der tffent-

lich-rechtliche Vertrag wire also hinsichtlich der Ver-
pflichtung der Beklagten auf eine vnmbgliche leistung ge-
richtet und daher in entsprechender .Anwendung des § 306
BGB nichtig gewesen. Die Beklagte hitte, meint das Ober-
landesgericht, allenfdlls sich verpflichten kinmnen, bei
dem Landrat auf die Erteilung auflagenfreier Gemehmigung
hinguwirken. Ein éolchep Verirag sei aber weder ausdriick-

lich noch stillschweigend zustande gekommen. Es fehle sogar

an einem dahingehenden Vorbringen.
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bb) Das zweitinstanzliche Vorbringen der Beklagten,
der Vertrag vom 23. Januar 1941 sei cin privatrechtlicher
Vergleich, stehe in volligem Widerspruch mit ihren Behaup-
tungen im ersten Rechtszug. Dem neuen Vorbringen der Be-
klagten kitnne nicht gefolgt werden. Der Vertrag vom 23. Ja-
nuar 1941 enthalte kein gegenseitiges Kachgeben, sondern
begriinde ausschlieBlich, ohne die Gegenleistung der Be-
klagten auch nur zu erwihnen, die Pflicht der Klégerin
zur unentgeltlichen Ubereignung der Grundstiicke. Der
Rechtsgrund fiir die Vereinbarung vom 23, Januar 1941 konne
aber auch nicht in einem miindlich geschlossenen Vergleich
gefunden werden. Inhalt des Vergleiches wdre die Besei-
tigung der UngewiBheit iiber die Art und das AusmaB der
offentlich-rechtlichen Verpflichtung beider Teile anl&g-
lich der von der Kligerin getitigten VerduBerungsvertrige

\
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y durch Erteilung auflagenfreier Genehmigungen einerseits
E und unentgelticher Uibereignung endererseits. Auch diese
X Moglichkeit sei gu verwerfen. Zunicihst sei es unglaub-
g : haft, daf die Beklagte dartiber im Zweifel gewesen sei, was
ﬁ sie von der Kligerin nach dem Wohnsiedlungsgesetz habe ver-

langen kénnen. Wenn die Beklagte bereits 1938 einen Leit-
plan nach-dem Wohnsiedlungsgesetz aufgestellt habe, so wer-
de sie 1941, drei (richtig: acht) Jahre nach dem Inkraft-
treten des Wohnsiedlungsgesetzes, mit dessen Vorschriften
hinldnglich vertraut gewesen sein. AuBerdem sei es sehr
fraglich, ob Behtrden mit dem Vorbringen, es habe Unge-
wigheit iiber den Inhalt der gesetzlichen Vorschriften be-
gtenden, gehtrt werden kémnten. Die Annahme eines Vergleichs
scheitere vollends daran, da die Beklagte hier iiber ein ihr
nicht zustehendes Recht verfiigt haben wiirde, weil sie gar
nicht die genehmigungsberechtigte untere Verwaltungsbehtr-
de gewesen sei. .
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ce) Nach der Uberzcugung des Senats, die sich insbeson-
dere auf das dahingehende Vorbringen der Beklagten im er- .
sten Rechtszug stiitze, sei der Rechisgrund zur Abgabe des
Schuldversprechens die Annahme der Klégerin gewesen, die
Beklagte kdnne nach dem Wohnsiedlungsgesetz von ihr die
Abtretung der streitigen Parzelle im Vege einer mit der
Genehmigung verbundenen hoheitlichen Auflage verlangen.
Zur Vereinfachung und Beschleunigung habe die Kligerin
eine, wie sie geglaubt habe, nach dem Vohnsiedlungsgesetz
bereits bestehende Verpflichtung noch besonders durch Ver-
trag iibernommen. In Wahrheit hebe diese Verpflichtung aus
dem Wohnsiedlungsgesetz aber nicht bestanden. |

Die Auflage unentgeltlicher {ibertragung sei nach § 7
Abs. 1 Satz 2 Wohnsie@lungsgesetz (W8G) in Verbindung
mit § 9 Abs. 2 der Ausfilhrungsverordnung zum Wobnsiedlungs-
gesetz (AVO - WSG) nur im Fall einer Teilung eines Grund-
stlicks zum Zweck kiinftiger Bebauung zullissig. Bine derar-
tige Peilung sei aber nicht erfolgt. Geteilt worden sei
die unter der laufenden Br. 227 im Bestandsverzeichnis
eingetragene Parzelle@B5 in die Parzellen @B5/1, @B5/2
und @pS/3. Diese Teilung sei aber nicht genehmigungsbe-
diirftig gewesen, da ‘die Beklagte selbst materiell betei-

1igt gewesen sei. Die Kiufer HJD, 4D, <D
O und - hiitten aus der Parzelle @85 nichts

erhalten.

Irrig =sei die Auftaasung der Bek’agten, sie hiitte
trotzdem Abtretung der Parzelle @85/2 von der Klégerin
verlangen kénnen, weil der Grunibesitz der Kliégerin als
Gesamtgrundstiick angesehen werdern miisse.
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Zunichst hiitte ein etwaiger Anspruch auf Abtretung
nur vom Landrat geltend gemacht werden kdnnen. Qb das
Vorgelben der Beklagten gegeniiber ‘der Klégerin mit Einver-
stéindnis des Lendrats erfolgt sei, konne als fiir die Ent-
'scheidung unerheblich dahingestellt bleiben.

Den Begriff des Gesamtgrundstiicks kenne das geltende
Recht nicht. Auch flir das Wohnsiedlungsgesetz gelte mangels
enderweitipger Definition der dem Bilirgerlichen Gesetzbuch
und der @rundbuchordnung, insbesondere § 3 GBO zu entneh- ’
mende Grundsliicksbegriff, nach dem ein Grundsatiick jeder
begrenzte Teil der Erdoberfliche sei, der im Grundbuch
gseine besondere Stelle, d.h. entweder ein eigenes Grund-
buchblatt oder im Fall eines gemeinschaftlichen Grund-
buchblattes eine eigene Nummer im Bestandsverzeichnis die-~
ses geneinschaftlichen Grundbuchblattes habe.

Bei den oben bezeichneten VerduBerungen an die fiinf
Erwerber habe es sich fir HIEN, BE<HlID v "D
um die blofe VersuBerung schon bestehender Grundstiicke der
Klsgerin gehandelt. Geteilt worden sei lediglich das an
die Eheleute Bafiiii und ‘den Girtner PP veriuBerte
Grundstitck NP Band @ Blatt @62 Hr.@20, das nach
Teilung in die laufenden Nummern@31 (Erverber Baf)) und

@752 (Erwerver FJll)) fortgeschrieben worden sei. Dicse
neuen Teilgrundstiicke seien in das Grundbuch von D
Band @ Blatt @29 und Blatt @30 unter Eintragung der
Erwerber als Eigentiimer tibertragen worden.

Ob diese Teilung zum Zweck der Bebauung vorgenommen
worden sei, brauche nicht gepriift zu werden, da, selbst
wenn dies der PFall gewesen wire, nur {bereignungen aus
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der Fliche der geteilten Grundstiicke (laufende Nr. #20),
keinesfalls aber aus dem unter der laufenden Nummer @27
eingetragenen Grundstiick (Parzelle @B85), zu welchem die
streitige Pargelle gehdre, hitten gefordert werden konnen.

Die Klégerin habe also, weil eine gesetzliche Ver-
pflichtung zur Ubereignung der Parzelle @85/2 nicht be-
standen habe, die noch zusédtzlich eingegangene Verpflich-
tung ohne Rechtsgrund nur in der irrtiimlichen Vorausset-
zung eines solchen eingegangen.'ngmgemas sei die Beklag-
te qurch das abstrakte Schuldversprechen vom 23, Januar
1941 ungerechtfertigt bereichert worden (§ 812 Abs. 2 BGB).
Da die Kligerin in Unkenntnis des ihr nach § 821 BGB zuste-
henden leistungsverweigerungsrechts den Anspruch aus dem
Vertrag erfiillt habe, sei sie berechtigt, das zur Erfil-
lung der einredebehafteten Verbindlichkeit Geleistete nach
§ 813 BGB zuriickzufordern.

dd) Die bevorstehende Erkliérung des Gebietes, in dem
die Parzelle liege, zum Landschaftsschutzgebiet stehe dem
‘ Rﬁckforderungsanspruch nicht entgegen, da jene Brklérung
die Eigentumsverhdltnlsse nicht beeinflusse, solange keine
Enteignung ausgesprochen werde. - - .

ee) Der Rﬁckforderungsanspruch sei auch nicht ver-
wirkt. Wihrend des Krieges sei die Geltendmachung des An-
spruchs fir die Klégerin allgemein ungumutbar erschwert
gewesen, nach dem Zusammenbruch .zeitweise sogar unméglich
gewesen, Durch diec spdtere Untétigkeit habe die Kligerin '
den Anspruch nicht verwirkt, da sie zunidchst nur an einen
Rﬁékforderungsanspruch wegen Nichterreichung des Zwecks
gedacht habe und daher zunéchst léngere Zeit habe zZuwarten

P
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miissen, ob die Promenade nicht doch angelegt werden wiirde.
Erst im Laufe dees Prozesses habe sie das Fchlen des gesetz- -
lichen Anspruchs nach dem Vobnsiedlungsgesetz erkannt. Aus
diesem Grunde ktnne auch die Pachtung des streitigen Grund-
gtlicks durch die Kliigerin im Jahre 1947 nicht sls Anerken-
nung der ungerechtfertigten Eigentumsverschiebung und als
Verzicht auf etwaige Riickforderung esufgefaBt werden. Die
Klédgerin habe 1947 schon deshaldb nicht euf den Riickiibereig-
nungsanspruch verzichten konnen, weil sie ihn damals noch
gar nicht gekannt habhe. Auflerdem liege keine Hiérte in der
Riickiibereignungspflicht der Beklagten, da ihre Planungen
und Kafnahmen nicht auf das streitige Grundstiick allein
entscheidend abgestellf seien und da besziiglich der Promenade
ihre Verwirklichung auch noch in ferner Zukunft liege.

11,

Die Revision bekimpft die Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts als rechtsirrig, Die Wirdigung ihrer Angriffe er-

gibts

1. Die Revision bezweifelt zu Unrecht die Zulissigkeit
des ordentlicuen Rechtswegs. Entscheidend fiir seine Zulés-
sigkeit ist nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofs (RGZ 146, 246; 157, 115; 167, 281;
BGHZ 4, 266) das tatsichliche Vorbringen des Kligers, d.h.
ob nech der tatsiichlichen Begriindung der Klage, unabhiingig
von ihrer rechtlichen Beurteilung durch den Kldger und der
Verteidigung der beklagten Partei, ein Anspruch geltend ge-
nacht wird, der Gem bdiirgerliclien Recht angehdrt oder fiir den
sonst der ordentliche Rechtswepg eroffnet ist. Diese Voraus-

setzung ist hier zu bejahen. Nach der Klagebegriindung hat
auf Grund eines privatrechtlichen in den Formen des biirger-

"t
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lichen Rechts geschlossenen Verpflichtungsvertrages die
Kliigerin ein Grundstiick iibereignet. Die Rechtsgliltigkeit
dieses Verpflichtungsvertrages (im weiteren Sinne ein-
gschlieBlich des rechtlichen Grundes) und der Uvereignung
stehen in Prage. Hierbei handelt es sich, wie das Ober-
léndeagericht zutreffend ausfithrt, um einen biirgerlich-
rechtlichen Anspruch, fiir den es ohne Bedeutung ist, daf
8ffentlich-rechtliche Vorfragen durch das ordentliche Ge-
richt zu priifen sind. Soweit 6ffentlich-rechtliche Aufla-
gen in Frage kommen. steht es der offentlichen Gewalt frei,
die Beurteilung der Rechtm#B8igkeit dieser Auflagen durch
die Verwaltungsgerichte dadurch' zu sichern, da8 sie von
vorgingiger biirgerlich-rechtlicher Ubereignungsverpflich-
tung ebsieht und dafiir entsprechende Auflagen in den Ge-
nehmigungsbescheid aufnimmt. Dieser Verwaltungsakt kann
dann als Rechtsgrund fiir die den Auflagen entsprechenden
Ubereignungen vor-dem ordentlichen Gericht nicht mehr in
Frage gestellt werden, Wird jedoch ein entsprechender Ver-
waltungsakt (Auflagenbescheid) nicht erlassen, #o ist die
rechtliche WMdglichkeit seiner Gestaltung durch die .ordent-
lichen Gerichte als Vorfrage zu wiirdigen. Ebenso srenig wird
der ordentliche Rechtsweg entgegen der Auffassung der Revi-
sion dadurch ausgeschlosgen, daB auch schon nach der Klége-
begrindung die Beklagte den @Grundbesitz fiir sffentliche
Belange von der Kliégerin erworben hat. Die in Aussicht ge-
nommene Bestimmung des Ubereignungsgegenstandes beeinfluBt
das Wesen des Erwerbsgeschiftes nicht (Urt, des Senats vom
25. September 1957, V¥ ZR 220/55, W 1957, 13683 BGH Urt.
vom 21. November 1957, III ZR 250/55, fiir die Amtliche
Sammlung bestimmt). Ob eine Widmung zu ffentlich-rechtli-
chen Zweck (etwa als Strafe) einem Anspruch auf Riickiiber-
eignung und insbesondere Hersusgabe entgegenstiinde, kann
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dahingestellt bleiben, da eine eclcbe Widrnuug des mit der
Klage zuriickgeforderten Grundstiicka unstreitig noch nicht
vorliegt.

2, In der Sache selbst wendet sich die Revision da-
gegen, daB das Oberlandesgericht das Destehen eines gegen—
seitigen Offentlich-rechtlichen Vertrages verneint; der
die Klégerin zur Uvereignung und die Beklegte verpflich-
tet hiitte, die auflagenfreie Genehmigung zur Teilung und
VeriéuSerung 2u erteilen oder doch bei dem Landrat auf eine
auflagenfreie Genehmigung hinzuwirken. Diese Riige ist nicht
begriindet. Zutreffend erachtet das Berufungsgericht einen
Vertrag, der die Beklagte zur Genehmigungserteilung ver-
pfliqhtet hiitte, als nichtig, wobei dahingestellt bleiben
kann, ob die Nichtigkeit aus der entsprechenden Anwen-
dung des § 306 BCB oder, wenn diese Bestimmung nicht an-
wenibar sein sollte, weil blofes Unvermbgen gegeben wére,
aus § 134 BGB abzuleiten wire. Die Revision weist darauf
hin, da8 der Landrat seine ﬁhtscheidung tiber die Genehmi-
gung und die etwa zu eriteilenden Auflagen auf Grund eines
Berichtes der bPeteiligten Gemeinde -treffe und daB der Land-
ret, wie die Beklagte auf eine Prage nach § 139 ZPO behaup-
tet und nit Beweisangebot vertreten hiitte, die Genehmigung
versagt hitte, wenn die Béklagte Radenken gegen sie erhoben
hétte. Darauf kommt es aber nicnt an. Nach dem Tatbestend
des Berufurngsurteils (8. 2)erachtcte sich die Gemeinde
selbat als fiir die Genehmigung zustindig. Denn vor-es:cber
von vornherein susgescialossen, daf die Beklagte sich ver-
traglich zu einem begiimmten Verhalten gegeniiber dem Land-
rat wegen der von diesem zu erteilenden Genehmigung ver-
pflichtete. In Beitracht kdme also nur eine erginzende Ver-
tragseusleguns nach § 157 BGB in unmittelbarer oder ent-




- 16 -

L]

sprechender Anwendung. Ein mutmaflicher Wille der Xlégerin
wiire aber nicht festzustellen. Es besteht durchaus die Még-
lichkeit, dal sie bei Kemninis der wahren Zustindigkeit
beim Landrat vorgesprochen und erfahren hiitte, daB nach
dem Wobnsiedlungsgesetz von ihr die unentgeltliche liber-
eignung der streitigen Parzellen - wie noch zu erdrtern -

nicht verlangt werden konnte. Unter diesen Umstdnden verbie- -~

tet es sich iiber § 157 BGB unter dem Cesichitspunkt von Treu
und Glauben die Kldgerin em Vertrage festzuhalten.

3. Die von der Revision weiter verfochbtane Mdéglich-
keit, daB ein Vergleich der Parteien der Rechtsgrund fiir
die Verpflichtung der Kl¥gerin, die streitige Parzelle zu
ibereignen, gewesen sei, scheitert, wie das Berufungsge-
richt. zutreffend ausfiihrt, schon daran, daB auch dieser
Vergleich auf die Verpflichtung der Beklagten zu einer

unméglichen oder verbotenen lLeistung gerichtet gewesen wire. -

Das Berufungsgericht hat jedoch darliber hinaus seiner tber-
geugung Ausdruck gegeben, dag die urspriingliche im ersten
Rechtszug vorgetragene Darstellung der Beklagten, Rechts-
grund zur Abgabe des Schuldversprechens sei die Annahme
der Klidgerin gewesen, die Beklagte kinne die Abtretung

der streitigen Parzelle im Wege der Auflage erzwingen,
tatsdchlich zugetroffen habe.” Damit stellt das Berufungs-
gericht in tatsfichlicher Hinsicht fest, daB die Parteien
bei SchlieBung des Vertrags vom 23. Januar 1941 nicht iber
Art und Ausmaf der Verpflichtung beider Parteien im Unge-

wissen waren und cdiese UngewiB8heit durch vertragsmifige Eini—%-
gung éndern wollten, wie die Beklagte erst im zweiten Rechts- ‘

zug, lbrigens ohne ndhere Angabe der ungewissen Punkte, be-
hauptet hatte. Diese tatsiéchliche Feststellung kann die
Revision in diesem Rechtszug niocht mit Erfolg bekémpfen.
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4. Vergeblich versucht die Revision weiter darzutun,
daf nach dem Vohnsiedlungsgesetz der Landrat berechtigt
gewesen sei, im Wege der Auflage die Ubereignung der Par-
zelle@85/2 von der Klégerin zu verlangen. Nech § 7 WSG
in Verbindung mit § 9 Abs. 2 AVO - VSG ist der Anspruch
auf eine unentgeltliche Ubereignung von Grundfléchen an
die Gemeinde lediglich im Fall der Teilung eines Grund-
stiicks gegeben. Die Revision sucht daher darzutun, daf der
Begriff des Grundstiicks im Wohnsiedlungsgesetz wirtschaft-
lich und nicht in dem vom Berufungsgericht dargelegten grund
buchrechtlichen Sinmn zu verstehen sei. Die Revision betrach-
tet, soweit ersichtlich, demgemiB die gesariten riumlich zu-
gsammengensrigen Grundstiicke (im grundbuchrechtlichen Sinn)
‘eines Eigentiimers (etwa entsprechend dem Begriff des land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicks im Sinne des Grund-
stiickverkehrsrechts; vgl. dazu Lange-lulff, Héfeordnung
4. Aufl. Anm. 4053 BayObLGZ 1956, 11 = JR 1957, 16; OI¢
Karlsruhe DNotZ 1954, 419) als ein sogenanntes Gesamtgrund-
stiick, bei dem damm die Ver&uferung eines cinzelnen Grund-
stiicks als Teilung des Gesamtgrundstilicks des bishorigen Ei-
gentiinmers angzusehen wire. Diese Auffassung ist abzulehnen.
Sie ist unvereinbar mit § 2 der Ausfihrungsverordnung zum
Wohnsiediungsgesetz, wo eindeutig erklért ist: "Teilung
im Sinne des § 4 Abs. 1 des Gesetzes ist Gie dem Grundbuch-
emt gegeniiber abgegebene oder sonstwie erkennbar gemachte
Erkliarung des Eigentlimers, daf ein Grundsticksteil grund-
buchmiifig abgeschrieben und cls selbstindiges Grumdstiick :
oder ols e i n Grundstiick cusermen mit enderen Grundstiickep [’
oder Peilen anéérer Grundstiicke eingetragen werden soll." :
Sie widersyricht auch der in Rechtslehre und Rechtsprechung
eimmiitig vertretonen Auffassung (Heilmenn, Wobnsiedlungsge-
" setz, 3. Mufl. § 4 Anm. T; Kiefersouer, Grundstiickverkehrs-
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recht 2. Aufl. 8. 141 Anm. 1 zu § 4 WSCs IVG Harnover
MDR 1955, 315). Fehlt es demnach schon en der Teilung
im Sinne der obengenamnten Vorschriften des Wohnsied-
lungsgesetzes, so braucht cuf die strittige Prage, obd

§ 7 Vohnsiedlungsgesetz insoweit giltis ist, als er eine -

unentpreltliche Ubereignung vorsieht (vgl. dazu Foag RAL
1957, 1693 BVerwG KJW 1957, 842), nicht eingegangen zu
werden.

5. Die Revision vertritt den Standpunkt, das Beru--
fungsgericht sei zu seiner Auffassung, der Rechtsgrund der
Verpflichtung der Klégerin zur Ubereignung der streitigen
Parzelle sei nicht in einem gegenseitigen Vertrag zu fin-
den, auch abgesehen von der Erteilung der Genehmigung nach
dem Vohnsiedlungsgesetz nur deshalb gekommen, weil es we-
sentliche Tatsachen aus dem ProzeS8vortrag der Beklagten
unbeacntet gelassen habe. Da fir die /luflage unentgelt-
licher Jbereignung von Grundfliichen in § 7 WSG die Tei-

namt ist, stritten die Parteien hieriiber in der Tatsa-

cheninstanz, insbesondere nach der Richtung, ob die K#ufer dor ~§

frundstiicize dcr Xldgerin Tert s -Sebruberkeit Silegzt hitten,
Die Beklaygie hatte dabel geltend gemacht, sie habe die

‘Genchuigung sur Aufschliefung des im AuBengebiet gele-

genen Gel*ndes der Kliigerin durchaus verweigern konnen

und habe sie nur erteilt, weil die Kliéigerin die Wohnfli- N

chen unentgeltlich abgetreten habe. Dieses Motiv habe der
Vereinbarung der Klégerin und der Beklagten zu Grunde ge-
legen, wie aus dem schriftlichen Vertrag hervorgehe, so dag .
die Behsuptung der Klégerin, sie habe nicht beabsichtigt,
die Grundstiicke als Bauplitze zu verkaufen, als unversténd-
lich bezeichnet werden miisse.
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Die Revision macht geltend, nach der Bauzonenordnung
vom 10. November 1933 fiir die Landgemeinden Bad Godesberg
usvw. in Verbindung mit der Polizeiverordnung iiber Abinde-
rung von Bauzonen in Bad Godesberg vom 29. Mai 1936 hdtten
die Grundstiicke der Beklagten a2uflerhalb der Baugebiete ge-
legen. Nach § 3 der Verordnwg iiber die Regelung ‘der Bebauung
von, 15. Februar 1936 (RGBL I, 104) solle fiir solche AuBenge-
biete die baupolizeiliche Genehmigung versagt werden, wemn
die Ausfithrung baulicher Anlagen der geordneten Fntwick-
lung des Gemeindegebiets oder ibrer ordnungsgemifen Bebauung .
zuwiderlaufen wiirde, insbesondere unwirtschaftliche Veriin-
derungen der Strafien und dergl. verursachen wviirde. Stelle
men sich auf den Standpunkt, daB eine dem Wohngebiet ent-
syrechende Bebauung.der Grundstiicke im AuBengebiet eine
Befreiung von den Vorschrifien der Poligeiverordnung vom
10. Foveuber 1953,29,. Iai 1936 darstelle, so sei fiir die
Dispenscrteilung nech § 6 der Verordnﬁng vom 10, Hovember
1933 die Beklagte zustiéndig, die zwar der Zustimmng des
Regierungsprésidenten bediirfe, sie jedoch beim Vortrag
entsprechender Griinde ohne weiteres erhalte. Aus diesen
rwigungen ergebe sich, daB8 der Vereinbarung vom 2%. Januar
1941 eine GegenverpTlichtung der Beklagten zu Grunde ge-
legen habe, Cie aus der allen Beteiligten bekannten Absicht
der ziten und neuen Eigentiimer horgelcitet werden miisse,
das GelindGe einer Behauung zuzufiihren. Die Verpflichtung
der Bellagztien habe darin vestanden, das Ermessen bei der
Erteilung von Baugenehmigungen oder Dispensen wohlwollend
zu handhaben., :

3in Verstof des Berufungsgerichts gegen § 286 ZPO ist
jedoch nicht zu erkennen. Bs lieBe sich schon mit der Revi-
sionsbeentworitung Ger Stendpunkt verireten, daf fiir eine
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Behtrde, die nach pflichtgemiéifiem Ermessen zu entscheiden
hat, es keine echte Verpflichtung bedeutet, wenn sie sich
bereit .erkliirt, von diedem Ermessen wohlwollenden Ge-
brauch zu machen. Jedenfalls fehlt im Sachvortrag der Be-
tlagten in den Tatsacheninstenzen die klare Behauptung

des jetzt geltend gemachten Rechtsgrundes und die Jjetzt
vorgehommene Darlegung der tatstichlichen und rechtlichen
Verh#ltnisse des Grundbesitzes,abgesehen vom Wohnsiedlungs-
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gesetz, Kit allen Einzelheiten des Parteivortrags brauchte i
gich im iibrigen das Berufungsgericht nicht zu befassen. . i
Es gentigte fr die Wirdigung such desser, was zur Bedeu- %
tung der "Aufschliefung" des Grundbesitzes der Klédgerin ﬁ
‘Piir den Inhalt der Parteivereinbarung von der Beklagten ?
vorgetragen worden war, wenn das Eerufungsgericht unter Ver- b

vertung des eigenen Vortrags der Beklagten, wie erdritert,
sginer fiberzeugung Ausdruck gab, daf die Annahme der Kli-
gerin, Curch hoheitliche Auflagen zur Abtretung der Par-
zelle gezwungen werden zu kidnnen, der Rechtsgrund der Ver-
einbesung vom 23, Januar 1941 war. '

6. Zu den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die
Verwirkung riigt die Revision, der Berufungsrichter habe zu
Unrecht auf éie unverschuldete Rechtsunkemmtnis der Klége-
rin abgesfellt. Aber auch hier ist dem Berufungsrichter '
‘jedenfalls im Ergebnis zuzustimmen. Es mag.zwvar ein schuld-
hafteu Jandeln oder Unterlassen desjenigen, um dessen Rech-
te es geht, fiir deren Verwirkung nicht erforderlich sein
(Siebert in Soergel BGB 8. Aufl. § 242 C II 4 K), weil in
erster Linie darauf zbzustellen ist, wie das Verhalten
6es Berechtigten vom Verp:?lichteten aufgefaft werden mufl, :
© Zu Unrecht beruft sich die Revision aber hier fiir die Ver- }

;
S
|

wirkung auf die ?achtung des jetzt herausverlengten Grund-
stiicks durch die Xlégerin. Der Eindruck, daf die Kliégerin
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etwaige Anspriiche aus fehlerhafter Ubereignung der Par-
zolle @85/2 nicht mehr erheben werde, romnte in der Be-
Ilagten nur entstehen, wenn sie mit éer Hoglichkeit sol-
cher Anspriiche iiberhaupt rechnete. Das ist aber nach ihrem
eiéenen VYorbringen nicht der FPall, da sie gutglsuvbig ge-
hendelt heben will. Ist die Pachtung des Grundstiicks in
ikrer Bedeutung fiir die Verwirkung jedenfalls erheblich
gerindert, So bleibt fiir sie nur die lauge seit der Uber-
eignug verstrichene Zeit. Hier setzt das Bervfungsgericht
aber mit Recht die Jahre unmgglicher oder erschwerter
Rechtsverfolgung ab. Bei dieser Sachlage ist unter Beriick-~
gichtigung des Umstandes, daB die Verwendung des streiti-
gen Grunéstiicks zu dem beabéichtigten‘Zweck, wie der Borufungs
richter zutreffend hervorhebt, noch in der Zulanft liegt,
die tAblehnung der Verwirlhung durch dae Bérufungsgericht
aus Rechtsgriinden nicht zu becnstendei.

III. N

Hech alledem erweist sich die Revision als unbegriindet.
Sie war mit der Xostenfolge des § 97 ibs., 1 ZPO zurﬁckzuweimﬂ

Dr. Tasche Schuster Dr, Piepenbrock l
Rothe Dr. Freitag :
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