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Geselz: 2P0 § 7673 6ve § 133 PreuBvl betr des Verwasltungs-—
zwangsverfahren wegen Beitreibung von Gelabetridgen vom
15. November 1899, :

Rechtssatz: Plir Vollstreckungsgegenklagen gegen ve
gerichtliche Kostenfestsetzungsbeschlu
Bereich des ehemaligen Landes Preullen,
ne abweichenden landesrechtlichen Best!
gangen sind, nicht die ordentlichen Ger
stédndig,
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Verkiindet
am 30, Mai 1956
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
gchéftestelle

T m HNamen d e g Volkes
In dem Rechtasstreid

der Geschdftsinhaberin Margarethe N ol
geborene M@ in D o DO ot W,

Kldgerin, Berufungskligerin

und Revisionsklidgerin,
" ‘

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. W -

gegen

den Notariatsbiirovorsteher Jean H iy
i Lomaiany, CoammectraGe @ .

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-~ ProzgefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. < -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. Mai 1956 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schuste
3 Dr. GroBmann, Dr. Dorschel und Dr. Rothe

;- fir Recht erkannt:i ; , e i ;

' Das Urteil des 10, Zivilsenats des Ober- .
landesgerichts in Disseldorf vom 15. Oktober 1954
und das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgeridhts
in Disseldorf vom 24. Februar 1954 werden aufgefl
hoben, : s ’ ' | ‘

Der Rechtsstreit wird an das Tandesverwal-
E - tungsgericht in Dilsseldorf verwiesen. e -
A N Die Kligerin hat die Kosten des Berufungs-—
und des Revisidnav¢rféhr@n@ vl trageng Eie Ent4‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Srsat - IS KZ/O

scheidung fiber die tibrigen Kosten bleibt dem
Landesverwaltungsgericht in Disseldorf vorbehal-
ten.

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin hat in dem Havse des Beklagten, Bijm-
straBe @@ in DE; Wohn- vnd GeschiaftsrBume gemietet.
Wegen Festsetzung des Mietzinses kam es zwischen inr urnd
der Stadt D ii® —~ Preisbehbrde - zu einem Verwaltungs-—
streitverfahren, das zu ihren Ungunsten entschieden wurdey
der Beklagte war an diesem Verfahren als Beigeladener be-
teiligt. Nach rechitskrdftiger Entscheidung setzote der Ur-
kundsbeamte des Landesverwaltungsgerichts Dl i i im® . oci
dem das Verwaltungsstreitverfahren in erster Instanz er.8ngig
gewesen war, am 29. Mai 1953 die von der Kligerin an den Be-
klagten zu erstattenden Kosten auf 1 110,46 DM fest (auf
Erinnerung der Kldgerin wurde dieser Betrag spdter auf ;
1 103,70 IM herabgesetzt). Am 12. Juni 1953 verfiigte der Vor-
sitzende die Vollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschluf
und tbertrug ihre Ausfilhrung dem Gerichtsvollzieher bei dem
Amtsgericht Diisseldorf, Der Beklagte betrieb darsufhin die
Zwangsvollstreckung gegen die Kldgerin.

Diese hat bei dem Landgericht in Disseldorf Klage erho-
ben mit dem Antrage, die Zwangsvollstreckung aus dem Kosten-
festsetzungsbeschluB des Landesverwaltungsgerichts in Dissel—
dorf vom 29. Mai 1953 fiir unzulissig zu erkldren und den Re-
klagten zu verurteilen, den genannten Beschlufi an sie heraus:
zugeben. Zur Begriindung hat sie geltend gemacht, ihr seien
aus dem Mietverh#ltnis der Parteien Ersatzanspriiche in HShe °
von insgesamt 1 171,73 DM wegen Instandsetzung der Heizungs
anlage und Entrichtung von Versicherungsprimien erwachsen;
mit diesen Ansprichen habe sie am 1. Jﬁﬂi 1953 gegen die
Kostenforderung des Beklagten aufgerechnet und sie dadurech
zum Erldschen gebracht, '

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auf-
fassung vertretén, das Landgericht sei filir die Entscheidutg

tiber die Vollstreckungsgegenklage nicht zustindig. Im iibri



gen seien die zur Aufreonnung geoteliten Anspriiche unbe=
griindet, zum mlndesten aber noch nicht fillig; die X Kldgerd
hgbe auch mit denoelben Ansnruchen bereits gegen eine anT
dere Forderung von lhm aufgerechnet

“

Dle Klage lst vom LandgerJ hT sls. unzul @ssig abgevw
aen worden; Well der Rechfswpg vmf den'ofdentlichen Geri
ten nucnt ge&ebﬁn &e: und es auBerdem an der sachlichen f
Ch andngk eit des dnﬁoganvonen Gerlcht fehle. Das Oberland
gericht hat die Baruiuﬁg der, Kiagornn zurlickgewiesen unﬂ
-ﬁ@vﬁulon‘zugalagﬁcma ;

MJ# der Rev1szon verfoLgt dle Kldyerln ihze hloherl
gen AuFTage Weltax und bjtteL h11E weise um Verweis unv(i&

Rechtsstreits an‘das Lanﬂesverwaltungsgericht in D
Entsuheldung grinde:s

T« Die Klégerin erstrebt mit ihrer Revision
ZulBssigkeit sich aus § 547 Abs 1 Nr 1 ZPO ergibt,
es dlhrer auudrackllohen Zulassung durch das Berufungsge:

mE8 § 546 Abs 1 und 2 Satz 1 aa0 nicht bedurft hitte -
iﬁ erster Linie-Aufhebung der in den Vorinstanzen ergange
nen Urteile und Zuriickverweisung der Sache an das Landge-
Pﬂﬁh\“ da sie der Ansicht ist, daB fir ihre Vollstrechﬂ@é
ge gegen den Kabtenfa tsetzungsbeschluB des Landesverwal-
tungsgerichts in Duﬁseldori dor Rechtsweg vor den ordentli
chen Gerlchien,g~g@ben ged.

1 Daw'Berufung geraohb hat zur Begrqndang seines ge
genteiligen Qtandpunkteg folge ndes aus geﬁuhjtn Dle Zwiangs
vollstuenyung aus Voil%treckungstlreln der Verwal tung, 3
richte bestimme sich gemaB E} '](\8 BrMil R@gVO Nr 165 &
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1948 8 263), da die im Absatz 2 dieses Paragraphen vorce-
sehene anderweitige Regelung im Lande Nordrhein-Westfalen
noch avsgtene, nach den fritheren preuBischen Vorschriflen
MaBgebend sei deshalb der § 60 des Gesetzes iiber die allge-
meine Landesverwaltung - IVG - vom 30. Juli 1883% (GS § 95,
wonach verwaltungsgerichtliche Entscheidungen im Verwal-
tungszwangsverfahren vollstreckt wilirden; die ndheien Be-
e

gtimmungen dariiber enthielten das Gesetz iiber die Zuliiceig-

kelt des Verwaltungszwangsverfahrens vom 12. Juli 19%3 (GS

S 252) und die Verordnung betreffend das Verwaltungszwaengs-—
verfahren wegen Beltreibung von Geldbetrigen vom 15. Novem—
ber 1899 (GS S 545) in der Fassung des erwdhnten Gesetzes
vom 12. Juli 1933 und der Verordnung vom 27. September 1947
(GS 8 49). Nach diesen Vorschriften sei hier verfanren wor— .
deny denn das Landesverwaltungsgericht habe auf Antrag des
Beklagten durch Vollstreckungsverfiigung vom 12. Juni 1953
das Verwal tungszwangsverfahren eingeleitet,

Ob in dem genannten Verfahren - so fihrt das Berufungs-
urteil fort - eine Vollstreckungsgegenklage nach § 767 ZPO
iberhaupt zuldssig sei, brauche nicht abschlieBend erdrtert
zu werden. Sel sie ndmlich unzulgssig, so sel sie auch vor.
den ordentlichen Gerichten nicht gegeben. Sollte sie dage-
gen zulidssig sein, so diirfe sie jedenfalls nicht vor den
ordentlichen Gerichten erhoben werden, sondern zusténdig 
seien dann die Verwaltungsgerichte. Die Zusténdigkeit rich
sich ausschliefllich nach der,Herkpnft des Titels, denn nac
§ 767 Abs 1 ZPO miisse die Klage bei dem ProzeBgericht des
ersten Rechtszuges erhoben werden; letzteres sei hier aber
das Landesverwaltungsgericht in Diisseldorf. Darauf,; ob d@f
in dem Titel verkOrperte Anspruch priVatreéhtlicher oder
bffenﬁliéh—rechtlioher Natur sei, komme es nicht entscheide

an; ‘im iibrigen handele es siehﬂbei dem Kogtenerstattungsan




‘Spruoh'des‘Beklagteng weil er aus dem VerwaltungsstreﬁtVé
fahren zwischen der Klégerin und der otadtgemeinde erwach
‘sen sel, auch um @Jnen Off@ﬁtll@h~f€0ht1)0h0n Auspruchc
Welche Rechtsnatur die mit der VoﬁlﬁtrGCAungsgegnnK agc é
tend gemaohten Elnwcndungen hétten, seil unerheblich.

QM'Die'RéVisjéh zieht gegeniiber diesen Auuiuhrungen
undchut in Zweifel, ob fiir die Vollctreckung von Kosten<
festesetzungsbveschliissen der hier vorlle@enden Art liber=
‘haupt das Ve ?waitumgﬁawang"verfdhrea 5e"eben sei, und'bit
um Nachpriifung dieser Prage. Sie weist darauf hin, daB es
gich bei dem Koqtenerutattungsanspruch des Beklagten um ejl
Forderung handele, die einem Privatmann zustehe. Das Vef
waltungszwangsverfahren bezwecke aber, wie sich gus de:
gihlung in § 1 des Gesetzes vom 12. Juli 1933 ergébe, die
vereinfachte Durchsetzuhg von Forderungen der offentlic
Hend und diirfe nicht der Verwirklichung von Privatintere
sen diensthar gemacht werden. Es sei kein sachlicher Grun
ersichtlich, weshalb Privatleuten in Abweichung von den Re
geln, die Tiir die Beitreibung ihrer Forderungen gilten, de
Verwal tungszwang zur Vérfugung‘gestellt‘und die Verwaltung
behorden mit der‘Verwirkliohung von Ansprichen beiastet we
den sollten, die sonst den ordentlichen Gerichten zugewie
sen seien. Wenn in § 1 Abs 1 Nr 5 des genannten Gesetzes:
"sonstige Geldbetrdge, filir deren ‘Beitreibung das Verwal-
tungszwangsverfahren zugelassen ist", aufgezdhlt wirden, g
miisse das einschrédnkend dahin ausgelegt weréenﬂ daB damitl
nur Forderungen der Offentlichen Hand gemeint seien. Tm’
ibrigen werde eine Zulassung des Verwaltungszwangsverfehréé‘
fur "sonstige Geldbetrédge" nirgends ausdricklich ausgespr
hen; § 60 LVG bestimme lediglich allgemein, daB die Voll
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treckung im Verwaltungsstreltverfahren im Wege des Verwal
'unguzwangsverfaarens erfolge, vnd § 108 BrMilRegVO Nr 1565
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erhalte, ohne eine eigene Regelung zu treffen, nur die
bisherige Zustédndigkeit aufrecht.

Die Bedenken der Revision sind nicht stichhalti
kann dahingestellt bleiben, ob die Ansicht des Beruf

richts, der Kostenerstattungsanspruch des Bellagten seil,
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well er dem Verwaltungsrechtsstreit zwischen der KiBgerin
und der Stadtgemeinde entstamme, "offentlich-rechtlicher
Art", Zustimmung verdient oder ob dieser Anspruch dem biir-
geriichen Recht angehtrt. Denn auch wenn die Pflicht der un-
terliegenden Partei, die dem Gegner erwachsenen Kcsten des
Rechisstreite zu ersetzen, die Natur eines privatyschtii-
chen gesetzlichen Schuldverhidltnisses haben sollte (so
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprczeBrechts, 6. Aufl
§ 79 IV 3, 8 347; vgl auch RGZ 110, 398 /400/), so wiirde
daraus noch keineswegs folgen, daB der Kostenerstattungsan-
spruch nicht im Verwaltungszwangsverfahren beigetrieben wer-
den konnte. Die Revision irrt, wenn sie meint, dieses Ver-
fahren stehe lediglich flir die Durchsetzung 5ffentlich-recht—
licher Forderungen zu Gebute. Es mag dafiir zwar in erster
Linie gedacht sein, agber daB dieser Rahmen nicht streng einge-
halten wird, zeigt bereits die Aufzdhlung im § 1 Abs 1 des
Gesetzes {iber die Zuldssigkelt des Verwaltungszwangsverfah<
rens vom 12. Juli 1933, worin als beitreibbar z.B. auch Zins-
vnd Tilgungsbelrdge aus Darlehen tffentlicher Kﬁrperschaften |
aufgefihrt werden (Nr 4 d; vgl auch Nr 3 a und b und ¥r 4 a i
g2a0). Daher 18Rt sich grundsdtzlich nichts dagegen einwenden,
daB das Verwaltungszwangsverfahren, wie etwa im vorliegen-
den Falle, auch zur Durchsetzung privatrechtlicher Anspriiche
zwischen Privatleuten verwendet wird, sofern nur eine gesetg—:
liche Grundlage vorhanden ist. Diese aber ist hier gegeben,
und zwar in § 1 Abs 1 Nr 5 des Gesetzes vom 12. Juli 1933 in
Verbindung mit § 60 ILVG. Wenn die Revision meint, die letzt-



aus , qomd@rm verweiSe nur allgemein auf das Verwa7 ung“
degsv erfahren flir Volls LTCﬂkungnn im Verwaltungs &uFGl
v“Lfahren) so wird das der Bedeutung des § 60 nicht elegi
ﬂwe ser bes chramkt sic ch keines weg%-auf eine "uLigemeine Ver
weisung™, Vielmehr 188t sein Wortlaut ("Die Volls Trnckunu
im V@rw 1iun05girn Lvawfahren ceenserfolgt im Wege des VUers
WajtﬂnQSZdegsweriahrene"),erkennenr daB hier der Partei,
die im Verwaltungsrechtsstreit obgesiegt hat, gerade die
Md@llchkelt ero?fret"werﬁen soll, das ihr zverkannte Recht
ch prwk isch durchzusetzen, A?'erdinﬁm mufl es sich bei e
o tunmugovjchillchen Brkenntnuu9 wenn es im Wege des
Verwaltung@zwangsverfahren@ realigiert werden soll, um ein
wirkliche, vollstreckungsfahige Entscheidung handeln, d.h
um einen L@imfunngefehl positiven oder negativen Inhalts

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

(RGZ 90, 361 /363/; PrOVG 50, 320 /321 f/; von Brauchitsc
Verwaltungsgesetze flr Preufien. 7930 § 60 ILVG Anm 3, S 76
Ein solcher liegt aber nier ini dem Urteil des Oberverwa’
tungsgerichts vom 11: Februar 7953? das der Klidgerin die K
sten des Rechtsstreits auférlegt hat, und in dem hierauf b
ruhenden Kostenfests etzungebm chiufl vom 29, Mai 1953% einwéh

il
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Lrel vor.

%, Die Revision macht weiter geltend, auf jeden Fall
seil, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts9 der Qrderﬂf
che Rechtsweg flir eine VoLl,treckungagegemklage gog@@@ny 
bel der - wie hier - mit einer bﬁrgerl@oh_réchtlichen Forde-
rung gegen den Komtenerﬁtattungﬁam%pruch giner,Pr iv;fpef&&
aufgerechnet werde. Da@ eraebe sich auv,u 7 V@lordnun bet
fend das Verwaltungs zwang sverfahren wegen Beltreibung von
Gol&betmawnﬂ vom 15, November |899; diese erwshne war d”

1lstreckungsge genkiage hioht;‘aber‘sie enthalte = yV :
schriften tiber die Zusténdigkeit der ordentlichen Géricht

eniiber Vollstreckung whmndLung@n im VFIW&l UHQ“”W&HWWV@
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fanren, aus denen sich die Zusténdigkelt dieser Gerichte
auch fiir den TFall des § 767 %P0 ableiten lasse. Nach § 3
der Verordaung konne das ordentliche Gericht den Voll-

streckungstitel der Verwaltungsbehtrde beseitigen, soweit
es sich um die Duldung der Zwangsvollstreckung oder um die
beschrinkte Erbenhaftung handele (8§ -735-749, 778, 779,
781-784, 786 AEO) _FPerner sei nach § 19 der Verordnu g bel

Eingriffen in die Rechte Dritter die Unzulidssigkeit der be-

treffenden VolistreckungsmaBnahmen gemdB § 771 2P0 den

O

ordentlichen Gerichten geltend zu machen. Endlich werde
durch die §§ 35 und 48 der Verordnung bei mehrfacher Pfin—
tung einer Sache oder Forderung die Entegcheidung iber die
Verteilung des Erloses - undvzWar éuoh dann, wenn mehrere
Vollstreckungsgldubiger der 6ffentlicheh Hand beteiligt
seien - dem Amtsgericht Ubertragen, das gegebenenfglls ein
Verteilungsverfahren nach MaBgabe der §§ 872 £f 2P0 durchzu- :
fihren habe. Aus den vorgenannten Vorschriften konne als all¥
gemeiner Grundsatz entnommen werden, daB man dgn Vermaltungqm‘
behbrden keine Aufgaben haben ﬁteilen wollen, dle ihrer Art
nach zu dem Aufga oemgeble d@f ordaptlzchen Gerichte gehdrten
und am zweckmidBigsten von diea@m nriedlgt wilrden. Das gaitc_
aber auch fiir Vollstreckungsgegenklagen der hier vdrliegendén
Art. Wenn die Verordnung vom 15. November 1899 diesen Fall
nicht agusdricklich veregelt habe, s0 sel das eine Liicke, ,'
die nach dem Grundgedanken elner zweckmdﬁlgen erfahrens%eweq
1ung geschlossen werden miisse.

Dnm kann nicht belgetreten werdeno Wenn das BelufUHpn~"
gericht die sich hier zunachsi ergebende Vorfrage, ob im '(
Verwaltungszwangsverfahren nach dem einschldgigen preufiischen
Rech%“ﬁberhaupt Einwendungen, die sich gegen den zu voll-

er kenden Anspruch . selbst richten, im Wege einer Kl?ée
gom@B § 767 2P0 - geltend gemacht werden konaen, unentschie



geiassen hat, 50 ist das. nicht zu beanstanden. Es han&cl
‘sich um eine, sowelt cr&'oht?;ah bisher nicht geklarte
Frage. Die otatthafblgkelt voh VoLlstreckungsgeéenklagpn,
imﬁVerwaltunguzwangsverﬁahren ist vom Kammergericht in
“einem BeschluB aus dem Jahrai1909-verneint worden (0LG 2
'100)'; *‘hat dazu ausgefiihrt, die Vorschriften des 8{‘
der 7;valprozeBordnung galten fir das Verwaltungszwa
fahren nloh’bT dieses richte sich vielmehr ausschliefli
nach der Verordnung vom 15. November 1899, dort aber

der § 767 ZPO nicht angezogeno Ob aber dieser Standpun

saohlich—rechtllchen Elnwendungen abgeschnltten
auch~heute noch vertretbar ist, konnte immerhin
erscheinen, und zwar insbesondere im Hinblick 'auf Art 19
Abs 4 GrundG (vgl auch § 22 Abs 2 BrMilRegVO Nr 165);
dings richtet sich der durch jene VerfasDuangeumemungiq
wihrleistete RechuSSOﬂutZ gegen Akte . der "Offentlichen (e
walt", wihrend im vorliegeriden Fall ein Kostenerftatfuq5sa
Spruch vollstreckt werden soll,

.l..‘_\_r.‘

Lal

brauchen aber hier, wie gesagt, nicht abschlieBend entschi

den zu werden. Denn auch wenn man die Kiawerln nach bmﬂm~
gem Recht flr berechtigt eraohtwt, sich gegen denn Kosg
erstattungsanspruch des Beklagten mit einer Vol.strecknngs
gegenklage entsprechend § 767 ZPO zur Wehr zu setzen, g
wire auf jeden Fall, wie das Berufungsgericht zutrefiend
qamommeh baty‘zur Entscheidung liber eine solche Klege nic
das ordentliche Gericht befugt, sondern sie miiBte bei dem
6rtlich zustédndigen Verwaltungsgericht erhoben werden: ‘

DaB im Stadium der Vollstreckung Einwendungen, die
durch Urteil festgestellten Anspruch selbst betreffen
dem Schuldner im Wege der Klage bei dem Prozelg




ersten Rechtszuges gélbend zu machen" sind - so die entspre-
chende Regelung des § 767 Abs 1 2P0 fur die Zw angsvoll-
streckung aus Entscheidungen der ordentlichen Gerichte -,
ergibt sich aus der Natur der Sache. Diese Zusténdigkeits:
lung beruht auf dem Gedankeny‘daﬁ die den Gegenstand einer
Vollstreckungsgegenklage bildenden Ei nwendun gen "von materi-—
eller Bedeutung" sind und mit dem vorausgegangenen Rechis-
“streit in einem engen Zusammenhang stehen; deshalb gehdrt
der neue Streit; zumal da "eine 'neue materielle Prifung der
ganzen Sache in Frage kommen kann", vor dasselbe Gericht,
das schon tiber den fritheren Prozef er@tinqtanz$1ch entschie=
den hat (Hahn, Materwallpn zur ZlVllpPO&@BOTdnmﬂg 2. Aufl
IS 437). Die g leichen Erwagquen migsen auch filr VOJJ@ire(kungs
-gegenklagen gegen Verwe]tunpsgerlohtllche Entsche: dungen
~gelten. 7ust¢ndzp 8t daﬂach im vorllegend@u Falle das Lan-
\deaverwaltunpgy@rlohf in Diis geldorf bei dem der Verwal-
tungsrechtsstreit zwischen der Kldgerin und der Stadt Dissel:
dorf in erster Instanz anhaaglg war und dessen Urkundsheam-
ter den sureltugen KostenfestseLzuagsbeschluB erlas en hats
Die sachliche Zugtédndigkeit des Landeqverwaltun ger*chtﬂ.‘
‘ist - ebenso wie das. fiir die ordentllohen ‘Gerichte im § 802
ZP0 ausdriicklich bestimmt w1rd eine ausschlieBliche ik
(Klinger, Die Verordnung iiber dle VerWaltungegerlnhtubarke
in der britischen Zone 1954 § 22 Bem B2, s 112)

Wan die Rev1slon fiir 1hren abwelchenden Standpun 
 Peld fiihrt, ist nicht stichhalbig. Das: gllt'lnsbesond re f
den Hinwei* auf die Vorschrlften der §§ 3, 19 35 und 8
der. prouBlschen Verordnung vom 15. November 1899, aus‘dene
die Revision einen allgemejnen Grunauabz des Inhalts able.
ten mbchte, daB alle mit einem Verwaltungszwangsverfahren
sammenhéngenden Streltigkelteng die ihrer Art naca perat
'rechtllcaer Natur selen Zur ausschlleﬁilchen ZUQtan Jgkel
- der ordentlichen Gerichte gehortenu ‘Bei den angefuhrte‘ 70;



schriften, in denen die Verordnung eine Mitwirkung der
de;tllcmen Ge w1chie vorﬁw hmygenw@uwb r entweder um den
Schu*a von Rechten drltte B dem vorau%ge rangenen Pmi'

7

streit nicht beteiligter Personen - sei es, daB diese als
Erben, EBhegatten, Eltern oder NieBbraucher die Vollstreckn
dulden sollen (§ 3), sei es, daB einzelne Vollsty O“KJB”“~

- maBnahmen in die Rechte > Dritter elngr@ifen /§ 19) - oder
der Da rnverhalt eriorderr seiner Natur nach - wenn etwa
derselbe Gegenstand fliir mehrere Gl8ubiger gepféndet ist
(§8§ °35,.48) "~ dié‘Durchfuhrung eines amtsgerichtiichen Ver
ﬁei]ungsverfahrensp‘“ﬁhnlich verhdlt es sich ubrigens auch
im Palle des § 51 deér preuBischen Verordn den die Revi
sion von ihrem Standpunkt aus noch h&tte anfihren kinnern.
Wenn dort bestimmt wird, daB die Zwangsvollstreckung ir
das unbewegliche Vermtgen nach den Vorschriften der Zivils
vrozeBordnung und des Zwangsversteigerungsgesetzes ZU i€,
folgen habe, so handelt es sich hier um ein’Aufgabengebim-
das sachgendfly in anderer Weise gar nicht bewdltigt werde
konntes denn ‘die Immobiliarzwangsvollstreckung mull sic

dem materiellen Grundstiicksrecht, dessen Bearbeitung
crdentlichen Gerichteh zugewiesen ist, richten.

spieldt, wenn § 51 aa0 die ordehtlichen Gerichte einschalt
offensichtlich guch hier der Gedanke, dafl in Rechte Dritter

eingegriffen werde, eine Rollej; ein Zwangsversteigerungsverw

fahren, in welchem allein die Rechte des betreibenden GlEu-

bigers und des Schuldners betroffen werden, durfte nicht
vorkommen. Die von der Revision angefiihrten Bestirmungen
der preuBischen Verordnung vom 15. November 1899 haben je=

denfalls das Gemeinsame, dafl in allen diesen Fdllen ein ir
haltlicher Au“ﬂmmemhdng zwischen den neuven Ei nwnnﬂunaon un
den Streitgegemstand des Trilheren Proze“%eu" wieer :fiir
die Vollstreckungsgegenklage zu der Zustindigkeitsreg erung
deg § 767 Abs 1 ZP0 gefithrt hat, nicht chne weiteres gsge-

hen igt,



i

Beze 7chnenderwense waren Tlnwenduujem aus dem Rechte
Dritter im Varwultun.@Awangbverfahrem auch aullerhalb
PreuBens in den meisten d@thCHen TLéndern den ordentlichen
‘Gerichten /Ug&WJBu@m(,WﬁhTQﬂd dor+ die Vollstreckungsgegen-
klage kraft aus dru(kljﬁner Bestimmung zumeist zur Zustindig—"
reit der Verwaltung%gerx,htp,wehdrteo S0 schieden in
Sachsen die ordwnbliuhen Gerlchb09 wenn ein Dritter an dQ“
Gegenstand der Awangsvolimtr00§ung ein die VerduBervng hin

derndes Recht geltend machte oder Einwendungen gegen seine
Pflicht zur Celdleistun& @Ger Du?dunp der Zwang gsvollstreckung
erhob (§§ 8, 12 Abs 2 Sﬂtz‘Qy 11 des Cesetzes iiber die
Zwangsvells treckung wegen Ge]dlelsbunven in Verwaltungpua—‘;”t
chen vom 18, Juli. 1902:% CVBl S 294 —-)s es entschieden aber
die VeWWaltunébg TJchte mber Flnwendungen7 die den Strej
gogenstand, wepen deusea d:e Vollstreokung verfigt war,
betrafen oder gegen dze Zula881gke1t der Vollotrec&upg oo
”richbat waren (9 TO d@s vorerwahnten Gesetlzes Qow1e § 91

Batz 2 dea Gesat&m ubex dl@fVerwaltung~rechtspf1ega vom
1950 Jalid4900v 5 41 |

ﬂBadeLg‘fur Bwnweﬁdu gaw
Verw Tumbu@QTJGhLL,
chen Gerachte '

Vercmdnum ‘das
*bcL ﬂ@? Aw"gs




‘érV1Jgerlchb 7z erheben ist (Werder Labs-0Ortmann, Das Vel
fahleﬂ vor den Vorwaltungogerlchten 1949, § 108 Anm IIT 3
8:218% Klinger, Die Verordnung iiber die Ve waltungsgerlcht
barkeit . in der britischen Zone 11954, § 108 Bem E Abs 2, §)
0||> Eine abwejrbende Regélung bestand lediglich, soweit
ersichtlich, in'Bayern und in Braunschweig; in diesen:be"d
Landern war sowohl fiir die Voll&treckung;gegenklage als a
fiir die Einwendungen Dritter das ordentliche Gericht zusf%
dig (Art 7 Abse 2 Satz 2 bayrAGZPO in der Fassung der Bek

machung vom 26. Juni 1899 - GVBL S 401 - /vl dazu Dypj

Bayerisches VefWéituhgégerichtsgesetz'7928? Art 46 Anm

§ 11 & Abs 5T&a. braunﬁehww¢bl chen Gesetzes betreffend;t
Verwaitungszwangsverfahren wegen Beitreibung
vom 9. April 1888, abgedruckt bei Wolff, Sammlung der
und Lamdgugesetze fur das Hcrzogtum Brauns GﬂW“Jg 2o Anfl )
[.4—0) ;

188+t sich somit weder aus den §§ 3,119,735, 48 unad ‘5]
der preuBischen Vero yradnung vom . Novamb@r 1899 noch aus
der Zustandigkel,udbgrenzuny wie sie in der Mehrzahl dpv
auBervreuBischen Lénder be%tana ein Anhalts punkt dafur ge
winnen, daB die Volls treckungbg@genklage gpgenubur dem VG'
waltun gSAwanﬁsvaffahren vor den ordentllche Gerichten
werden miBte, so wire aber ferner? enbgegen der Ansicht dé

geboteng ;alls €s 8ich hler w1rkl oh( wie dje Kléqerin wﬁl
bel om Anspruch, der im Verwaltungszweunsverfahrnn be1ge~
trieben w*rdb um . eine bur“erllch~%ech11¢cn@ Aost@nprstat un4
fordernny handoln %oljb@g W@nm Bettermann (NJW 1953




waltungsgericht abgeschlossenen Vergleich, soweit es sich

Hnlbht esagt werdgng daB der

‘beuondare FaL gegkanung nigh  f,*V. ;- 6. Wann d¢0 Rez

v@LﬂG Heskamlgung 1hres utandpunk ‘_E”M;‘”‘"}Vpr ChrlfL des

und, ihm folgend, das Oberverwaltungsgericht Minster (NJIJW
1954, 896) die Zwamgavollstreckung aus einen vor dem Ver-

Mabel um bilirgerlich-rechtliche Anspriiche handelt, nach
den Vors chriften der ZivilprozeBordnung und ihrer Nebenge esety
gefithrt wissen wollen (anders OLG Hamm NJW 195%, 1028
BJtﬁefmahq'w in‘solchen Féll@m auch‘die Zustindighkelt der

dureh

ordentlichen Gerichte fir eine Vollétreckungsgegenklage be~
Jaht, 'so kenn die Richtigkeit dieser Ansicht, die ausdrick-
lich auf Vergl
Fir verwaltungsgex richtliche ﬂo&temfe““uetzung chliigse

jedenfalls, deren‘Vollsrrenkun dur@h § 108 BrVLIchvo N 165

R

in Verbindung mit § 60 LVG elndeutlg dem Verwaitungszwaﬂ5u~

g;lg bcochrankt erd? ddhlﬂgQStellt bleiben;

verfahran zugewie%en 18t kommt es auf die Rechitsnatur des
beizutreibenden Anspruches nlcht ‘an hier kann insbesordere

Gesetdeber _ije Bettprwaﬂﬁ

an d;

~fﬁrVdi@

dcr uache erglbt

Strafger 10ht‘ﬂgph re
  uLnd Dag gen wer
0 (8§62 Abs 2 ArbGa)
e :

98 Abm e o@G)




chend anwendbar, weist algo die Eanchendung tUbe i Vol
streckungsg egenklagen —.in entspreohender Anwendun;:aaq
§ 167 Abg 1. 2P0~ d@n‘er~bln tanzlichen VGrWditnngvgeri
ten gu. Rine BectJmmung gleichen Inhalts findet sich: fe:
‘fﬁer:im4§llb4 Abs 1 des Entwarfs einer erwaltungwgerzo.
ordnung (Deutscher Bundestag 1. Wahl periode 1949 Drvoc al
Nr 4278 und 2. Wahlperiéaé 19573 DTUPk“?QhP Nr 462), dPL
der Bundestag inzwisg schen in ers Le Lesung behandelt und
dﬁ@ Ausschiisse fﬁr‘ﬁecht swesen und fiir Angelegenheiten |
inneren Ve PWd]i]H& ub@rwies@n hat (Deutsche Gesetzgebung
vom 15, Juli 1954 8 260 i) Endlich kann avch den beilde

Ents chowdunwen des Reichs gerLcht in RGZ 770 3592 und JW,

”Vuliubwec?unp gemwnk]abe vor den. ordentlichen G@Tichten“
gelassen wurde, nichts flir die Ansicht der Revision nntno
men werden; denn in dar"eratgehannten Bnts oheLdung richt
te sich die Klage in Wirklichkeit gegen das chtskraftiz
ge Versdumnisurteil eines .ordentlichen Gericbts, und der.
zweite Fall betraf eine Vollstreckungsgegenklage, fir die
sich die Zuléssigkeit des Rechitsweges aus den oben erwdhn-
ten Sondervorschriften des bayerischen Rechts (Art 7 4bs 2
bayrAGZP0O) ergab., '

Die Rechtsnatur der Gegenanspriiche, mit denen die Klé-

gegen den FooLcnerSiattungsanuprncn gufgerechnet haty
spielt fiir die Frage, ob der Rechtsweg zulissig sei (§ 13
GVG), keine Rolle. Ebénsowenig, wie etwa bei der Vollstrek

kungsgegenklage gegen einen gzivilgerichtlichen Titel .das
Verwaitnngsgerloht dadurch zustédndig werden kdnnte, dafi der

Stellt, ist dies auch beil der hier varliegenden umﬂckehrté

Sachlage der Fall. Gegen die Aufrechenbarkeit privatrechd




e

s8tzlich kozw B@dpnkenc uOWOit die Revision unter Hin 2is
auf die VQFSCurliLem des § 322 Abs 2 ZPO und des § 80
BrMilRegVO Nr 165 und unter Berufung auf Forsthoff (Verwal-
Aufl § 227; vgl jetzt 5. Aufl § 2371 f)

|

tungsrecht I, 2.
einen VerstoB gegen die Grundregeln des Verfahrensrechbs darin.

erblicken zu miissen glaubt, daB das VerwaltuQCGgerichi,
Talls es fiir die Vollstreckungsgegenklage zustidndig wire,
zugleich r@@htazfdftig iber das Bestehen oder Nichtbestenhen
der zur Aufrechnung gestellten, in den Zustidndigkeitsbersich’
der ordentlichen Gerichte fallenden Gegenforaerung der Kid-
gerin entscheiden wilrde, libersieht sie, daB mit einer sol-
chen Entscheidung im verwaltungsgerichtliichen Verfahren nicht
ohne weiteres zu rechnen sein dlirfte. Nach den Grundsitzen,
wie sie in dem Beschluﬁ,des Oherverwaltungsgerichts }iamcurg»~
vom 27, Mai 1950 (MDR 1951, 314) und in dem Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 11. Januar 1955 (BGHZ 16, 124 /T407) ent-
wickelt worden sind (vg] auch Urteil des BGH vom 7. Mirz ‘
1956, IV 7R 138/ 55 )9 Wer das VerWalLungsg icht vielmehr
aller We hrscheinlic >hkeld t nach. das Verfahren solange auvs-
setzen, bis Klagerln vor dem ordentllcnen Gericht eine
Tu%ﬁ@hp3dung iiber. 1hre Powdewung erfﬁr¢ttgn hat .

4. Die ﬁev1blon wendet olCh weuterhln gegen die Abw
sung des auf Heravsgabe des &os%enfestsetzungsbeschlusseg;'
vom 29. Mai 1954 gerlchteten Klageantrages durch dle Vor-

Lanz n. Das BerufungburteiJ hatte dazu ausgpfuhruy dJeser
Ans pruoh der Kiag@r¢ﬁ “‘ge"lndlglzoh dem: § Schicks al dec Vo]
POCkUﬁ&b”L@@mﬁldge Uﬂ& ‘habe kelnef clbstandlge B dcut‘
Hworg egen wird von der RQV1smom.é7mgewandb9 dﬂﬁ die preuﬁiﬁ
Verordnung ‘betreffend dav VerwalbungszwangsVer¢ahrea wegen

Beitreibung von Geldforderungen vom 15. November 1899 kelne
der Vorschrift des § 757 ZP0O entsprechende Bestlmmung entha
-Wona”h der Gerl htsvmllzxeher nach durchgefuhrrar Zwamg Vo’
'5zr@uhunw ‘den’ 8¢ hu dtlLel an denchhuldner herausg"ben mu%




der § 757 ZPO werde in § 14 der genannten Verordnung nich
mit angefiihrt., Dem Schuldner stehe somit im Verwaltungsazv
verfahren kein offentlich-rechtlicher Anspruch auf Titel
herausgabe zu und er misse deshalb seinen Anspruch auf Grum
des biirgerlichen Rechts (§ 371 BGB) nach den fiir die Durcl
setzung solcher Anspriiche gegebenen Verfahrensvorachrifté

der ZivilprozeBordnung geltend machen. Mangels einer Rege
lurig in der preuBischen Verordnung sei mindestens eine 2
sprechende fnwendung #es § B71 BEGB geboten,

Auch diese Riige entbehrt der Begriindung. Jundchst ig’
es schon unzutreffend, daB die Verordnung vom 15. Novenbe
1899 keine Pflicht des Gerichtsvollziehers zur Herausgabe,
des Titels nach dufchgefﬁhrter Zwangsvollstreckung kenne:.
Das Gegenteil ergibt sich sus § 6 Abs 4 aa0, Danach hat df

Gerichtsvollzieher, sofern ihm die Ausfihrung der Zwangs
gstreckung Ubertragen wird - und dies ist im vorliegenden
Fall durca den BeschluB des Vorsitzenden des Landezverwﬁﬁg
gerichts Dilsseldorf vom 12. Juni 1953 geschehen (§ 6 Abs

n o

Satz 1 Halbsatz 2) -, Yan Stelle der Vorschriften der §5& 94

10, 14, 15, 22 bis 31 die fur den ZivilprozeB geltenden Vor
schriften zu beachten®s; zu den letzteren Vorschriften gehori
aber auch der § 757 ZPO. Es erscheint allerdings zweifelhal

gung im Sinne dieser Vorschrift darstellt, da dem preuBischen
Verwaltungszwangsverfahren solche Ausfertigungen grundséatz

i
etzungsbeschlilssen vielmehr lediglich guf CGrund einer vmﬁl
em Vorsitzenden des Verwaltungsgerichts erlsssenen Verfi-
gung durchgefithrt wird (Klinger § 108 Ben D 2, 8§ 608), Das
irdese auf sich beruhen, denn § 757 ZPO kommt als Rechi

o

t. Diese Vorschrift begriindet niamlich eine Herausgabe-




pflicht allein fiir den Gerichtsvollzieher, wihrend sich ©L€
Prage, ob der Schuldner auch gegen den Gidublger persin-
lich einen Anspruch auf Herausgabe des Schuidtitels hat.
nach materiellem Rechi beantwortet (0LG Dresden, OLG 66.

2147 . Ob aber der Kligerin im vorliegenden Fall gegen Gew
Beklagten ein sachlich-rechtlicher Herausgabeansprcn hin-

O

sichtiich des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 29. Mail

1953 zustent, ist nach ihrem bisherigen Vorbringen zvel 21—

haft: § %68 ZPO verpflichtet den Gliubiger nur zur Quittungs- ‘
erteilung, § 377 BGB gewdhrt dem Schuldner lediglich ein

echt auf Riickempfang eines von ihm susgestellten Schuld- ; ]
scheines, und daB zwiscien den Parteien eine Herausgabe G
Kestenfestsetzungsbeschlugses etwa vertraglich vereinbar®
worden wire, ist von der Kldgerin nicht behauptet worden:
Aber guch hierauf kommt es nicht entscheidend an, da auf Jjé-
den Fall die Erwdgung des Berufungsgerichis, daB dem Xlage- b
antrag auf Herausgabe des Kostenfestsetzungsbeschlusses L=t
ne gelbsténdige Bedeutung zukomme und er infolgedessen das
rechitliiche Schicksal der Vollstreckungsgegenkiage telle;
dile k agezbwelsende Entscheidung trégt.

e handelt sich in der Tat um einen unselbstindigen An-

trag, der lediglich der Unterstitzung und Erginzung der s

der Streitwertbemessung keine Bedeutung zukommt (Hi]lach;f
Handbuch des Streitwerts in bilrgerlichen Rechtsstreitigkei
ten 1954, S 205; RG JW 1896, 270). Er folgt also der Zust
Gigkeit des Hauptanspruchs (Falkmahn,‘Die(ZwangSVOllereék
in das bewegliche Vermdgen 3. Aufl, § 767 2P0 AﬁmmﬂTﬁgﬁﬁrw
Abs ).

h»
N

TT. Die Revisien erweist sich snmit'als‘unbegrﬁndet@ 
Die Sache mubte aber auf den Hilfsantrag der Kl8gerin, dg
der Senat den beschrittenen Rechtsweg nicht fiir zuléssig i 
bElt, gemdB § 81 BVerwGG unter Aufhebung der in den beiden



WVOrinstanzéngérgangénen Urteile an das zustéandige Landes=

‘Verwaltungsgericht Diisseldorf verwiesen werden, derm zugled
die Entscheidung iiber die Kosten des ersten Rechiszuges
‘zubehalten war, Ihm guch, wie es die Klégerin beantrégt;
die Entsoheidung-ﬁbér die Kosten der Revisionsinstanz zu
ibertragen, bestand kein AnlaBl; diese Kosten und diéjenigev
des zwelten Rechtszuges waren vielmehr nach den in dem Ur
des Senats vom 22. Dezember 195% (BGHZ 12, 52) entwickelfé
Grundsétzen der Klidgerin avfzuerlegen, w , insowelt’
unterlegen ist (§ 97 ZPO). )

Dr. Tasche X Schuster Dr. Grofmann
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