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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 188/79 URTEIL Verkiindet am

7. Oktober 1983

Conzatti,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma K{JR KG, vertreten durch die Liguidatoren
Nelly Auguste K{i und Rolf vem i@ TER®, KrUllERvc: W8,

Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (R und
pr. S -

gegen
pr. Ernst MR, G tratc W, R:UNNEEGNGE,
Kldager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Prof. Dr. Hagen, Linden und Dr. R&fle

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 13. Januar 1975 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger sowie dessen Briider Hans und Richard
VIR varen in Erbengemeinschaft Eigentiimer des im
Grundbuch von RaUlilllR Band §97 Blatt @i} verzeichneten,
aus neun Flurstiicken bestehenden Grundbesitzes. Dieser war
belastet u.a. mit drei Briefgrundschulden von Jje 15 000 DM
(Abt. III Nrn. 7, 9 und 10) fiir die Stadtsparkasse Ra{ilililiilllh-
4, ciner Briefgrundschuld von 81 151 DM (Nr. 16 a) fiir
die Amtssparkasse Br{i B und einer weiteren von 20 000 DM
(Nr. 16 b) fiir die BHuerliche Bezugs- und Absatzgenossen-
schaft Sp( R . Scit Anfang 1968 wurde die Zwangsverstei-
gerung betrieben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.la*

Der Kl&dger bediente sich zur Wahrnehmung seiner
Interessen in dem Zwangsversteigerungsverfahren der
Hilfe von Hans /{j®, des Sohnes des damaligen und in-
zwischen verstorbenen Komplementdrs der Beklagten. Hans
KGR veteiligte sich hiufig an solchen Verfahren. Der
Kldger und KR hatten auch gemeinsam in zahlreichen
Fdllen versucht, sich an Zwangsversteigerungsverfahren
irgendwie zu beteiligen, um daraus Gewinne zu erzielen.

In dem Verfahren zur Zwangsversteigerung des dem
Kldger und seinen beiden Briidern (Erbengemeinschaft) ge-
hérenden Grundbesitzes trat Hans KN als Bevollmich-
tigter der Beklagten auf. Er erwarb in deren Namen die ge-
nannten Grundschulden und beteiligte sich an dem Verfahren.
Die einzelnen Flurstiicke wurden in mehreren Terminen ver-
schiedenen Bietern zugeschlagen, zuletzt dem Kl&ger selbst
das mit einem Wohnhaus bebaute Flurstilick .7, und zwar am
4, Mai 1971 zu einem bar zu entrichtenden Betrag von
62 000 DM. Nach den Versteigerungsbedingungen blieben
keine Grundpfandrechte bestehen. Am gleichen Tage trafen
die Parteien eine Vereinbarung gemil § 91 Abs. 2 ZVG, wo-
nach die Grundschuld Nr. 7 in voller H6he und die Grund-
schuld Nr. 16 a in einer Hohe von 65 000 DM bestehenbleiben
sollten; zugleich erkldrte sich die Beklagte gemdB § 144 ZVG
fiir befriedigt. Beide Grundschulden sind fiir die Beklagte
eingetragen; die Grundschuldbriefe sind aufgrund einst-
weiliger Verfiigung bei einem Gerichtsvollzieher als Seqguester
hinterlegt. Zu einer gerichtlichen Verteilung des Verstei-
gerungserldses kam es auch hinsichtlich der iibrigen Flur-
stlicke nicht, da sich die Reklagte mit den Erstehern iiber
die Hohe des zu zahlenden Frldses auBergerichtlich einigte.
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erworbenen personlichen Forderungen, auf die sich die Crund-
schulden bezogen, zu sichern. Solche persénliche Forderungen
stiinden der Beklagten jedoch nicht oder nicht mehr zu.

II.
Die Revision hat Erfolg.

1. Aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist der Aus-
gangspunkt des Berufungsurteils, wonach die Vereinbarung der
Parteien vom 4. Mai 1971 iiber das Bestehenbleiben der Grund-
schulden Nrn. 7 und 16 a mit einer schuldrechtlichen Abrede
iiber den Sicherungszweck dieser Grundschulden verbunden war.
Die Ansicht der Revision, daf3 eine solche Sicherungsabrede
nur zwischen dem Kldger und Hans K{jjl@ getroffen worden
sein konne, falls zwischen diesen beiden - wie vom Berufungs-
gericht angenommen - eine die gewinnbringende Abwicklung des
Zwangsversteigerungsverfahrens bezweckende Gesellschaft
blirgerlichen Rechts bestanden habe, weil dann ndmlich auch
nur Hans K@B und nicht die Beklagte als Erwerber der
Grundschulden anzusehen sei, wird den festgestellten Tat-
sachen nicht gerecht. Dabei kann zundchst dahingestellt
bleiben, ob der Klédger mit K{llR in einer BGB-Gesellschaft
verbunden war, Die beiden Grundschulden Jjedenfalls hatte
die Beklagte im eigenen Namen erworben. Sie war Beteiligte
am Zwangsversteigerungsverfahren. Nur sie konnte demgemifB
die fiir das Bestehenbleiben der Grundschulden nach § 91
Abs. 2 ZVG erforderliche Vereinbarung mit dem Kl&ger als
Ersteher treffen. Auf sie sind sodann auch die Grundschul-
den umgeschrieben worden. Deshalb kann auch nur zwischen
dem Kliger als Ersteher und der Beklagten als beteiligter
Grundschuldgldubigerin eine Sicherungsabrede fiir die bestehen-




gebliebenen Grundschulden getroffen worden sein. Ob bei
alledem die Beklagte lediglich im Interesse von Hans KR,
des Sohnes ihres damaligen Komplementirs, handelte, ist
eine Frage, die nicht ihre Rechtsstellung im Zwangsver-
steigerungsverfahren und bei der in diesem Zusammenhang

mit dem KlZger geschlossenen Vereinbarung betrifft.

2. Vereinbarter Zweck der Aufrechterhaltung der Grund-
schulden Nrn. 7 und 16 a war nach tatrichterlicher Feststel-
lung die Sicherung der von der Beklagten "erworbenen persotn-
lichen Forderungen, die den Grundschulden zugrunde lagen®.
Damit sind offensichtlich auch diejenigen Forderungen ge-
meint, auf welche sich die mit der Zwangsversteigerung er-
loschenen Grundschulden Nrn. 9, 10 und 16 b bezogen; denn
das Berufungsgericht priift, ob die Beklagte auch diese For-
derungen erworben hat.

a) Was die Grundschulden Nrn. 7, 9 und 10 in Hohe von
je 15 000 DM anbelangt, die von der Sparkasse Ra(uiiiliiiiliR
zundchst an Hans VNI - den personlichen Schuldner -
und dann von ihm an die Beklagte abgetreten wurden, so kommt
es auf die vom Berufungsgericht erdrterte Frage, ob die Be-
klagte fiir den Erwerb dieser Grundschulden Zahlungen aus
eigenen Mitteln oder aus dem VersteigerungserlSs geleistet
hat, nicht an. Denn erworben hat sie von Hans Mickenhagen
nur die Grundschulden, nicht die von ihm getilgte persdn-
liche Forderung, die der Sparkasse als friiherer Grundschuld-
gldubigerin gegen ihn zustand. Daher ist es irrefiihrend,
wenn das Berufungsgericht annimmt, Hans MUNNEER konne
von der Beklagten "Riickabtretung der Forderung" verlangen,
und wenn es daraus Folgerungen fiir das Rechtsverhdltnis der

Parteien herleitet. Entscheidend ist vielmehr ein anderer



Gesichtspunkt: Ging die Sicherungsabrede der Parteien, wie
im Berufungsurteil festgestellt, dahin, dafl die beiden be-
stebengebliebenen Grundschulden diejenigen Forderungen
sichern sollten, die den von der Beklagten erworbenen
Grundpfandrechten zugrunde lagen, dann ist dieser Zweck
hinsichtlich der Grundschulden Nrn. 7, 9 und 10 gegenstands-
los deswegen, weil die Beklagte insoweit nur die Grundschul-
den und nicht die davon friiher gesicherten Forderungen er-
worben hatte.

b) Die Grundschuld Nr. 16 b in Hthe von 20 000 DM hatte
die Beklagte von der Bduerlichen Bezugs- und Absatzgenossen-
schaft Sp_ erworben, und zwar einschlief3llich der ge-
sicherten Forderung, die sich gegen die Erbengemeinschaft
Mickenhagen richtete (Abtretungserklérung vom 2. Novem-
ber 1970). Auch insoweit gehen alle Ausfilhrungen, mit denen
das Berufungsgericht zu begriinden versucht, daB der auf
diese Forderung bezogene Sicherungszweck der fortbestehen-
den Grundschulden Nrn. 7 und 16 a hinfdllig geworden sei,
an der Sache vorbei. Von Bedeutung ist hier nur die un-
streitige Tatsache, daBl sich die Beklagte durch schrift-
liche Erkldrung ihres Bevollmichtigten Hans K{jjl vom
3. November 1970 (Riickseite des Vertrages vom . NN 1570
= GA I a Bl. 117) "wegen sdmtlicher Anspriiche", die ihr aus
der Abtretung vom @. GHNEEE 1070 "gegen die Erben Mg
zustanden, fir "befriedigt" erklidrt hatte. Darauf hat die Be-
klagte in den Vorinstanzen selbst hingewiesen. Auch wenn die
Erkldrung nur dem Kl&ger gegeniiber abgegeben worden ist, so
wirkte sie doch nach ihrem eindeutigen Inhalt auch zugunsten
seiner Miterben (§& 422, £2%, 2058 BGB), gleichgiiltig, ob
darin ein Erlaflivertrag oder eine Erfiillungsbestdtigung zu
sehen ist. Damit steht fest, daff die frither von der Grund-
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schuld Nr. 16 b gesicherte Forderung gegen die Erbenge-
meinschaft P crloschen ist. Insoweit ist folg-
lich der Sicherungszweck, der nach der tatrichterlichen
Auslegung fiir die fortbestehenden Grundschulden Nrn. 7 und
16 a zwischen den Parteien vereinbart worden ist, erledigt.

¢) Zu priifen bleibt noch, ob die Beklagte mit der
Grundschuld Nr. 16 a von der Stadtsparkasse Bn{iiil R
auch deren personliche Forderung gegen die Erbengemeinschaft
Mickenhagen erworben hat und ob gegebenenfalls diese For-
derung noch besteht.

Das Berufungsgericht 188t offen, ob die Beklagte
diese Forderung gekauft, also Zahlung an die Grundschuld-
gldubigerin nur gegen Abtretung der Forderung (und des
Grundofandrechts) geleistet hat. Von dem Erwerb der For-
derung ist daher revisionsrechtlich auszugehen.

Die weitere Frage ist dann, ob die Forderung als
Folge der gem#B & 91 Abs. 3 Satz 2 ZVG eintretenden Befrie-
digungswirkung erloschen ist. Soweit diese Folgerung fir
die persdnliche Forderung des Inhabers eines nach § 91
Abs. 2 ZVG bestehenbleibenden Grundpfandrechts gezogen
wird (vgl. Steiner/Riedel, ZVG 8. Aufl. § 91 Rdn. 9; DPassler/
Schiffhauer/Gerhardt, ZVG 11. Aufl. § 91 Anm. 9 d und § 144
Anm. 1; Zeller/Stsber, ZVG 11. Aufl. § 91 Rdn. 2 Ziff. 6
und Rdn. 3 Ziff. 11; MinchKomm/Eickmann § 1181 Rdn. 10),
wird zugleich jedoch mit Recht der Standpunkt vertreten,
daB in aller Regel auf den Willen des Erstehers zur Uber-
nahme der fremden Schuld oder zur Begriindung als neue,
eigene Schuld geschlossen werden kann (KGJ 30 A 222; Hornung,
Rpfleger 1972, 203%; Steiner/Riedel aa0; Dassler/Schiffhauer/

Gerhardt aaQ; Zeller/Stdber aa0 Rdn. 3 Ziff. 11; Erman/R&fle,



BGB 7. Aufl. § 1181 Rdn. 5; vgl. dazu auch Senatsurteil
vom 26. November 1980, V ZR 153/79, NJW 1981, 1601). Fir
einen entgegenstehenden Willen des Kligers spricht hier
nichts. Da die Grundschuld gerade deshalb aufrechterhal-
ten worden ist, um der Beklagten weiterhin eine Sicherheit
fiir ihre von der Stadtsparkasse Br{j R crworbene per-
s6nliche Forderung zu geben, muf3 der Sicherungszweck auf
die Erfiillung dieser Forderung gerichtet gewesen sein.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kl&ger
k6nne einer Geltendmachung der Forderung die Arglistein-
rede entgegenhalten, und zwar deshalb, weil die Beklagte
fiir den Ankauf der Forderung Zahlung aus dem Versteigerungs-
erlds geleistet habe, dieser Erlds aber nach der Absprache
ihres Vertreters Hans K{jlJll® mit dem Kldger einer von ihnen
heiden gebildeten BGB-Gesellschaft zustehe und daher die
Gesellschaft von der Beklagten gemdB § 826 BGB Ubertragung
der Forderung verlangen kdnne. Diese Ausfiihrungen und die
daraus gezogene Schlufifolgerung, daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, die fortbestehenden Grundschulden Nrn. 7
und 16 a dem Kldger zu ibertragen, sind rechtsirrig.

Bei einem, wie das Berufungsgericht annimmt, aus
§ 826 BGB begriindeten Anspruch der vermeintlichen BGB-
Gesellschaft gegen die Beklagte auf Abtretung der grund-
schuldgesicherten Forderung kénnte der Kldger allenfalls
verlangen, dafl die Grundschuld auf die Gesellschaft, nicht
aber auf ihn selbst iibertragen wird. Denn wenn der Ver-
steigerungserlds nach den Abreden der Gesellschafter nur
fiir deren gemeinsame Zwecke verwendet werden sollte, dann
hdtte folgerichtig die Gesellschaft sowohl die persdnliche
Forderung als auch die Grundschuld erwerben sollen. Aus
dem Umstand, daB Hans ‘Sl zweckwidrig namens der Beklag-
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ten Grundschuld und Forderung erwarb, kénnte daher eine
hierauf beruhende Schadensersatzpflicht der Beklagten
lediglich gegeniiber der Gesellschaft bestehen, dann aber
eben gerichtet auf Ubertragung der Grundschuld mit der
Forderung und nicht der Forderung allein. Insoweit ist,
wie der Revision zuzugeben ist, die im Berufungsurteil

vorgenommene Trennung der Anspriiche rechtlich nicht halt-
bar.

Berechtigt sind aber auch die Bedenken der Revision
gegen den Ausgangspunkt des Berufungsurteils, wonach der
Versteigerungserlds einer BGB-Gesellschaft zwischen Hans
K@R vnd dem Kldger zugestanden habe. Aus deren Absprache,
gemeinsam die "Zwangsversteigerungsangelegenheit MENNER"
zu betreiben und den dabei erzielbaren Gewinn zu teilen, mag
zwar ein vertraglicher Zusammenschluf3 in der Rechtsform einer
BGB-Gesellschaft herzuleiten sein, Jjedoch nicht des Kl#gers
mit Hans K{llB, sondern hdchstens mit der von ibm vertre-
tenen Beklagten. Denn zum einen befand sich Kijjjjjy damals
im Konkurs, worauf die Beklagte vorinstanzlich hingewiesen
hat, was aber im Berufungsurteil - wie die Revision mit
Recht beanstandet - unbeachtet geblieben ist. Allein schon
im Hinblick auf das Konkursverfahren ist es zweifelhaft,
daf KUMR hier ebenso wie bei fritheren Zwangsverstei-
gerungen vertraglich im eigenen Namen mit dem Kldger zu-
sammengearbeitet haben sollte. Zum anderen aber ist in der
vorliegenden 7wangsversteigerungssache eine zwischen dem
Kldger und KU} bestehende Gesellschaft gar nicht tdtig
geworden. An diesem Verfahren beteiligte sich ndmlich
nicht Hans K, sondern die von ihm vertretene Beklagte.
Sie hatte, wie die im Berufungsurteil angefiihrten Abtre-
tungsurkunden belegen, die CGrundschulden erworben. Von ihr
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wurden diese Grundpfandrechte im Zwangsversteigerungs-
verfahren geltend gemacht, und sie schlof3 am 4. Mai 1971
mit dem KliAger die Vereinbarung ilber den Fortbestand
der Grundschulden Nrn. 7 und 16 a. Das Berufungsgericht
geht zudem selbst davon aus, dafl die in diesem Zusammen-
hang getroffene Sicherungsabrede nur zwischen dem Klidger
und der Beklagten zustande gekommen ist.

Damit ist der Annahme des Berufungsgerichts, die
der Beklagten im Rahmen der Zwangsversteigerung zuge-
flossenen Betrdge hé&tten einer zwischen dem Kldger und
Hans Kilipper bestehenden Gesellschaft zugestanden und aus
diesem Grunde nicht zum Ankauf der von der Grundschuld
Nr. 16 a gesicherten Forderung verwendet werden diirfen,
der Boden entzogen.

3. Die Sache bedarf weiterer tatrichterlicher Kl&-
rung. Dazu wird auf folgendes hingewiesen:

Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen,
dafl die Beklagte die Grundschuld Nr. 16 a ohne die ge-
sicherte Forderung erworben hat, wofiir der Vertrag mit
der Stadtsparkasse Er{jjjj R vonm 19. November 1970 und
deren nur die Grundschuld betreffende Abtretungserklidrung
vom gleichen Tage sprechen kénnten, so wird zu vpriifen sein,
ob dann die Sicherungsabrede der Parteien vom 4. Mai 1971
in der bisherigen Auslegung liberhaupt noch einen Sinn er-
gibt. Nach der Behauptung der Beklagten schon in erster
Instanz sind die Grundschulden Nrn. 7 und 16 a aufrecht-
erhalten worden, um ihr den Gewinn zu sichern, der in der
Differenz zwischen dem fiir den Erwerb der Grundschuld

Nr. 16 a - im wesentlichen von dem Versteigerungserlds -
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gezahlten Ablosungsbetrag von 105 000 DM und deren tat-
sdchlichem Valutierungsstand von angeblich 163 800 DM lag,
Eine diesen Zweck beriicksichtigende Auslegung der Siche-
rungsabrede wiirde auch dem von der Revision hervorgeho-
benen und durchaus einsichtigen Gesichtspunkt Rechnung
tragen, dafl anderenfalls allein der Kldger, der infolge
der Vereinbarung iiber das Fortbestehen der beiden Grund-
schulden den Zuschlag fiir die Parzelle 627 ohne Zahlung
des dafiir gebotenen Betrages erhielt, einen Gewinn hétte,
die Beklagte aber vdllig leer ausginge. Damit ist indessen
nicht gesagt, daB nun der Beklagten der ganze Gewinn zugute
kommen miiBte. Vielmehr kinnte eine versténdige Auslegung
der Sicherungsabrede, ausgehend von den im Rechtsstreit
erstellten Abrechnungen der Beklagten und ankniipfend an
die Abmachungen ihres Bevollmidchtigten V(i nit dem Kli-
ger, zu der Wirdigung fithren, daBl der Gewinn zwischen den
Parteien geteilt werden sollte und sich dementsprechend
der Sicherungszweck der fortbestehenden Grundschulden nur
auf den Hdlfteanteil der Beklagten erstreckt.

Aber auch wenn die Forderung der Stadtsparkasse
Breckerfeld gegen die Erbengemeinschaft lMickenhagen an
die Beklagte abgetreten worden sein sollte, wie das Beru-
fungsgericht bisher unterstellt hat, so kann auch fir die-
sen Fall eine Auslegung der Sicherungsabrede dahin in Be-
tracht kommen, 4af der nicht aus dem Versteigerungserlss
gedeckte Teil der Forderung - von dem die Beklagte in ihrer
Abrechnung ausgeht - nur zu einem Halfteanteil durch die
bestehengebliebenen Grundschulden gesichert werden sollte.
Denn insoweit war die Ausgangslage flir die Sicherungsabrede
nicht anders, als wenn nur eine Sicherung des AblOsungsge-

winns bezweckt gewesen ware.



Nie Sache ist mithin unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen,

Dr. Thumm Dr. Eckstein Hagen
Linden Rafle
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