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Verkiindet
am 5. Juli 1961 2212 006

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
dexr Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma S & , GroBhandlung in Tabakfabrikaten
und Nebenartikeln in CElD-traBc @ Inhaberin:

Witwe Iuise S{J, gecborene HE N, daselbst,

Kldgerin, Berufungskliédgerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Stadt B, vertreten durch den Oberstadtdirektor in
B - |

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Juli 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Offterdinger

fiir Recht erkannt: '

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hemm (Westf) vom 8. Oktober 1959 wird auf
Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Kldgerin tauschte mit Vertrag vom 11. Juli/i18. August
1952, geschlossen vor dem nach Art. 12 § 2 des PreuBischen
Ausfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir die Beur-
kundung von Vertrigen der beklagten Stadtgemeinde bestimmten |
Urkundsbeamten, ihr im letzten Krieg beschidigtes Grundstiick
QD treBe @ (2,57 ar) zu B@llgegen das Grundstiick der
Beklagten, B@Bs=trate YD (4,43 ar) ein. Die Grundstiicke
wvurden iibernommen, wie sie standen und lagen. Auf dem Grund-
stliick der Klidgerin waren damals eingetragen: eine Hypothek
in Hohe von 85 000 Feingoldmark (Nr. 23) sowie eine Grund-
schuld in Hohe von 40 000 RM (Nr. 25). AuBerdem schuldete
die Klidgerin ein nicht im Grundbuch eingetragenes Hauszins-
steuerabgeltungsdarlehen in Hohe von nominell 37 000 RM. Die
fiir den Rechtstreit bedeutsamen Bestimmungen des Vertrages
sind folgende:

§ 2

Die Ubereignung des Grundstiicks erfolgt in dem am
heutigen Tage befindlichen Zustande mit allen Rechten.
Die im Grundbuch in der III. Abteilung unter 1fd.

Nr. 23 und 25 eingetragenen Belastungen (Grundpfand-
rechte) braucht die offene Handelsgesellschaft S

& B (Klégerin) in })F nicht zu beseitigen.
Hierzu z&hlt auch das nicht eingetragene Hauszins-
steuerabgeltungsdarlehen zum Teil. '

Im Ubrigen erfolgt die Ubgreignung des Grundstiicks

schulden- und lastenfrei&i $
Der Wertunterschied zwischen den ausgetauschten Grund-
stiicken wird durch die Anrechnung der iibernommenen
‘Grundpfandrechte des in § 1 genannten Grundstiicks aus-
geglichen. Daher hat keine der Vertragsparteien Bar-
zahlung zu leisten. Hiermit sind alle Anspriiche abge-
golten, die die offene Handelsgesellschaft _Sm &

in DYJNER an die Stadt D@ (Beklagte
wegen irgendwelcher Mafinahmen stellen konnte, die sich auf
das Kaufgrundstiick bezogen haben, mdgen diese An-
spriiche lauten wie sie wollen.
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§ 7

Die Abgabepflicht zur Soforthilfe und aus dem kiinftigen
Lastenausgleichsgesetz wegen der Tauschgrundstiicke, der
Gebdiude und des Zubehdrs regelt sich nach dem am 20. Juni
1948 bestandenen Grundeigentum.

In der Urkunde vom 18. September 1952, die die Auflas-
sungserklérung enthdlt, trat die Kligerin Eigentiimergrund-~
schulden, soweit sie aus der unter Nr. 23 eingetragenen
Hypothek oder der hieraius entstandenen Umstellungsgrund-
schuld filr die Kldgerin entstanden waren oder noch entstehen
sollten, an die Beklagte ab.

In der Folgezeit wurde die Kldgerin zur Kreditgewinn-
abgabe herahgezogen; sie hat bisher 14 132 DM bezahlt. Sie
verlangt einen Teilbetrag von 6 100 DM von der Beklagten und
behauptet, die Parteien seien sich bei Vertragsabschluf einig
geviesen, daB die Beklagte nicht nur die umgestellten Grund-
pfandrechte mit 6 987,06 DM {ibernommen habe, sondern auch die
Umstellungsgrundschulden in Hohe von 43 252,75 DM. Dafiir
spréchen die Wertverhidlinisse der ausgetauschten Objekte. Ein
entsprechender Wille ergebe sich im Wege der -erginzenden Ver-
tragsauslegung. Auf jeden Fall rechtfertige sich das Klage-

‘begehren unter dem Gesichtspunkt des Fortfalls der Geschifts-~
grundlage infolge anderweitiger Regelung durch das Lastenaus-
gleichsgesetz, das statt der Hypothekengewinnabgabe die Kredlt-
gewinnabgabe eingefilhrt habe; der Klagerin stehe daher ein
Ausgleichsanspruch in der geltend gemachten Hohe zu.

‘Die Klédgerin hat"beantragt die ‘Beklagte zur Zahlung
~von 6 100 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 26. Februar 1957 zu

.verurtellen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und bestritten,
dafl das Grundstiick der Klidgerin einen Mehrwert von 50 000 DM
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gehebt habe. Man habe schlicht um schlicht getauscht. Die
Stadtgemeinde habe nur die Grundpfandrechte zur Zahlung iiber-
nommen, nicht aber die daneben bestehenden Umstellungsgrund-
schulden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Berufung
der Klidgerin war erfolglos.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Klagean-
spriiche weiter; die beklagte Stadtgemeinde bittet um Zurilick-
weisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde:

—— — -~ g

Das Berufungsgericht kommt auf Grund der Auslegung der
einzelnen Vertragsbestimmungen (§§ 2, 5, 7) zur Auffassung,
es habe im Willen der Parteien gelegen, mit dem Vertrag fol-
gendes zu regeln: Ubernahme ledigliéh xdes Grundpfandrechtes
ohne die zugrunde liegende persdnliche Schuld, Pausch schlicht
um schlicht ohne Zuzahlung einer Partei, Regelung der Abgaben-
pflicht entsprechend der kommenden gesetzlichen Regelung nach
dem Eigentum am Wihrungsstichtag. Von einer Ubernahme der
Umstellungsgrundschulden sei nicht gesprochen worden. Dieses
Ergebnis entspreche auch dem sonst zum Ausdruck gekommenen
Willen der Parteien.

1. Bei seinen Erorterungen hat das Berufungsgericht nicht,
wie die Revision meint, verkannt, daB die Auslegung eines
Vertrages von den Vorschriften iiber die Behauptungs- und Be-
weislast unabhﬁngig ist. Der Tatrichter hat sich vielmehr nicht
in der Lage gesehen, allein im Wege der Ausdeutung des Ver-
tragstextes die von der Klidégerin in Anspruch genommenen
Rechtsfolgen auszusprechen und hat daher auch andere Um-
stéinde zur Auslegung des Vertrages herangezogen. Wenn er seinen



Ausfiihrungen den Satgz vorausschickt: Fiir ihre Behauptung einer
ausdriicklichen Ubernahme der Umstellungsgfundschulden habe die
Kldgerin den ihr obliegenden Beweis nicht erbracht, so hat er
offensichtlich die Behauptungs— und Beweispflicht der Klégerin
im Auge, die fir die Auslegung des Vertrages von Bedeutung
sein konnten und die er auch tatsdchlich, wie erwﬁhnt,'beach—
tet hat. Diesen ihr obliegenden Beweis hat nach Ansicht des
Berufungsgerichts die Klédgerin nicht gefilhrt. In dieser -
Deutung enthalten die Urteilsausfiihrungen, insbesondere der
erwdhnte vorausgeschickte Satz, keinen Rechteirrtum (BGHZ 20,
109, 111).

Diesen Zusammenhang verkennt die Revision ferner, wenn
sie meint, auf Gesprache irgendwelcher Art gelegentlich
der Vertragsverhandlungen komme es, entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichtes, nicht an, sondern allein auf die
Auslegung des Vertrages. Das Berufungsgericht hat die Ge-
sprédche der Betelllgten lediglich zur Deutung des Vertrags-
inhaltes herangezogen..

Es trifft auch nicht zu, daB die Kldgerin im Schrift-
satz vom 26, August 1959 Seite 8 (GA 165 Nr. 6) behauptet
habe, sie lLabe die laufenden Zinsen und Tilgungsraten nicht
weiter entrichtet. Vielmehr vertritt dort die Kligerin die
Auffassung, die Beklagte hidtte, wenn sie vgn'einer sofortigen
Beseitigung der Umstellungsgrundschulden hiéitte absehen wollen,
die Kldgerin wenigstens zur Fortentfichtung der Zinsén und
Raten #erpflichten miissen. Das Berufungsgericht brauchte daher
sich nicht damit ndher 2zu befassen,welchg Bedeutung die Unter-
lassung weiterer Zahlungen seitens der Kligerin habe.

SchlieBlich enthdlt das Berufungsurteil keinen Wider-
spruch, wenn es (UA 11) ausfithrt, das Grundstiick der Klié-
gerin habe ohnehin laut gesetzlicher Vorschrift fiir die
Umstellungsgrundschuld gehaftet. Den Parteien stand es




offen, im Verhdltnis zueinander zu vereinbaren, dafB die Klé&-
gerin der Beklagten gegeniiber fiir die Zahlung der Tilgungs-
raten und der Zinsen einzustehen habe. DaB das Grundstiick auf
Grund gesetzlicher Regelung fiir die nicht.eingetragene Um~
stellungsgrundschuld haftete, war kein Hinderungsgrund fiir
eine vertragliche Regelung.

2. Die Auffassung des Berufungsgerichtes, lediglich die
Grundpfandrechte, nicht aber die zugrunde liegenden person-
lichen Schulden seien von der Beklagten iibernommen worden, ist, .
wie die Revision im eingelnen darlegt, nicht bedenkenfrei;
im besonderen wird vom Berufungsgericht dabei iibersechen, daB
die "Ubernahme" der Post 23 (Darlehenshypothek) bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise eine anrechenbare. (§ 5 des
Vertrages) Leistung der Beklagten nur dann darstellte, wenn
dic Beklagte auch die Darlehensschuld zur Zahlung iibernahm.

Es braucht jedoch:den einzelnen Revisionsriigen nicht
nihergetreten zu werden. Geht man namlich mit der Revision
davon aus, daf sich, entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts, eine Ubernahme auch auf die perstnliche Schuld er-
streckte, so ist damit noch nicht die vorgidngige Frage‘ent-
schieden, ob auBer der Post 23 (und der ihr zugrunde liegenden
Darlehensschuld) -und dem Hauszinssteuerabgeltungsdarlehen
auch die daneben entstandenen Umstellungsgrundschulden von
der Beklagten libernommen worden sind. Wiére dies zu bejahen,
so hdtte die Beklagte auch die an die Stelle der Umstellungs-
grundschulden getretenen Hypothekengewiﬂnabgabén zu entrichten
(§ 122 Abs. 1 LAG); das wiirde auch fiir die Kreditgewinnabgabe
gelten, die von dexr Kliagerin statt der Hypothekengewinnabgabe
gzu bezahlen ist (BGH NJW 1958, 705).

Das Berufungsgericht hat aber ohne RechtsverstoB8 eine.
Ubernahme. der Umstellungsgrundschulden verneint. '



3. Auszugehen ist von § 2 Abs. 3 des Vertrages, der grund-
siitzlich schulden- und lastenfreien Ubergang des Hauses vor-
sieht. Hiervon nimmt § 2 Abs. 1 des Vertrages lediglich die 3
unter Nr. 23 und 25 eingetragenen Belastungen (Grundpfand-
rechte) und das nicht eingetragene Hauszinssteuerabgeltungs-
darlehen aus. Mit der Bezeichnung Grundpfandrecht war aller-
dings die Ubernahme der Umstellungsgrundschulden nicht schon
von vornherein verneint. Denn auch Umstellungsgrundschulden sind
Grundpfandrechte und nicht etwa 6ffentliche Lasten wie die ]
Soforthilfeabgabe und die Hypothekengewinnabgabe (BGHZ 6, 70;
BGH IM LASG § 1 Nr. 2). Von Bedeutung ist aber, daB der Ver- .
tragstext von den im Grundbuch eingetragenen Beiastungen *‘
spricht und das nicht eingetragene Hauszinssteuerabgeltungs- '
darlehen eigens erwidhnt, nicht aber die nicht eingetragenen
Umstellungsgrundschulden. Zwar haftete kraft Gesetzes das
Grundstiick fiir die Umstellungsgrundschulden, auch wenn sie
nicht eingetragen waren; ferner hiétte, wenn das umgestellte
Recht im Grundbuch zur L¥schung gekommen wire, die Umstellungs-
grundschuld in das Grundbuch eingetragen werden miissen (§ 13
Abs. 3 der Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Siche- _
‘TUNRg von Eorderungen fiilr den Lastenausgleich vom 7. September 194sf
WiGBl 1948.. S. 88). Das brauchte indessen nicht die Bedeutung
zu haben, das die Parteien im Rahmen des § 2 des Vertrages
die Umstellungsgrundschulden als "eingetragene Belastungen"
behandelt wissen wollten. Leistete die Klégerin nach Vertrags-
abschlu8 unter der Herrschaft des lLastenausgleichssicherungs-
gesetzes Zahlunéén auf die Umstellungsgrundschulden, so mag
gwvar die Grundschuld auf sie iibergegangen sein, sie hiétte
sie aber gegen die Beklagte nicht geltend machen kdnnen, weil
sie der Beklagten gegeniiber gur Beseitigung der Umstellungs-
grundschuld verpflichtet war (§ 2 Abs. 3 des Vertrages);
die Kldgerin hat dann auch bei der Auflassungsverhandlung
solche Eigentiimerteilgrundschulden an die Beklagte abgetreten.
Das lbersieht die Revision, wenn sie meint, in diesem Falle
vire es bei der dinglichen Belastung fiir die Beklagte geblieben.

III"I




Von wesentlicher Bedeutung ist aber noch folgendes:

Nach den Urteilsfeststellungen sind in § 7 des Vertrages
stichtage unterstellt worden, die Abgabehpflicht wurde also
im Inmenverhédltnis dem Eigentiimer des Grundstiicks zur Zeit der
Wihrungsumstellung auferlegt. Die Auffassung der Klégerin,
man habe mit der Vertragsbestimmung (§ 7 des Vertrages) nur
die kommende Vermdgensabgabe im Auge gehabt, hat das Berufungs-
gericht nicht gelten .lassen (UA 10); die Revision ist darauf
auch nicht mehr zuriickgekommen. Da Zahlungen auf die Umstel-
lungsgrundschulden auf die Soforthilfe zu verrechnen waren
(§ 24 SHG), hdtte die Kligerin auch nther erldutern miissen,
warum die Beklagte zwar nach Ubermahme der Umstellungsgrund-
schulden Zahlungen auf die Soforthilfe leisten, nicht aber die
Verpflichtung der Kldgerin zur Zahlung der Soforthilfe iiber-
nehmen sollte.

Betrachtet man die Bestimmungen des Vertrages (§§ 2, 7)
in diesem Zusammenhang, so.ist mit Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgeficht unter die iibernommenen
Grundpfandrechte des § 2 des Vertrages nicht auch die Umstel-
lungsgrundschulden einbezogen hat, die neben diesen dinglichen
Rechten auf Grund des Gesetzes entstanden waren.

Zur Stiitze seiner Auffassung hat das Berufungsgericht
noch darauf verwiesen, daB der Vertrag nicht die sonst iibliche
Abrede enthalte: Etwaige spétere Erméﬂigungen (der Soforthilfe
etc) sollten der Verk#uferin zugute kommen. Wenn die Revision
einen gegenteiligen Schluf aus dem Fehlen dieser Klausel
ziehen will, so ist das nicht beachtlich, da es allein auf
die Wiirdigung des Tatrichters ankommt. Ob der Klédgerin be-
kannt war, daB die Beklagte solche Klauseln in Vertragstexte
aufzunehmen pflegte, ist ohne Bedeutung. Sie wuBite nach den
Urteilsfeststellungen, daB Umstellungsgrundschulden zu Gunsten



des Staats entstanden waren und daB die Mdglichkeit eines

staatlichen Erlasses (Verzichtes) bestand. Der Berufungsrichter

war bei dieser Sachlage berechtigt, zu folgern, die Kliigerin
hitte diese Moglichkeit im Vertrage zu ihren Gursten ausge-
wertet, wenn tatsdchlich eine Ubernahme der Umstellungsgrund-
schulden durch die Beklagte vereinbart worden wire.

Die Revision greift weiter die Feststellung an, der
Inhaber der Klidgerin habe eine solche Klausel der Beklagten
nicht einmal angesonnen. Die Revision meint, das Berufungs-
gericht habe ilibersehen, daB es selbst festgestellt habe,

'von welchem Standpunkt der Inhaber der Klégerin ausgegangen
sei'. Welche Urteiisfeststellungeh dabei ‘die Revision aber im
fuge hat, ist nicht zu erkennen, und schon deshaldb kann die
Riige der Revision keinen Erfolg haben.

4. Eine erginzende Vertragszuslegung hat das Berufungs-
gericht abgelehnt, weil es schon an der Voranssetzung fehle,
daB die Parteien iiber einen Punkt keine Regelung getroffen
_hétten. Die Abgabenprobleme seien némlich gerade in § 7 ab-
schlieflend geregelt worden.

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision nic¢ht,
sie riigt aber die Nichtanwendung der Regeln vom Wegfall der
Geschéftsgrundlage. ’

Sie meint, aus den Feststellungen des Gerichtes und aus
dem vom Gericht nicht beachteten Schreiben @ef Kldgerin von

19. August 1952 ergebe sich, daB der Inhaber der Klégerin seine

. Freistellung vom Lastenausgleich zur Geschéftsgrundlage ge-
macht habe. Dem kann nicht zugestimmt werden.

Das Berufungsgericht weist darauf hin, daB der Inhaber
der Kliégerin bei den Verhandlungen erklért habe, er wolle

—
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Xeinerlei Verpflichtungen mehr nachtrédglich bekommen, er miéchte
frei sein. Er hat aber nach den Urteilsfeststellungen nicht
éindeutig erklidrt, er wiirde auf keinen Fall nachtrdglich etwas
iibernehmen, wenn ihm die kiinftige Gesetzgebung eine Zahlung

der Umstellungsgrundschulden auferlegen wiirde. Er hat also sich
mit seinen Sorgen bei den Vertragaverhandlungen nicht durchzu-
setzen vermocht, im Gegenteil, der Regelung des § 7 zugestimmt,
wonach der spdtere Lastenausgleich auf seinen Schultern ruhen .
sollte. Wenn aber die Regelung eines Punktes zum Vertragsinhalt
erhoben worden ist, kann von der Anwendung der Regeln i{iber den
Wegfall der Geschiéftsgrundlage nicht mehr gesprochen werden.
Die im Schreiben des Inhabers der Klidgerin vom 19. August 1952
(GA 67) geduBerte Meinung, die Beklagte habe die Umstellungs-
grundschulden iibernommen, ist demgegeniiber ohne Bedeutung.

Das Berufungsgericht beschéftigt sich mit dem rechtlichen
Gesichtspunkt -des Wegfalls der Geschiftsgrundlage noch inso-
fern, als es priift, ob die Auffassung der Vertragsteile, daf
mit der zusidtzlichen Ubernahme der beiden Grund®fandrechte
(nicht der Umstellungsgrundschulden) und der Leistung aus § 8
des Vertrages gleiche Werte ausgetauscht worden seien, irgend-
welche nachtriégliche Erschiitterungen erfahren habe. Das Beru-
fungsgericht hat dies ohne Rechtsirrtum verneint. Die Revision
verkennt mit ihren Riigen, worauf es in diesem Zusammenhang
ankam. Die damaligen Verhdltnisse kannten die Parteien. Mit
seinem Wunsch, von allen Lasten freigestellt zu werden, die
das Grundstiick betrafen, ist der Inhaber der Klidgerin nicht
durchgedrungen. Es war daher nicht zu priifen, ob die damalige
Annahme, man tausche schlicht um schlicht, rechnerisch genau
zutraf. Vielmehr hdtte die Klédgerin dartun miissen, daB8 aus
Grﬁnden, die den Parteien zunichst unbekannt geblieben waren,
dieser Wertvergleich von vornherein unrichtig war oder durch
spitere Umstinde geworden war (etwa daB das Grundstiick, das
die Kldgerin eintauschte, schon damals unter einem Bauverbot
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stand und daher nicht in dieser Veise verwendet werden konnte).
Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht vor, es
habe keine Wertfeststellungen getroffen und insbesondere die 4
Ausfiihrungen der Kldgerin iiber die Werte zur Zeit des Vertrags- :
abschlusses (Berufungsbegriindung vom 25. Juni 1958 S. 11 und

12 mit Beweisangeboten -~ GA 63, 64 - Schriftsatz vom 3. November F
1958 S. 6 mit Gutachten Schnell - GA 89 ff -) iibergangen.

b) Die Revision wirft schlieBlich moch die Prage der
Haftung der Beklagten aif, weil diese dem Inhaber der Kl&-
gerin nicht ausdriicklich erklirt habg, daB sie die Umstel- Cﬁ*
lungsgrundschulden nicht itbernehme. Da aber die Klédgerin in {
den Tatsacheninstanzen nie behauptet hatte, die Beklagte
habe insoweit schuldhaft gehandelt, stellt sich die Riige der T
Revision als neuer Tatsachenvortrag dar und mufl schon aus
diesem Grunde im Revisionsverfahren unbeachtet bleiben. Im
ﬁbrigen hétte.die Klégerin, was sie nicht getan hat, ihren .
Vertrauensschaden, um den es sich hier nur handeln kénnte,
ndher darlegen miissen.
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Nach alledem muflte der Revision der Kladgerin der Erfolg
versagt werden.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 2zPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Rothe Offterdinger
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