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anz 11. Mai 1960 2206 0?1
Jdirth, Justizengestellter

#1ls Urkundsbeanter

der Gegchidftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Diplomingenieurs und Architekten Walter B@® in MEEEES,
LD trote CHEED,

Kléigers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr v.d NN -

gegen

die Verlagsbuchh#ndlersehefrau Barbara Geiie geb. LGP
in IR, D :raic @D, -

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. I -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Mai 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, SchﬁSter, Dr. Rothe, Dr.Freitag
wnd Offterdinger -

fir Recht erkannt:
Die Revision gégén das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 3. Oktober 1958
wird hinsichtlich des Anspruchs auf Ersatz der Kosten
der einstweiligen Verfiigung als unzuldssig verworfen,
im Ubrigen zurickgewiesen.
Der Kliiger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechis wegen



Tatbestand:

S C———— Srme———— —————

Der im Siilden von den Grundstiicken B@straiec G, im
7esten von den Grundstiicken ILgjjjistrage -, im Osten
von den Grundstiicken Coijjiill®s=trase @ uvnd im Norden von
den Grundstlicken I-straBe'—und @ ccvildete Ge-
biudekomplex in MU vwar im Kriege weitgehend zerstért
worden. Im Jahre 1956 war der Klédger Eigentiimer des Anwesens
LG traiie Nr. 4. Er hat es zwischenzeitlich verkauft.
Dagegen ist er Eigentiimer des Anwesens Gl straBe @B und
Eigentiimer von zwei Stockwerkswohnungen im siebten Obergeschof
des neuerrrichteten Wohnhauses Leqgii@strate @B b. Die Be-
klagte hat im Jahre 1956 die Grundstiicke PeistrascQiED
kduflich erworben. Im selben Jahr war sie damit befadt, auf
diesen Grundstiicken ein sechsstbckiges Wohnheus errichten zu
lassen. Nach der _Bauozjdnung war sie gelalten, den
zur Lokalbaukommission MW einzureichenden Bauplan auch
von den Grundstiicksnachbarn unterzeichnen zu lassen. Dazu
gehirte der Kliéger ais Eigentiimer der an die Grundstiicke der
Beklagten angrenzenden Grundstiicke l¢lRstrafc G und GEEP
@lBstrate @ Der Kliger unterzaichnete den Bauplan, nachdem
zwischen ihm unddem Ehemann der Beklagten iiber die AbHnderung
des Bauplens verhandelt worden war. Diese Verhandlungen fanden
ihren Niederschlag in dem %n den Kliger gerichteten Schreiben
der Beklagten vom 15. Mai 1956, das'folgenden Wortlaut hat:

"Unter hoflicher Bezugnahme auf unsere gestrige Be-
sprechung erlsube ich mir unsere gestrige Absprache
wie folgt zu bestdtigen:

Zu dem Bauplan fiir das Anwesen B@etraie G
den Herr Architekt von I8, Miinchen, fiir mich
fertigte, wird ein Tekturplan erstellt und eingereicht.
Dieser Tekturplan sieht folgende Anderungen vor:

1. Die FiruthBhe wird auf 21,5 m abgesetzt.
2..(Betrifft Garagen, hier ohne Interesse).

Ich hoffe sehr, daB meine Zusagen eine gute Basis
nachbarlicher Zusammenarbeit schaffen und hoffe

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

weiter, dafl die Baubehdrden dieser Initiative ihr
Veratédndnis nicht versagen."

In der Folgezeit wurde der Neubau der Beklagten mit
einer Firsthohe von etwa 24,5 m errichtet.

Der Kldger macht geltend, die Beklagte sei ihrer Pflicht
nicht nachgekommen, einen seineh Abinderungswiinschen Rech-~
nung tragenden Tekturplan bei der Lokalbaukommission einzu-
reichen und beim Bau die Firsthdhe von 21,50 m nicht zu
iiberschreiten. Sie habe es auch unteflaseen, ihn von der Geneh-
nigung des urspriinglichen Planes mit dem hdheren First zu
veratindigen, und ihm dadurch die Moglichkeit genommen, von
sich aus auf die Baubehdrde zur Genehmigung des Tekturplanes
einzuwirken. Die Beklagtq'habe ihre Pflicht verletzt, um
nicht durch den niedrigeren First an Nutzraum einzubiiBen.
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Sein Schaden bestehe darin, daB sein Haus GqjllRstraiie
@ weniger Licht bekomme, auBerdem sei der Fernblick aus aeinejh
beiden Eigentumswohnungen im Haus Iqj#strate @ © auf
das Gebirge und iber die Dicher der Stadt MMM vermindert,
weswegen die Elgentumswohnungen um mindestena 10 000 DM weni
wert seien.
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_ Die Pflichtverletzung der Beklagten habe ihn gendtlgt,
‘eine einstweilige Verfugung gegen sie zu beantragen. In diesem
Verfahren sei er allerdings unterlegen, die Beklagte milsse
ihm aber trotzdem seine Kosten in Hbhe von 1 484,20 DM ersetzen.

ANV RLR)

Der Kldger hat beantragt zu erkennen:

I. Die Beklagte wird verurteilt, an ihrem neu errich-
teten Wohngebvéude in \WilR, B@Betraic (IR das
Dachgescho3 dahin abzuéndern, daB eine Firsthohe
von 21,5 m erreicht wird. .

II. Die Beklagte ist schuldig, an den Klédger zum Ersatz
der Xosten, die ihm durch das Verfahren in Sachen
BE@B gegen GED wegen einstweiliger Verfiigung ....
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erwachsen sind, den Betrag von 1484,2C DM zu
zahlen.

Hilfsweise hat er den Antrag gestellt:
Die Beklagte ist schuldig, dem Kl&ger den Schaden,
der ihm dadurch erwachsen ist, daffi die Beklagte
beim Beau .... die Firsththe von 21,5 m liberschritten

hat, in der vom Gericht nach seinem Ermessen
festzusetzenden Hohe 2zu ersetzen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie behaup-
tet nur eine unverbindliche Zusage erteilt zu haben. Auf jeden
¥all habe zwischen den Parteien festgestanden, dafBl durch die
Minderung der Giebelhthe kein Nutzraumverlust fiir das sechste
Stockwerk habe eintreten diirfen. Dies hétte sich durch ein
Pultdach erreichen laséen, das aber die Lokalbaukommission
schon mit Bescheid vom 28. August 1956 abgelehnt habe. Bei
der Vorsprache in der Lokalbaukommission sei auch die weiter
in Betracht kommende Gestaltung als Flachdach von dem Refe-
renten abgelehnt worden. Deswegen habe sie die fdrmliche Ein-
reichung eines Tekturplénes unterlassen.

Vom Eigentum des KlHgers an zwei Wohnungen im Anwescn
LalllDstrale @D b habe sie nichts gewuBt. Bei den Verhand-
lungen sei es nicht erwahnt worden,; es habe fiir die Uberlegungen
der Parteien, jedenfalls filr ihre eigenen, keine Rolle spie-
len kdnnen. '

y

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

des Kldgers blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt er seine Klaganspriiche weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

1. Die Abweisung des Klaganspruchs auf Ersatz der Ko-
aten des Verfahrens iiber die einstwéilige Verfiigung hat das
Landgericht - zutreffend - damit begrindet, dafl die dem Klizex
entstandenen Kosten nicht unmittelbar auf dem Verhalten der
Bekluagten, sondern auf der Kosfenentscheidung des den Antrag
des Kldgers abweisenden Endurteils beruhten. Zu diesem selb-
stidndigen Klaganspruch enthiélt die Revisionsbegriindungsschrift
keine Ausflihrungen. Die Revision ist daher insoweit unzuldssig
(§ 554 Abs. 1, § 554 a 2P0).

2. a) Uver den Umfang der durch die Vereinbarung der
Parteien gegriindeten Pflichten der Beklagten fiihrt das Beru-
fungsgericht aus: 8Sinn und Zweck der vertraglichen Verein-
basrung sei die Regelung eines rein nachbarlichen Verhéltnisses
gewesen. Nur weil der _Klﬁger' als Eigentiimer des Arwesens IQED
@B :trate @ (udglicherweise auch des Anwesens G-
straSe @) als beteiligter Nachbar im Sinne derxr §§ 84, 14 der
ifiinchner Bauordnung in Betracht gekommen sei, habe sich ein
Eedﬁrfnis_nach vertraglicher_Regelung ergeben. Dér Kldger sei
Vertragspartner nur in'séiner Eigenséhaft als Nachbar des
Grundstiicks der Beklagten gewesen. Sie habe sich bei der Be-
schrdnkung ihrer Eigentuﬁéverhﬁltniese nur von.Rﬁcksichten
1éiten lassen, die das Nabhbafgrundstﬁck'betroffen hdtten.
Der'Kléger habe bhei den Vértragaverhandlungen von seinen Eigen
tumswohnungen und seinem Interesse an dem ungestdérten Fernblice
nichts verlauten lassen. Damit seien der vertraglichen Rege-
lung bestimmte Grenzen gesetzt worden. Vertragliche Beziehunge
mit dem Kléger in seiner Eigenschaft als Inhaber von Eigen-
tumewohnungen habe die Beklagte nicht herstellen wollen. Das

sei dem Kliiger nach der {berzeugung des Berufungsgerichts auch

bekannt gwesen, zumal da er als Architekt mit den Vorschrif-
ten der Bauvordnungen vertraut gewesen sei und auch in dem



Schreiben der Beklagten ihre Zussge als gute Basis nachbar-
licher Zusammenarbeit bezeichnet werde. Der Klédger leite seine
Anspriche sus einem Rechtskreis her, der nicht Gegenstand

der vertraglichen Regelung der Parteien gewesen sei, und

xonne daher aus dem Eigentumsrecht an den Wohnungen im Haus
I@EPstraide Nr. @ b keine Vertragsanspriiche ableiten.

b) Die Revision bekdmpft diese einschridnkende Auslesung.
Da es sich um die Auslegung eines Individualvertrages durch
den Tatrichter handelt, ist die Nachpriifung im Revisionsrechnts-
zug nur in engen GrenzenAﬁbglich, ndmlich dahin:, ob die Aus-
legung gegen gesetzliche oder sonst anerkannte Ausleguhgs—
grundedtze oder den klaren Wortlaut des Vertrages verstsst
oder ob wesentliche Tatsachen fiir die Ausiegung unberiicksich-
tigt geblieben sind. In dieser Hinsicht ist ein Rechtsfehler
jedoch nicht ersichtlich. Allerdings iet in dem Schreiben der
Reklagten vom 15. Mai 1956 von einer Beschrénkung der Ver-
_pflichtung der Beklagien auf das Interesse des Kligers an dem
inwesen LERstrase @ (und CEEED-tratc @) nicht die
Bede. Aber einmal handelt es sich lediglich um ein Bestdtigungs-
schreiben, auBerdem missen neben dem Wortlaut auch die Begleit-
umstéinde fir die Auslegung herangezogen werden. Ein VerstoB
segen den klaren Wortlaut iﬁge vor, wenn die Vérpflichtung
_ ausdriicklich auch Uber den Rahmen des nachbarlichen Verhdlt-
nisges hinaus Ubernommen worden wire. Nicht verletzt ist auch
§ 157 B3B, nach dem Vert*ﬁge 80 ausgulegen sind, wie Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.
Die vertragsmiddige bernahme von Verpflichtungen mag im allge-
meinen den Sinn haben, daf die Verpflichtungen gelten sollten,
soweit nur immer der andere Vertragsteil an ihrer Erfiillung
ein schutzwiirdiges Interesse habe. Das schlieBt aber nicht
aus, daB aus besonderen Griinden, wie sie der Tatrichter hier
fir gegeben hilt, die vertragliche VerpfliChtung im Eingel-
fall einen.eingeschrénkteren Inhalt hat. Das gilt gerade
bei der Ubernahme baulicher Verpfliichtungen, wo eine einzelne



Beschridnkung oft weitgehende Einwirkungen auf die Gesamtbau-
gestaltung und die Rentabilitédt hat und wo durch die Notwen-
digkeit behdrdlicher Genehmigung ein weiteres Unsicherheits-
moment hereingetragen wird. Es kann unter diesen Umstidnden
durchaus ein erkennbares Interesse des Schuldners bestehen,
seine Verpflichtung nur insoweit zu iibernehmen, als bestimmte
Interessen des Gléubigers geschiitzt werden sollten.

3. Fir einen Anspruch auf Herabsetzung der Firsthohe
zugunsten der Eigentumswohnungen des Klégers sieht das Beru-
fungsgericht nach seiner Auslegung der Vereinbarung der Parteien
mit Recht keine Mﬁglichkeit. Scheitern muB aber auch der Ver-
~such der Revision, einen Schadensersatzanspruch aus § 826 BGE
abzuleiten. Der Berufungsrichter 1ldé8t es allerdings dahinge-
stellt, ob die Beklagte ihrer Verpflichtung zur Einreichung
des Tekturplanes mit der formlosen Vorsprache bei der Lokal-
boukommission nachgekommen. sei, und die Unterlessung der formel-
len Einreichung muf daher fiir diese Instanz unterstellt werden.
Die Beklagte hat aber durch diese Unterlassung nicht, wie die
Revigion meint, der Iokalbaukommission vorgetduscht, daB der
Kléger mit ihren, der Beklagten, Plénen einvergtanden sei;
denn durch die Einreichung des vereinbarten Tekturplanes allein
wire der-Widerspruch'des Klégers gegen den urspriinglichen
Plan nicht offehbar gﬁWdrden. Eine pittenwidrige Tduschung liegt
also schon deswegen nicht vor. Bs kenn auch unterstellt werden,
daB die Beklagte gewulbt haﬁ}"es bestehe ein vermdgensrecht-
110h88 Interesse des Kl&ger& an der vereinbarten Pirsththe,

aber dieses Interesse sollte eben nur hinsichtlich der Nach-
bharanwesen geschiitzt seln.sSelbst wenn die Verletzung einer
Vertragsverpflichtung schon ohne weiteres ein VerstoB gegen
die guten Sitten wire, wae nicht zutrifft (Palandt, BGB 19.
Aufl. § 826 Anm. 8 r S. 704), ldge eine sittenwidrige 'Schédigung
nicht vor, da das Verbauen der Aussicht der Eigentumswohnungen
nicht gegen den Vertrag verstieS und auch sonst nicht rechte-
widrig war.



DPas Berufungsgericht war auch nicht genotigt, die vom
Klidger benannten Zeugen Baurat HEJJ® und Obverhaurat TGD
zu vernehmen. Sie sollten bekunden, dafl bei Kenntnis des
Sachverhalts und des Widerspruchs des Klégers die Lokalbau-
kommission das Uberhohte Dach nicht zugelassen hitte. Der
Kldger hat aber sein Recht, die Unterschrift zu verweigern
und damit seinen Widerspruch der Behtrde kund zu machen, frei-
willig und nicht infolge schuldhafter Einwirkung der Beklagten
nicht ausgeiibt.

4. Sollte durch die vertragliche Vereinbesrung das Recht
des Klédgers an den Eigentumswohnungen nicht geschiitzt werden,
so war, darin ist dem Berufungsgericht beizustimmen, auch
Tir eine Schadensersatzpflicht der Beklagten wegen Beeintriéch-
tigung dieser WOhhungen‘koine Grundlage. Es kam dsher nicht
darauf an, ob in dieser Hinsicht dem Kléger ein Schaden ent-
standen war und in welcher Hohe. Das Berufungsgericht brauchte
sich daher mit dem Gutachten des Landesvorsitzenden deé'Baye—
rischen Maklerverbandes, das eine Wertminderung der Eigentums-
wohnungen bejaht, nicht auseinandersetzen und auch nicht
weiteren Beweis in dieser Richtung zu erheben.

5. Bedenken kbnnten jedoch teilweise gegen das Beru-
fungsurteil sus einem andéren Gesichtspunkt bestehen. Es ist
zwar nach der vom Berufungsgericht gegebenen Auslegung so
anzusehen, als wenn dem'Klage; die zwel Eigentumswohnungen
nicht gehérten. Dann bleibt aber noch duine zur Zeit des Ver-
tragsschlusses bestehende Stellung als Eigentlimer des Hauses
Leopoldstraje 102. Fir die hier vorzunehmende rechtliche
Priifung muB in diesem Rechtszug unterstellt werden, daB die
Beklagte sich dem Kliger als dem Eigentiimer dieses Anwesens
zur Einreichung des Tekturplansmit der geringeren Firsthohe
und zur Einhaltung dieser Hohe beim Bau fiir den Fall der
Genehmigung verpflichtet hatte. Die Vereinbarung des Machweises
gines Interessenten an dieser geringeren Hohe fiir das Grund-
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stiick stiick L¢jjistrate Nr. @ fir die Verpflichtung der
Beklagten ist nicht behsauptet ocder ersichtlich. Es bliebe
daher nur die Schranke des § 226, allenfalls auch des § 242
BGB, wobei dafiilr dafl die Rechtsausiibung des Kldgers nur den
Zweck haben konnte, die Beklagte zu schidigen, nichts vorge-
tragen ist, zumal da das beschidigte Haus Nr. @ nach dem
Vortrag der Béklagten (Schriftsatz vom 24. Juni 1958 S. 4)
nock nicht wieder aufgebaut ist.

Diese Bedenken greifen jedoch letztlich nicht durch;
denn soweit das Haus G—straﬁe‘in Betracht kommt,
stellt der Berufungsrichtér-ohne Rechtsverstol und von der
Fevision unangegriffen fest,_daﬁ eihe nennenswerte Beeintréch-
tigung durch das Hbherbauen nicht eingetreten ist. Im Ubrigen
ergibt aber der Vortrag des Kliégers, daf lediglich sein In-
teresse sn den Eigentumswohnungen ihn veranlaBt, seine Xlagan-
spriiche zu stellen. Diese Héndlungsweise widerspricht aber
dem Sinn des Abkommens zwischen den Parteien, wie es vom Be-
rufungsgericht ohne RechtsverstoB ausgelegt worden ist. Es
bedsrf daher keiner Prﬁfuné; ob der Kléger (etwa durch still-
schweigende Abtretung) mi%fdér VerduBerung des Anwesens
dr. 102 fiir Anspriiche ausjdem'Abkbmmgn seine GlHubigerstellung
n¥glicherwéise gum Teil verloren hat und ob die Klage zu-
ndchist nur auf Plareinreichung statt unmittelbar auf Abinde-
rung des Hauses der Beklagtén niitte gerichtet werden miissen,
wie das Landgericht (S. 9 'Bl. 60 GA) angenommen hat,
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Vielmehr war die Revision zuriickzuweisen, hinsicht-
lich des Anspruches auf Kostenersatz als unzulidssig, im
tibrigen els unbegriindet. Die Kostenentscheidung stiitzt sich
guf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Freitag Offterdinger
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