
2206 021V e r k ü n d e t  
am 11. Mai I960 
i l i r t h ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  ürkundsbenm ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h ts s t r e i t

des D iplom ingen ie u r s und A rc h ite k te n  W alte r 
L tfH IK str a ß e

m

K läg e rs , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F r e ih e r r  v

gegen

d ie  V erlag sbuchhändle r s e h e f r a u  B arbara  
in  I ^ H H B s tr a ß e  f l l .

geb

B e k la g te , B eru fü n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .B r .

h a t d e r V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 11. Mai I960 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. A u g u stin , S c h u s te r , 3)r. R othe, B r .F r e i t a g  
und O ff te rd in g e r

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 8 . Z iv i l s e n a t s  
des Ö b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 3* O ktober 1958 
w ird h i n s i c h t l i c h  des A nspruchs a u f  E rs a tz  d e r  K osten 
d e r e in s tw e i l ig e n  Verfügung a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfe n , 
im ü b rig e n  zu rückgew iesen .

Ber K läg e r t r ä g t  d ie  K osten d e r  R e v is io n .

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d :

Der im Süden von den G rundstücken B ^ B s tr a ß e  ^ B V ^  im 
Y/esten von den G rundstücken I ^ B B ^ s t r a ß e  im O sten
vor. den G rundstücken G B B H B s tra ß e  und im Norden von
den G rundstücken L B B H ^ t r a ß e  |B B B  und B I ^ P  g e b i ld e te  Ge­
bäudekomplex in  M lBBBl war im K riege w eitgehend  z e r s t ö r t  
worden. Im Jah re  1956 war d e r K läger E igen tüm er des Anwesens 
L B H ^ B tr a ß e  Nr. |^ B °  Er h a t es z w is c h e n z e i t l ic h  v e r k a u f t .  
Dagegen i s t  e r  E igentüm er des Anwesens G B H B B s tra ß e  B  und 
E igentüm er von zwei Stockwerkswohnungen im s ie b te n  O bergeschoß 
des n e u e r r r ic h te te n  Wohnhauses L ^ B ^ ^ B straß e  B B  b . Die Be­
k la g te  h a t  im Jah re  1956 d ie  G rundstücke B ^ B s t r a r f e ^ l H B f c  
k ä u f l ic h  erw orben. Im se lb e n  J a h r  war s ie  dam it b e f a ß t ,  au f  
d ie se n  G rundstücken e in  s e c h s s tö c k ig e s  Wohnhaus e r r i c h te n  zu 
la s s e n .  Nach d e r M B H H B B  Bauordnung war s ie  g e fa llen , den 
zu r Lokalbaukom m ission M B B i  e in z u re ic h e n d e n  B auplan auch 
von den G rundstücksnachbarn  u n te rz e ic h n e n  zu la s s e n .  Dazu 
g eh ö rte  d e r  K läger a l s  E igentüm er d e r  an  d ie  G rundstücke d e r  
B ek lag ten  angrenzenden G rundstücke L B flH B stra ß e  P B  und G B P  
P ^ B P s t r a ß e ^  Der K läger U n te rz e ic h n e te  den B auplan , nachdem 
zw ischen ihm und dem Ehemann d e r  B ek lag ten  ü b e r d ie  Abänderung 
des B auplans v e rh a n d e lt  werden w ar. D iese V erhandlungen fanden  
ih re n  N ied e rsch la g  in  dem an den K läg er g e r ic h te te n  S ch re ib en

r
d er B ek lag ten  vom 15- Mai 1956, das fo lg en d e n  W o rtlau t h a ts

"U nter h ö f l i c h e r  Bezugnahme a u f  u n se re  g e s t r ig e  Be­
sprechung e r la u b e  ic h  m ir u n se re  g e s t r i g e  A bsprache 
wie f o lg t  zu b e s tä t ig e n :

Zu dem Bauplan f ü r  a a s Anwesen  B ^ fc s tra ß e  
den H err A rc h ite k t  von Ig B P )>  München, f ü r  mich 
f e r t i g t e ,  w ird  e in  T ek tu rp lan  e r s t e l l t  und e in g e r e ic h t  
D ie s e r  T ek tu rp lan  s i e h t  fo lg en d e  Änderungen v o r :
1. Die E iru th ö h e  w ird au f 21 ,5  m a b g e s e tz t .
2 . .  ( B e t r i f f t  G aragen, h i e r  ohne I n t e r e s s e ) .

Ich  h o ffe  s e h r ,  daß meine Zusagen e in e  g u te  B a s is  
n a c h b a r l ic h e r  Zusam m enarbeit s c h a f fe n  und h o ffe
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w e i te r ,  daß d ie  Baubehörden d ie s e r  I n i t i a t i v e  ih r
V e rs tän d n is  n ic h t v e rsa g e n ."

In  d e r F o lg e z e it  wurde d er Neubau d e r  B ek lag ten  m it 
e in e r  F irs th ö h e  von etwa 24 ,5  m e r r i c h t e t .

Der K läger macht g e l te n d ,  d ie  B ek lag te  s e i  i h r e r  P f l i c h t  
n ic h t  nachgekommen, e in en  se in e n  Abänderungswünschen Rech­
nung trag e n d en  T ek tu rp lan  b e i  d e r Lokalbaukom m ission e in z u ­
re ic h e n  und beim Bau d ie  F irs th ö h e  von 2 1 ,5 0  m n ic h t  zu 
ü b e r s c h re i te n .  S ie  habe es auch u n te r la s s e n ,  ih n  von d e r  Geneh­
migung des u rsp rü n g lic h e n  P lan es m it dem h öheren  F i r s t  zu 
v e r s tä n d ig e n , und ihm dadurch  d ie  M ö g lich k e it genommen, von 
s ic h  aus au f d ie  Baubehörde zu r Genehmigung des T e k tu rp la n e s  
e in zu w irk en . Die B ek lag te  habe ih r e  P f l i c h t  v e r l e t z t ,  um 
n ic h t  d u rch  den n ie d r ig e re n  F i r s t  an Nutzraum e in zu b ü ß en .

S ein  Schaden b es teh e  d a r in ,  daß s e in  Haus s t r a ß e
^ w e n i g e r  L ich t bekomme, außerdem s e i  d e r  F e rn b l ic k  aus se in e n  
b e id en  Eigentumswohnungen im Haus I f ^ B i s t r a B e  ( 0  b au f  
das G ebirge und über d ie  D ächer d e r  S ta d t  M000 v e rm in d e r t , 
weswegen d ie  Eigentumswohnungen tim m in d esten s 10 000 DM w en iger 
w ert s e ie n .

Die P f l ic h tv e r le tz u n g  d e r  B ek lag ten  habe ih n  g e n ö t ig t ,  
e in e  e in s tw e i l ig e  Verfügung gegen s i e  zu b e a n tra g e n . In  d iesem  
V erfah ren  s e i  e r  a l l e r d in g s  u n te r le g e n , d ie  B e k la g te  müsse 
ihm a b e r  tro tzd em  se in e  K osten in  Höhe von 1 4 8 4 ,20  DM e r s e tz e n .

Der K läger h a t b e a n tr a g t  zu e rk en n en :

I .  Die B ek lag te  w ird  v e ru r t e i l t , a n i hrem neu e r r i ch - 
t e t e n  Wohngebäude in  M 0 0 B ,  B ^ P te tra ß e  | 0 0 ) '  das 
Dachgeschoß d ah in  abzuändern ,' daß e in e  F ir s th ö h e  
von 21 ,5  m e r r e i c h t  w ird .

I I .  Die B ek lag te  i s t  s c h u ld ig , an den K läg e r zura E r s a tz  
d e r  K osten , d ie  ihm durch  das V erfah ren  in  Sachen 
B 0 i  gegen 0 ( 0  wegen e in s tw e i l ig e r  V erfügung . . . .

i
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erw achsen s in d , den B e trag  von 1484,20 DM zu 
z a h le n „

H ilfsw e ise  h a t e r  den A ntrag g e s t e l l t :

Die B ek lag te  i s t  s c h u ld ig , dem K läg er den Schaden, 
d e r ihm dadurch  erw achsen i s t ,  daß d ie  B ek lag te  
beim Bau . . . .  d ie  F irs th ö h e  von 21 ,5  m ü b e r s c h r i t t e n  
h a t ,  in  d e r vom G erich t nach seinem  Erm essen 
fe s tz u s e tz e n d e n  Höhe zu e r s e tz e n .

Die B ek lag te  h a t K lageabw eisung b e a n t r a g t .  S ie  behaup­
t e t  nur e in e  u n v e rb in d lic h e  Zusage e r t e i l t  zu haben . Auf jed en  
F a l l  habe zw ischen den F a r te ie n  f e s tg e s ta n d e n ,  daß d u rch  d ie  
Minderung d e r G iebelhöhe k e in  N u tz rau m v erlu s t f ü r  das s e c h s te  
Stockwerk habe e i n t r e t e n  d ü rfe n . D ies h ä t t e  s ic h  d u rch  e in  
P u ltd ach  e r r e ic h e n  la s s e n ,  das a b e r  d ie  Lokalbaukom m ission 
schon m it B escheid  vom 28. August 1956 a b g e le h n t h ab e . B ei 
d e r  V orsprache in  d er Lokalbaukom m ission s e i  auch d ie  w e i te r  
in  B e tra c h t kommende G e s ta ltu n g  a l s  F lachdach  von dem R efe ­
re n te n  a b g e le h n t w orden. Deswegen habe s i e  d ie  fö rm lic h e  E in ­
re ic h u n g  e in e s  T ek tu rp la n es  u n te r la s s e n .

Vom Eigentum  des K lägers an zwei Wohnungen im Anwesen 
I 4 0 0 B s t r a ß e  0 b  habe s ie  n ic h ts  gew ußt. Bei den V erhand­
lungen  s e i  es n ic h t  erw ähnt worden, es habe f ü r  d ie  Ü berlegungen 
d e r  P a r te ie n ,  j e d e n f a l l s  f ü r  ih re  e ig e n e n , k e in e  R o lle  s p i e ­
le n  können.

T

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Die B erufung 
des K läg e rs  b l ie b  ohne E r fo lg .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  e r  s e in e  K lagansprüche w e i t e r .  
Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1» P ie  Abweisung des K laganspruchs a u f  E r s a tz  d e r Ko­
s te n  des V erfah ren s ü b er d ie  e in s tw e i l ig e  V erfügung h a t  das 
L an d g e rich t -  z u tre f fe n d  -  dam it b e g rü n d e t, daß d ie  dem K li^ e i 
en ts ta n d e n e n  K osten n ic h t  u n m it te lb a r  a u f  dem V e rh a lte n  d e r  
B e k lag ten , sondern  au f d e r K o sten en tsch e id u n g  d es den A n trag  
des K lägers abw eisenden E n d u r te i ls  b e ru h te n . Zu d iesem  s e lb ­
s tä n d ig e n  K laganspruch  e n th ä l t  d ie  R e v is io n s b e g rü n d u n g s s c h r if t  
k e in e  A usführungen. Die R ev isio n  i s t  d ah e r in s o w e it  u n z u lä s s ig  
(§ 554 Abs. 1, § 554 a ZPO).

2. a )  Über den Umfang d e r durch  d ie  V ere in b a ru n g  d e r  
P a r te ie n  g eg ründeten  P f l ic h te n  d e r  B ek lag ten  f ü h r t  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  a u s : S inn und Zweck d e r v e r t r a g l i c h e n  V e re in ­
barung  s e i  d ie  Regelung e in e s  r e in  n a c h b a r lic h e n  V e rh ä l tn is s e s  
gewesen« Rur w e il d e r  K läger a l s  E igentüm er des Anwesens 
^ I P s t r a ß e  (m ög licherw eise  auch des Anwesens 
s t r a ß e  # )  a l s  b e t e i l i g t e r  Nachbar im S inne d e r  §§ 8 4 , 14 d e r  
Münchner Bauordnung in  B e tra c h t gekommen s e i ,  habe s i c h  e in  
B ed ü rfn is  nach  v e r t r a g l i c h e r  Regelung e rg e b e n . Der K läg er s e i  
V e r tra g s p a r tn e r  nur in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  N achbar des 
G rundstücks d e r  B ek lag ten  gew esen. S ie  habe s ic h  b e i  d e r  Be­
sch ränkung  i h r e r  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is se  n u r vot* R ü c k s ic h te n  
l e i t e n  la s s e n ,  d ie  das N achbargrundstüek  b e t r o f f e n  h ä t t e n .
Der K läger habe b e i  den V ertrag sv e rh an d lu n g en  von se in e n  E igen 
turneWohnungen und seinem  I n te r e s s e  an dem u n g e s tö r te n  P e rn b lic  
n ic h ts  v e r la u te n  la s s e n .  Damit s e ie n  d e r  v e r t r a g l i c h e n  Rege­
lung  bestim m te Grenzen g e s e tz t  w orden. V e r t r a g l ic h e  B eziehunge 
m it dem K läg er in  s e in e r  E ig e n sc h a f t a l s  In h a b e r  von E ig en ­
tumswohnungen habe d ie  B ek lag te  n ic h t  h e r s t e i l e n  w o lle n . Das 
s e i  dem K läg er nach d e r  Überzeugung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  auch 
bekann t gwesen, zumal da e r  a l s  A rc h ite k t  m it den V o rs c h r i f ­
te n  d e r  Bauordnungen v e r t r a u t  gewesen s e i  und auch in  dem
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S chreiben  d e r B ek lag ten  ih re  Zusage a l s  g u te  B a s is  n ac h b a r­
l i c h e r  Zusam m enarbeit b e z e ic h n e t w erde. Der K läg er l e i t e  s e in e  
Ansprüche aus einem R e c h ts k re is  h e r ,  d e r  n ic h t  G egenstand 
d e r  v e r t r a g l ic h e n  Regelung d e r  P a r te ie n  gewesen s e i ,  und 
könne d ah e r aus dem E ig en tu m srech t an den Wohnungen im Haus 
l ^ M P s t r a ß e  N r . ^ P b  k e in e  V ertrag sa n sp rü c h e  a b l e i t e n .

b) Die R ev is io n  bekäm pft d ie s e  e in sch rän k e n d e  A uslegung .
Da es s ic h  um d ie  A uslegung e in e s  I n d iv id u a lv e r t r a g e s  du rch  
den T a t r i c h te r  h a n d e l t ,  i s t  d ie  N achprüfung im R e v is io n s re c h ts -  
zug nu r in  engen Grenzen m öglich , näm lich  d ah in ', ob d ie  Aus­
legung  gegen g e s e tz l ic h e  o der so n s t an e rk a n n te  A uslegungs- 
g ru n d aä tze  o d er den k la re n  W o rtlau t des V e r tra g e s  v e r s tö ß t  
o der ob w e se n tlic h e  T atsachen  f ü r  d ie  A uslegung u n b e rü c k s ic h ­
t i g t  g e b lie b e n  s in d . In  d ie s e r  H in s ic h t i s t  e in  R e c h ts fe h le r  
jedoch  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  A lle rd in g s  i s t  in  dem S ch re ib e n  d e r  
B ek lag ten  vom 15. Mai 1956 von e in e r  B eschränkung d e r Ver­
p f l ic h tu n g  d e r B ek lag ten  au f das I n te r e s s e  des K läg e rs  an dem 
Anwesen S tra ß e  P P  (und G f l P P P s t r a ß e P )  n ic h t  d ie
Hede. Aber e in m al h a n d e lt  e s  s ic h  l e d i g l i c h  um e in  B e s tä t ig u n g s ­
s c h re ib e n , außerdem  müssen neben dem W o rtlau t auch d ie  B e g le i t ­
um stände f ü r  d ie  Auslegung herangezogen w erden. E in  V erstoß  
gegen den k la re n  W o rtlau t lä g e  v o r , wenn d ie  V e rp f lic h tu n g  
a u s d rü c k lic h  auch über den Rahmen des n a c h b a r lic h e n  V e rh ä lt­
n is s e s  h in a u s  übernommen worden w äre. N ich t v e r l e t z t  i s t  aucht
§ 157 BGB, nach dem V erträg e  so au szu le g en  s in d ,  wie Treu und 
Glauben m it R ü ck sich t au f d ie  V e rk e h re s i t te  es  e r f o rd e rn .
Die v e rtrag sm äß ig e  Übernahme von V e rp flic h tu n g e n  mag im a l l g e ­
meinen den Sinn haben , daß d ie  V e rp flic h tu n g e n  g e l te n  s o l l t e n ,  
so w eit n u r immer d e r  andere V e r t r a g s te l l  an i h r e r  E rfü l lu n g  
e in  sch u tzw ü rd ig es I n te r e s s e  hab e . Das s c h l i e ß t  ab e r  n ic h t  
a u s , daß aus besonderen  Gründen, wie s ie  d e r  T a t r i c h t e r  h i e r  
f ü r  gegeben h ä l t ,  d ie  v e r t r a g l i c h e  V e rp f lic h tu n g  im E in z e l­
f a l l  e in en  *e in g e sc h rä n k te re n  I n h a l t  h a t .  Das g i l t  gerade  
b e i  d e r Übernahme b a u l ic h e r  V e rp f lic h tu n g e n , wo e in e  e in z e ln e
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Beschränkung o f t  w eitgehende Einw irkungen au f  d ie  Gesamtbau­
g e s ta l tu n g  und d ie  R e n ta b i l i t ä t  h a t und wo durch  d ie  Notwen­
d ig k e i t  b e h ö rd lic h e r  Genehmigung e in  w e ite r e s  U n s ic h e rh e i ts -  
moment h e re in g e tra g e n  w ird . Es kann u n te r  d ie se n  Umständen 
durchaus e in  e rk en n b a res  I n te r e s s e  des S ch u ld n ers  b e s te h e n , 
se in e  V e rp flic h tu n g  n u r in so w e it zu übernehm en, a l s  bestim m te 
In te r e s s e n  des G läu b ig e rs  g e s c h ü tz t werden s o l l t e n .

3» Für e in en  Anspruch au f H erabse tzung  d e r  F ir s th ö h e  
zugunsten  d e r Eigentumswohnungen des K läg e rs  s i e h t  d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t nach s e in e r  Auslegung d e r  V ere inbarung  d e r  P a r te ie n  
m it R echt k e in e  M ö g lic h k e it. S c h e ite rn  muß a b e r  auch d e r  V er­
such d e r  R e v is io n , e in en  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  aus § 826 BGB 
a b z u le i te n .  Der B e ru fu n g s r ic h te r  l ä ß t  es  a l l e r d in g s  d a h in g e ­
s t e l l t ,  ob d ie  B ek lag te  i h r e r  V e rp flic h tu n g  zu r E in re ic h u n g  
des T ek tu rp la n es  m it d e r  fo rm losen  V orsprache b e i  d e r  L okal­
baukommission nachgekommen s e i ,  und d ie  U n te r la ssu n g  d e r  fo rm e l­
len  E in re ich u n g  muß d ah e r f ü r  d ie s e  In s ta n z  u n t e r s t e l l t  w erden. 
Die B ek lag te  h a t  a b e r  du rch  d ie se  U n te r la ssu n g  n i c h t ,  wie d ie  
R ev is io n  m e in t, d e r  Lokalbaukom m iesion v o rg e tä u s c h t ,  daß d e r  
K läger m it ih r e n ,  d e r  B e k lag ten , P länen e in v e rs ta n d e n  s e i?  
denn durch  d ie  E in re ic h u n g  des v e re in b a r te n  T e k tu rp lsn e s  a l l e i n  
wäre d e r  W iderspruch des K lägers gegen den u rs p rü n g lic h e n  
P lan n ic h t  o f fe n b a r  gew orden. E ine s i t te n w id r ig e  Täuschung l i e g t  
a ls o  schon  deswegen n ic h t  v o r . Es kann auch u n t e r s t e l l t  w erden , 
daß d ie  B ek lag te  gewußt h a t ,  e s  b e s teh e  e in  V erm ögensrech t-  
l ic h e ö  I n te r e s s e  des K läg e re  an d e r v e r e in b a r te n  F i r s th ö h e , 
ab e r  d ie s e s  I n te r e s s e  s o l l t e  eben nur h i n s i c h t l i c h  d e r  Nach- 
baranw esen g e s c h ü tz t  s e in .  S e lb s t  wenn d ie  V e rle tzu n g  e in e r  
V e r tra g s v e rp f l ic h tu n g  schon ohne w e ite re s  e in  V ersto ß  gegen 
d ie  g u te n  S i t t e n  w äre, was n ic h t  z u t r i f f t  (P a la n d t ,  BGB 19*
A u fl. § 826 Anm. 8 r  S. 7 0 4 ), lä g e  e in e  s i t t e n w i d r i g e ‘Schädigung 
n ic h t  v o r , da das V erbauen d e r  A u ss ic h t d e r  Eigentumswohnungen 
n ic h t  gegen den V e rtrag  v e r s t i e ß  und auch s o n s t  n ic h t  r e c h t s ­
w id r ig  w ar.

1
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Das B e ru fu n g sg e ric h t war auch n ic h t  g e n ö t ig t ,  d ie  vom 
K läger benannten Zeugen B au ra t H ( B B  und O b erb au ra t 
zu vernehm en. S ie s o l l t e n  bekunden, daß b e i  K enn tn is des 
S a c h v e rh a lts  und des W iderspruchs des K läg ers  d ie  L okalbau­
kommission das Ü berhöhte Dach n ic h t  zu g e la ssen  h a t t e .  Der 
K läger h a t ab e r s e in  R ech t, d ie  U n te r s c h r i f t  zu v erw eig ern  
und dam it s e in e n  W iderspruch d e r Behörde kund zu machen, f r e i ­
w i l l i g  und n ic h t  in f o lg e  s c h u ld h a f te r  E inw irkung d e r  B ek lag ten  
n ic h t  au sg eü b t.

4 . S o l l t e  du rch  d ie  v e r t r a g l ic h e  V ere inbarung  das R echt 
des K lägers an den Eigentumswohnungen n ic h t  g e s c h ü tz t  w erden, 
so w ar, d a r in  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t be izustim m en , auch
f ü r  e in e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  wegen B e e in trä c h ­
tig u n g  d ie s e r  Wohnungen k e in e  G rundlage. Es kam d ah e r n ic h t  
d a ra u f  an , ob in  d ie s e r  H in s ic h t dem K läger e in  Schaden e n t ­
s tan d en  war und in  w elch er Höhe. Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  
s ic h  d aher m it dem G utach ten  des L an d e sv o rs itze n d en  des Baye­
r is c h e n  M ak lerverbandes, das e in e  W ertm inderung d e r  E igen tum s­
wohnungen b e ja h t ,  n ic h t  a u s e in a n d e rse tz e n  und auch n ic h t  
w e ite re n  Beweis in  d ie s e r  R ich tung  zu e rh eb en .

5 . Bedenken könnten  jedoch te i lw e i s e  gegen das B eru­
f u n g s u r t e i l  aus einem  anderen  G esich tsp u n k t b e s te h e n . Es i s t
zwar nach d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t gegebenen A uslegung so,
anzusehen , a l s  wenn dem K läg er ü ie  zwei Eigentumswohnungen 
n ic h t  g e h ö r te n . Dann b l e i b t  a b e r  noch S e ine  zu r Z e it  des V er­
t r a g s s c h lu s s e s  b es teh en d e  S te llu n g  a l s  E igentüm er des H auses 
L eo p o ld stra ile  102. F ür d ie  h i e r  vorzunehmende r e c h t l i c h e  
P rüfung  muß in  d iesem  R ech tszug  u n t e r s t e l l t  w erden, daß d ie  
B ek lag te  s ic h  dem K läg er a l s  dem E igentüm er d ie s e s  Anwesens 
z u r  E in re ich u n g  des T e k tu rp la n s  m it d e r  g e r in g e re n  F irs th ö h e  
und zu r E in h a ltu n g  d ie s e r  Höhe beim Bau f ü r  den F a l l  d e r  
Genehmigung v e r p f l i c h t e t  h a t t e .  Die V ereinbarung  des N achw eises 
e in e s  I n te r e s s e n te n  an d ie s e r  g e r in g e re n  Höhe f ü r  das Grund-
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s tü c k  s tü c k  L B IB F s tra B e  Nr. f ü r  d ie  V e rp f l ic h tu n g  d e r  
B ek lag ten  i s t  n ic h t  b e h a u p te t o der e r s i c h t l i c h .  Es b l ie b e  
d aher nur d ie  Schranke des § 226, a l l e n f a l l s  auch des § 242 
BGB, wobei d a fü r  daß d ie  R echtsausübung des K läg e rs  n u r  den 
Zweck haben k ö n n te , d ie  B ek lag te  zu sc h ä d ig e n , n ic h t s  v o rg e -  
tra g e n  i s t ,  zumal da das b e sc h ä d ig te  Haus Nr. ^ B  nach dem 
V ortrag  d e r  B ek lag ten  ( S c h r i f t s a t z  vom 24. Ju n i 1958 S. 4) 
noch n ic h t  w ieder au fg eb a u t i s t .

D iese Bedenken g r e if e n  jedoch  l e t z t l i c h  n ic h t  d u rch ; 
denn so w eit das Haus G ^ B B B s tra & e  B  in  B e tra c h t  kommt, 
s t e l l t  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  ohne R e c h tsv e rs to ß  und von d e r  
R ev isio n  u n a n g e g rif fe n  f e s t ,  daß e in e  nennensw erte  B e e in trä c h ­
tig u n g  durch  das Höherbauen n ic h t  e in g e t r e te n  i s t .  Im ü b r ig e n  
e r g ib t  ab e r d e r  V o rtrag  des K lä g e rs , daß l e d i g l i c h  s e in  I n ­
te r e s s e  an den Eigentumswohnungen ih n  v e r a n la ß t ,  s e in e  K lagan- 
sp rüche zu s t e l l e n .  D iese H andlungsw eise w id e r s p r ic h t  a b e r  
dem Sinn des Abkommens zw ischen den P a r te ie n ,  w ie e s  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t ohne R e c h tsv e rs to ß  a u s g e le g t worden i s t .  Es 
b e d a rf  d ah e r k e in e r  P rü fung , ob d e r  K läger (etw a d u rch  s t i l l ­
schw eigende A b tre tu n g ) m it d e r  V eräußerung des Anwesens 
Nr. 102 f ü r  Ansprüche aus dem Abkommen se in e  G lä u b ig e r s te l lu n g  
m ög licherw eise  zum f e i l  v e r lo re n  h a t  und ob d ie  K lage zu­
n ä c h s t nu r a u f  P la n e in re ic h u n g  s t a t t  u n m it te lb a r  a u f  Abände­
rung des Hauses d e r  B ek lag ten  h ä t te  g e r i c h te t  werden m üssen, 
wie das L an d g e rich t (S . 9 '3 1 .  60 GA) angenommen h a t .
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V ielm ehr war d ie  R ev is io n  zu rü ck zu w eisen , h i n s i c h t ­
l i c h  des A nspruches au f K o s te n e rsa tz  a l s  u n z u lä s s ig ,  im 
ü b rig en  a l s  u n b eg rü n d e t. D ie K o sten en tsch e id u n g  s t ü t z t  s ic h  
au f § 97 Abs. 1 ZPO.

D r. A ugustin  S c h u s te r  Rothe

D r. F r e i ta g  O ff te rd in g e r
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