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Cesetzs BGB §§ 313, 125, 242 (C4)

Rechtssatz: Wenn auch unter besonderen Verhiiltnissen der
Verkéiufer eines Grundstiicks - an einen wvegen
Formmangels nichtigen Xaufverirag nach Trcu
und Glauben.gebunden sein kann (BGHZ 12, 286;
16, 3343 23, 249), so kann dies nur damm der
Fall sein, wenn die Nichtanerkennung des Ver-
trags gu einem fiir den Kiufer untragbaren,
nicht etwa nur zu einem harten Ergebnis fiihren
wiirde., '

Aktenzeichen: V!ZR 188/55 .
Urteil des BGH wvom 25. September 1957 01G Nirnberg



V_ZR_188/55 / L
Verkiindet am 25. Scytember 1957
, Justizangestellter als
Urkundsheamter der Geschiéftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Tendwirts Hans ¥ (IR in S_v
FPost MR Opf .,

Kligers, Widerbeklagten, Berufungs-
klédgers und Revisionsklégers,

ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NIENENGGGGNGEGGNE

I

gegen

1. den Landvwirt und StraBenaufseher
Baptist 2 s
2. édessen FBhefrau Anna 2
veide in DUNEED Jr. Post KGNS,

Beklagte, zu i auch Widerkliiger, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte.

ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt UGN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs euf die rmiind-
liche Verhandlung vom 25. Septomber 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. OechBler, Dr. Rothe und Dr, Freitag

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts iflirnberg
vom 2. Juni 1955, soveit es gegen den Beklagten

zu 1) gerichtet ist, und im Kostenpunkt aufge-
hoben.

Es wird insoweit dahin erkannt:

unter teilweiser Abénderung des Urteils der
2. Zivilkammer des Landgerichts VJeiden vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

/’”}

26, Februar 1954 wird der Beklagte za 1) ver-
urteilt. das Grundstiick "Unteres Holz an der

F%Str@e" flan Ir. W der Steuerpe-
meinde T nunmehr 2lan ¥r. QR der

Steuergemeinde } ( Grundbuch fiir TP
Band 4 Blatt Seite 304 ff) an den Klidger
herauszugeben.

Die Wideriklage des Beklagten zu 1) wird abge-
wiesen,

Soweit die Revision des Xliigers gegen die Be-~

klagte zu 2) gerichtet ist, wird sie zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Xli-

ger ein Viertel der Gerichtskosten, cin Viertel sei-
ner eigenen Kosten und die der Beklagten zu 2) crwach-
senen auBergerichtlichen Kosten zu tragen. Alle iibri-
gen Kosten fallen dem Beklagten zu 1) zur Last.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Eltern des Kligers, die Bauerseheleute Christian

A

und Barbera NG in SEEJJEP, varen Ligentiimer in all-

gemeiner Giitergemeinschaft cines Waldgrundstiicks in der
Gro8e von 2,048 ha Plan Hr. ¢l der Steuergemeinde Thell®
S An 6. April 1933 schloB Christian MMM mit dem Be-

klagten Baptist ZWJJJR folgenden privatschriftlichen Kauf-

vertrag ab:

Zwrischen Herrn Baptm, DA, vnd Herrn
Christian If s S L. kam heute folgender
Vertrag zustande:

Horr Christian !N verkaufte heute seinen cirka
6 Tagewerk Unterem Holzschlag an der StraBe
um den festen Preis von 1 500 Rli an Baptist 2
in 1 » as Grundstiick bleibt solange Xigentun
des I , bis es ganz bezahlt ist.

Auf Grund dieses Vertrages nahm der Beklagte zu 1 das
Grundstiicl in Besitz und kultivierte es in den folgenden
Jahren mit seiner Fanilie, so daB es nunmehr eine vollwer-
tige londwirtschaftliche ilutzfléiche derstelit. Der vercin-
barte Xaufpreis wurde in irehrercen Raten abbezahlt. Lm 9,

hugusi 1938 erteilte Christian I folgende SchluSquit-
tung:

Quittung iiber 150 RN,
die ich heute von Herrn Bantist ZUN® von
DD :1s Restzahlung fir 6 Tagweri Holz-
schlag im "Unteren Holz" erhalten habe. Da-
it ist die Gesamtsurme von 1 500 Ril abbezahlt.

Der xoufvertrag viurde nicht notariell beurkundet.

Die Pauerseheleute Christian und Barbara XM iiber-
gaben a2uf Grund notariellen Vertrags vom 3. April 1644
ibkr iandvirtschoftliches Anwesen ihrem Sohn, dem Xldger,
der seit 74, Dezember 1944 im Grundbuch als Figentiimer
eingetragen ist, und zwar -auch des Plans Kr. Y Steuer-



gemeinde Thiil®, der nunmehr els Plen Hr. @lStevergenein-

de KGUENEENNY i:: Crundbuch fir Th@P Bend 4 Blatt @Bs. 304

ff eingetragen ist,

Mit Schreiben vom 18, Januar 1948 forderte der Kliger
den Beklagten zu 1 auf, fiir das ihm von seinem Vater iiber-
lassene Grundstiick ein Tauschgrundstiick zu besorgen. Er
fithrte aus,; daB er ein solches Grundstiick deshalb benstige,
weil der "danals beabsichtigte Xzuf" des Rubenbiihlgrundes,
der mit Birgermeister HED so vereinbart gewesen sei,"inn
heute nicht mehr iiberlassen® werden konne,; sondern nur im @
Teuschwege., Zu einem Verkauf oder zu einer gerichivlichen
Bintragung des Grundstiicks kdnne er niemals seine Zustin-
nung erkliiren; da er chne Wausch ein anderes Grundstick
nicht erwerben konne. Den seinerzeit bezehlten 2reis von
1 500 Bl hinterlege er fiir den Beklagten zu 1 bei der Darlchens
rasse in XEIJN. Dcr Beklagte zu 1 verweigerte die Aunch-
e des hinterlegten Betrages.

Ilit Schreiben seines Anwalts vom 26. Mai 1952 lieB der
Kliger ¢ie Beklagten zur Herausgebe dcs Grundstiicks auffor-
dern. Die Beklagten verweigerten in crster Linie die Heraus-
gabe und machten sie in zweiter Linie von der Zahlung von
6 000 III wegen Viertverbesserung des Grundstiicks neben der
Rliickgewdhr des KauPpreiscs von 1 500 Rl abhingig.

Der Ilidger hat darauf Xlage gegen beide Beklagte erho-
ben xit dem Antrag, die Beklagten gesantverbindlich zu ver-
urteilen, das Grundstiick "Unteres Holz en der Pl

Strage” 2lan Hr. Y der Steuergemeinde THaJl an den Kli-
ger herauszugeben.
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Die Beklagten haben Klagahweisung beantragt und der
Beklagte zu 1 hat iiderklage erhoben mit dem Antrag, den
fléger zu verurteilen,; in die Auflassung und Eintragung des
Grundstiicks Plan kr. SR - Unteres Holz an der NN
Strage - der Stcuergemeinde Thelllll an den Beklagten zu 1
einzuiwrilligen, hilfsweise, dem Beklagten zu 1 das Eigentum
an dem strittigen Grundstiick zu verschaffen.

Der Xliger hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat dahin erkannt:
I. Die Xlage wird abgewiesen.

IT. Auf die Widerklage wird der Kl#ger verurteilt,
den Beklagten Baptist dag Eigentum an
dem CGrundstiick frither Plan hir, der Steuer-

gemeinde nunmnehr Plan Nr. der Sticucr-
geneinde "Jnteres Helz an der T

4B Strafe® zu 2,0480 ha, vorgetragen im Grund-
buch fiir T Band 4 Blatt 8. 304 £f zu ver-
schaffen.

ITI. Im iibrigen wird die Widerklage abgewiesen.

Das Oberlandesgéricht hat die Berufung des {l&gers

als unbegriindet zuriickgewiesen und die Revision gzugelas-
sen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Antrag
weiter, hilfsweise beanitragt er Zurickverweisung. Die Be-
Iklagten beantragen Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriindes

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt haben die Beklagten die Aktivlegitimation des KLliigers
bestritten, da diesem das strittige Grundstiick im April 1944



von scinen Iltern nicht iibereignet worden sci. Diesc Behaup-
tung stellt cin neues tatsiichliches Vorbringen dar, das in
der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt werden kann. iTeun
die tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts zu
Grunde gelegt werden, ist die Aktivliegitimation des Klidgers
schliisgig dargetan.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Kliger berufe
sich darauf, daB der privatschriftliche Xaufvertrag vonm 6.
Aprii 3933 wegen Formmangels nichtig soi. Das Berufungsge-
richt habe in seinem Urteil vom 21. Dezember 1953 — 2 U 70/58}
in Sachen 1P ./. NP (BayriMBl 1954, 39) zu der Frage,
wie weit ein Rechtsgeschiift, des der gesetzlichen Form des
§ 315 BGB ermangle, trotzdem als rechtsgiiltig behandelt wer-
den kbnne, ausgefiihrt, an die Zuliissigkeit des Iinwands,
die Berufung 2uf den TFormmengel verstoBe gegen Treu und Glav-
hen, seien besonders strenge Anforderungen zu stellen. Der
Tinwend kXorane nur dann durchgreifen, wenn die Verweisung
auf die Nichtigkeitsfolgen auchh unter Beriicksichitigung der
sechlichen Interessen des Verkiéufers zu einem flir den Zrwer-
ber unzumutbaren Ergeovnis fithren viirde. Des sei hesonders an-—
zunehmen, wenn der VeriuBerer ein als unredlich zu beseichnen-
des Verhalten an den Tag gelegt habe., Die Frage, ob ein der
gesetzlichen Form ermangelnder Grundstiickskaufvertrag nach
Treu und Glauben trotzdem als rechtsgliltig zu behandeln sei,
hiinge im wesentlichen von den Umgtidnden des Einzelfalles &b.
Der Bejahung der Rechtsgiiltigkeit miisse eine besonders sorg-
filtige Priifung vorausgehen und die Anwendung des § 242 BGB
konne nur in Ausnalinefdéllen in Betracht kommen.




A

Dafl die Parteien lingere Zeit den schriftlichen Xauf -
vertrag vom 6. Aprii 1933 als giiltig behandelt hidtten, wlir-
de zur Begriindung eines VerstoBes gegen Treu und Glauben nicht
ausreichen. Das Lendgericht habe aber festgestellt, daB die
Parteien sich bei Abschlufi des Vertrages dariiber einig gewve-
sen seien, dafBl die Beurkundung nachfolgen solle, wenn die
Xaufsumme bezahlt sei. Sie hidtten die vertraglichen Voraus-
setzungen fiir eine Ubereignung schaffen wollen, nicht nur
einen Schwebezustand. Die Leistung eines Ersatzgrundstiicks
durch den Kdufer sei nicht vereinbart worden. Der Kléger
und sein Vater hiitten immer wieder zugesichert, der Kauf
werde notariell verbrieft und das Grundstiick werde erbhof-
frei gemacht. Das Grundstiick sei heute etwa drei mal so viel
wert wie bei der Ubernahme. Die Beklagten hitten die miihe-
volle Arbeit der Hultivierung nicht auf sich genommen, wenn
sie nicht auf Grund der Zusagen des Kiidgers und seines Vaters
mit der Uberecignung des Grundstiicks gerechnet hiétten.

Diese tatsiichlichen Feststellungen des Landgerichts
seien auch im Berufungsverfahien nicht erschiittert wor-
den. fuf Grund der Aussagen des Zecugen R@ der Thekla HeMlR,
der Tochter der Beklagten, und der beeidigiten Aussage des
Beklagten zu ' kitnne die Behauptung des Klégers nicht als
ervvicsen angesehen werden, daBl der Beklagte zu 1 verspro-
chen habe, cin anderes Grundstiick mit einem Fl#cheninhalt
von drei Tagwerken zu beschaffen. Die Voraussetzungen fiir
die Vernchmung des Xligers als Partei nach §§ 447 oder 448
ZP0 seien nicht gegeben. Da ersimals durch den Brief vom 18,
Jenuar 1948 von dem Kaufvertrag von 1953 abgeriickt und das
Verlangen des Erwerbs eines Tauschgrundstiicks durch den Be-
klagten zu 1 gestellt worden sei, sei das Berufungsgericht



iberzeugt, daB nur der Kliiger, der im Jahre 1944 Eigen-
timer des viEterlichen iAnwesens geworden seil, nicht mehr
zu dem Vertrag vom Jahr 1933 stehen wolle, withrend sein
Vater selbst, jecdenfalls dem Beklagten cu 1 gegeniiber,
an dem Vertrag festgehalten habe.

Das Berufungsgericht schlieBe sich der Auffassung
des Landgerichts an, das verwerfliche Verhalten des Kli-
gers und seines Rechtsvorgingers bestehe darin, daB beide
immer wieder versichert hiitten; der Kauf werde notariell
verbrieft werden, aber diese Zusicherung nicht durchge-
fithrt hiitten. Sie hétten damit den von Anfang an erweck-
ten Eindruck, die ordnungsmiBige Ubereignung des Grund-
stilcks sei gewollt und werde durchgefilhrt, immer wieder
bestirkt, obwohl der Xléger sich nicht an die Abinachung
seines Veters habe hal{en wollen und der Vater mit ldick-
sicht auf die stdndigen Vorviirfe seines Sohnes sich nicht
getraut habe, seine Verpflichtungen zu erfiillen. Dieses
Verhalten milsse als unredlich bezeichnet werden und der
Rliiger miisse sich das Verhalten seines Vaters nach § 419
BGB anrechnen lassen.

Der Beklagte su 1 habe das Grundstiick; das im Jehre
1935 mit Kiefern bestocitt gewesen sei, seitdom mit seiner

Familie bewirtschaftet und durch Arbeit, sachgeméfe Diingung

und Pflege erreicht, daB es jetzt 2ls vollwertiger Aciter

bzw. Wiese anzusprechen sci. Dor Vert sei heute auf 4 808 Di

zu schiitzen, der lichrwert betrage also 5 308 Dil. Nabei gehe

der Sachverstindige Troppmann davon zus. daf der damalige
Xaufpreis von 1 500 RM angemessen gewesen sei. Damit sedi
- das Vorbringen des Kliigers, das Grundstiick habe bei Kauf-

- —v




-

L

abgchluf einen bedeutend hoheren Vert als 1 500 Rk gehabt,
widerlegt.

Auch bei Beriicksichtigung der sachlichen Interessen
des kliigers wviirde die Verweisung der Beklagten zuf die Hich-
tigkeitsfolgen zu einem fiir sie unzumutbaren Ergebnis fiih-
ren. Das Interesse des Kliégers an dem Grundstiick sei nicht
hoch zu bewerten. Scine Eltern hdtten es dem Beklagten zu 1
angeboten, weil es fiir sie so weit weg gewesen sei und weil
sie den Beklagten, deren Familienmitglieder oft auf dem
Hof der Familie !N gcarbeitet hitten, einen Gefallen
hitten erweisen wollen. Durch die rechtsgiiltige Ubertra-
gung des Eigentums werde nur ein Zustand rechtlich geordnet,
der schon seit 20 Jahren bestehe., Die Beklagten hitten da-
gegen im Vertrauen auf die Redlichkeit der Vertragspartner
sich jahrelang wegen der Verbriefung vertrosten lassen und
unter Aufwendung von viel Arbeit und Xosten den Wert des
Grundstiicks erheblich erhdht.

Der Xliéger konne gich auch nicht darsuf berufen, dal
der Kaufvertrag nach § 1448 BGB unwirksam sei, weil seine
Eltern in allgemeiner Ciitergemcinschaft gelebt hdtten und
nur sein Vater mit dem Beklagten zu 1 verhandelt und den
schriftlichen Kaufvertrag unterschrieben habe. Aus den Be-
kundungen der Zeugin Thekla He. ergebe sich, daB8 die iat-
ter des Xligers mit dem Verkauf des Grundstiicks einverstan-
den gewvesen sei,

Der Priifung, ob auch die Beklagte Anna Z{JD Hitbe-
sitzerin des Grundstiicks sei, bediirfe es bei Abweisung der
Klage nicht, ’
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Avf dle VWiderkiage hahe das lLandgericht nur dem i[ilfs-
antrag des Beklagten zu 1 cntsprochen, da die Auflassung erst;
verlangt werden kbonne; wenn die Tilr den Kaufvertrar als Ver-
nflichtungsgeschiift erforderlichen behdrdlichen CGenehnigungen
erteilt scien. Es kdnne dahingestellt bleiben. ob nicht die
Verurteilung sur Auflessung unter Vorbehalt der hauvernge-
richtlichen Genehmigung hitte erfolgen konnen; denn die Be-
klagten hiétten gegen das Urteil des Landgerichts kein Rechts-
mittel eingelegt, Der Hilfsantrag der Widerklage sei jeden-
falls begrindet, wexn dem Xliiger die Berufung 2uf den Form-
nangel des Kaufverirags versagt werde,

—r——

Die Revision riigt zuniéchst gem#f § 286 ZPO, daB der
Koklenhiindler unéd Lendwirt Hans Xreus nicht vernommen wor-
den sei, der in erster Instanz im Schriftsatz vom 4. PFebruar
1953 (Bl. 41 GA) als Zeuge dafiir benannt worden sei, da8 be-
reits wihrend des Xrieges Verhandlungen wegen eines lrsatz-
grundsticks gefithrt worden seien und daB schon vermessen ge-
wesen sei.

Diesc Riige ist unbegriindet. Das Landgericht hat die
Vernchmung des Zeugen Xr¢@@nicht engcordnet, es hat viel-
mehr auf Grund des Beweisbeschlusses vom 22. Januar 1954
(Bl. 90 GA) durch Vernehmung der beklagten Eheleute Beweis
dariiber eingezogen, ob der privatschriftliche Kaufvertrag
water der Bedingung der Stellung eines Ersatzgrundstiicks
Ffiir den Xliger abgeschlossen worden sei. In der Folge ist
der Kliger 2ber; soweit ersichtlicih,weder in erster noch
in zweiter Instanz auf das Beweisangebot mit dem Zeugen Hens
K zuriickgekommen. Er kamm deher jetzt eine ProzeBriige '
auf die Liichivernehrwung nicht niehr stiitzen.
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Im iibrigen konnte dieses Beweisangebot nur dann von
Bedeutung sein, wenn cder Kléiger mit seinem weiteren Angrirf,
da3 die Voraussetzungen fiir die Einrede der Arglist gegen-
iiber seiner Xlage nicht gegeben scien und daB der Deklagte
zu 1 keinen Anspruch auf Ubereignung des strittigen Crund-
stiicks habe; nicht durchdringen viirde. Insoweii{ kann aber
dem Angriff des Kliigers der Erfolg nicht versagt werden.

Das Berufungsgericht hat sich auf sein Urteil von 21.
Dezember 1953 -~ 2 U 70/52 - dafiir bezogen, daB wegen des
vervierflichen Verhaltens des Xlégers der Grundstiickskauf-
vertrag, obwohl er der gesetzlich vorgeschriebenen IForm er-
mangelte, trotzdem als rechtsgiiltig behandelt werden miiose
und daf die Verweisung des Beklagten zu | euf die Hichtig-
keitsfolgen zu einem fiir ikn unzumutbaren Ergebnis fiihren
viirde. Inzwischen ist die Entscheidung vom 21, Dezember 1955
durch Urteil des erkennenden Senats vom 9. Dezember 1955
- V %R 60/54 —~ zufgehoben worden. In der Begriindung zu die-
sex Urteil ist ausgefiihrt.worden, daB im Interesse der Rechts—
sicherheit die Einhaltung der Form des § 313 BGB notwendig
sei uné dall beim Iehlen dieser Forn nur in Ausnahiefiillen die
Rechtsfolge der :lichtigkeit mit Rilicksicht auf Treu und Glau-
ben zu versagen sei, wenn bei der besonderen Gestaltung des
Falles eine befriedigende Losung fiir die Beziehungen der Be-
teiligten nur bei Bejahung rechtsgeschiiftlicher Bindung er-
reichbar erscheine und daB dabei strenge Anforderungen zu
gtellen seien. Es wird auf die besondere Rechtsgestaltung
hingewiesen, wie sie nach dem Recht der Hofeordnung der
Britischen Zone unter dem Einflufl béuerlichen Rechtsdenkens
zwischen einem Hofeigentiimer und einem fiir die Hofnachfolge
in Bebtracht kommenden Abkommling bestehen kann (vgl. BGHZ 12,



2863 BGH in NJW 1955, 1065) und wie sie auf Grund des Re-
treuungs~ und Firsorgeverhiltnisses gegeben sein kann, das
zviisclien eiilem Siedlungstriiger und einem Sicdler besteht
(vgl. BCGHZ 16, 534). Es wird ausgefithrt, daB8, wean nur das
Verhdltnis zwischen Verkiufer und Kiufer in Frage stehe,

fiir das die Vorschrift des § 313 BGB geradc gegcben sei,

es nicht ausreiche, dafl der Verkidufer den Eindruek erwecke,
daB er zu der nicht formrichtigen Absprache stehe und dap

es demnichst zu einer entsvrechenden notariellen Beurltun-
duhg kormen werde. Liner solchen Abspreche, dic nichts ande-
res als eine Bestitigung des fritheren miindlichen Vertrags— )
schlusses sei, ktnne keine stérkere Virkung als diepem bei-
genessen verden, Der Kdufer komne daraus keine gréfiere Sicher-
heit schopfen, daB er sein Ziel errceichen werde, als er vor-
her gehabt habe. Denn sonst kinnte durch einfache Bestéti-
cung des Vertrags oder cdurch wiederholte Zusage, die gesetz-
liche Ferm zu erfiillen, die Formvorschrift ces § 313 BGB be-
seitigt werden. Das gelte insbesondere, wenn der Kiiufer da-
durch, daf er auf den formgerechten Abschluf des Vertrags
dringe, selbst seige, daB er sich bewuft sei, daB er noch
lkeine gesicherte Rechtsstellung habe. Es wurde weiter aus-
gefihrt, es sei auch nicht von entscheidender Bedeutung,

da der Xiéufer grofBen Wert auf den Erwerb des stribtigen
Grundstiicks lege und den RKaufpreis bereits bei oder kurz
nach dem miindlichen AhschluBl des Vertrags in voller Hohe
bezehlt habe; denn sonst kornte die aus gewichtigen recht-
lichen Bediirfnissen geschaffene, einen Hauptgrundsatz des
Liegenschaftsrcchts bildende Vorschrift des § 313 BGB, daB
Keufvertrige iiber Grundstiicke der gerichtlichen oder nota-
riellen Beurkundung bediirften, in allen Féllen mit Leichtig-
keit umgangen werden.
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DieFe Darlegungen trefien such fiir den vorlicgenden
Fall zu und es besteht kein AnlaB gu ciner anderen Beur-

teilung.

Der
auch nic

45—

erkennende Senat hat es in dem fritheren Urteil
t als entscheidend angesehen, daf der Kiéurer die

von ihm lange Jahre genutzten Grundstiicke durch Wegfalhren
von Steinen verbessert habe. Es ist guzugeben, dag8 in vor-

liegenden

Fall nach den Feststellungen des Berufungsge-

richts durch den FleiB des Beklagten zu 1 und der Mitglie-
der seindr Pamilie das Waldgrundstiick in ein vollwertiges
landviirtdchaftlich nutsbares Grundstiick umgewandelt worden

ist und
ten ist.

dadurch eine erhebliche WerterhShung cingetre-
ber auch hier kann nicht gesagt werden; daB nur die

Anerkennupg der Erfiillung des Vertrags mit Treu und Glauben

vereinbar

vire.und die Nichtanerkennung zu einem schlechthin

untragbarpn, nicht etwa nur zu einem harten IZrgebnis fiihre.

Es reicht

vielmehr der dem Beklagten auch bei nichtigem Ver-

trag gesetzlich gewihrte Rechtsschutz aus (oGHZ 1, 217, 219;

BGHZ 16,
auch als

der Form
schverers;

B34, 337). Die Fdlle, in denen der Senat, =ei es

enat fiir Lendwirtschaftssachen, trots Kichtwalrung

ine Verpindlichkeit anerkannt pat, lagen ungleich
entweder hat der eine Teil im Vertrauen auf das -

Versprech¢n des anderen Teils, seine eigene Ixistenz aufge-

geben (R

1955, 109 = DNotZ 1955, 134) oder eine Existenz

gegrindet, die er bei Verneinung vertraglicher Bindung ver-

lieren wii
lervertrag

pflicht vq
verbraucht

e (BGHZ 12, 2863 23, 249), oder es lag (bein Sied-
) ein besonderes Treueverhiltnis oder eine Flirsorge~
r, oder es war der Verkéufer, der den Kaufpreis
hatte, zur Riickzahlung nicht, in der Lage, so da8

der Kgufex] sein Geld nicht hitte wiedererlangen konnen (BGH

¢’
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vom 19,72,1956, V ZR 197/55). VWienn das Berufungsgericht
zu dey Ergebnis geicommen ist, da3 die Hichtigkeitsfolgen
fiir die Beklagten "unzumutbar" scien, so hat es an die
Voraugsetzungen, unter denen nur in Ausnahmefiéllen trotz
Hichtyahrung der Form eine vertragliche Bindung zu bejahen
ist, geringe Anforderungen gestellt.

uch die weitere Erwligung des Berufungsgerichts, das
Interjsse des Klégers an dem strittigen Grundstilck sei
nicht hoch, vermag das Beharren des Klégers auf seiner
formlichen Rechtsstellung, da8 cin giiltiger Xaufvertrag
nicht [vorliege, nicht sittenwidrig zu machen,

Der Viderklageantrag des Beklagten zu.1 ist daher so-
wohl in der Form des Hauptantrags wie in der des [ilfsan-
trags [unbegriindet. Dagegen ist dexr Anspruch des Klégers ge-~
gen den Beklagten zu 1 auf Herausgebe des strittigen Grund-
stilckg begrindet. Auf die vom Berufungsgericht bejehte Zu-
atimmung der Kutter des Klégers zu dem formnichtigen Kauf-
vertrag kommt es dabei nicht mehr an.

j: erhebt sich nun die Prage, ob der Beklagte zu 1
Gegenansypriiche wegen der Verbesserung des Grundstiicks hat.
Da der Beklagte su 1 solche Amnspriiche nicht erhobd, auch
nicht (in der Form des Hilfsentrags, kann diese Prage in
dieseijechtsstreit nicht behandelt werden, Es mu8 vielmehr
dem Beklagten gu 1 iiberlassen bleiben; solche Anspriiche in
einem besonderen Rechtsstrdit geltend zu machen.

_ Die PFrage, ob auch die beklagte Ehefrau Mitbesitzerin
des Grundstiicks sei, hat das Berufungsgericht, von seinem
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Standpunkt aus zu Recht, nicht gepriift. Das Landgerickt hat
gich auf den Standpunkt gestellt, da8 auch die Beklagte Anna
Hitbesitzerin anzusehen sei. Diese Auffassung ’
ch im landgerichtlichen Verfahren keinen Einfluf
scheidung gehabt. Kommt man aber zu dem Ergebnis,
pruch des Kliégers gegen den Beklagten gzu 1 begriin-
muB dariiber entschieden werden, ob dies auch ge-
Beklagten zu 2 der Fall ist. Der Kldger hat im

vom 4. Februar 1953 (Bl. 37 GA) behauptet, da .
klagte zu 2 Mitbesitzerin des strittigen Grund- - .
und hat Beweis dafiir durch Vernehmung der Beklag- -
geboten. Die Beklagten haben diese Behauptung im . |
vom 19. Pebruar 1953 (Bl. 45 GA) und auch im '
htszug im Schriftsatz vom 23, Juni 1954 (Bl.127

ten. Der Beweis wurde nicht erhoben- die Verneh-
klagten Ehefrau am 3. Februar 1954 (Bl. 92 R GA)
auf andere Pragen ~ ist also nicht erbracht. Der
auf diesen Beweisantritt, soweit ersichtlich, auch
Instenz nieht zuriickgekommen. Die Nichterhebung
ises ist in der Revisionsbegriindung nickt geriigt.

h des Klidgers gegen die Beklagte zu 2 auf Heraus-
dstiicks ist somit nicht begriindet; die Klage war
eit abzuweisen und die Revision ist insoweit unbe-

auch die B
stiicks sei
ten zu 2
Schriftsat
gweiten Re
GA) bestri
mung der B
begog sich
Kliger ist
in zweiter
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Gemd8 § 92 220 waren die Kosten des Rechtsstreits ver-
hiltnisméBig zu teilen.

Dr. T#sche Schuster Dr. OechBler
Rothe Dr. Freitag
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