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GrundG Art 14 Abs 3; PreisstopV0O vom 26. Foven-
ber 1936 § 1; Verordnung PR Nr 75/52 vom 28.No-
vember 1952 §§ 1, 3; Hessisches Aufbaugesetz
vom 25. Oktober 1948 § 41.

Die Entschiddigung fiir Grundeigentum, das nach
Aufhebung des Preisstops fiir diese Grundstiicks-
art enteignet wird, ist ohne Beriicksichtigung
der frilheren Preisbestimmungen festzusetzen
(Ergéinzung zu BGHZ 13, 378).

§ 41 Abs 3 des Hessischen Aufbaugesetzes vom

25. Oktober 1948, nach dem in Verbindung mit

Abs 2 Satz 1 dieser Vorschrift fiir die Enteig-
nungsentschédigung hinsichtlich des Grufd und
Bodens der gemeine Wert am 1. Januar 1935 maB-~
gebend ist, widerspricht der Entschddigungsvor-
schrift des Art 14 Abs 3 GrundG, soweit er vom
Preisstop befreite Grundstiicke erfat, und ist =
in diesem Umfange nichtig.

.Hessisches Aufbaugesetz vom 25. Oktober 1948 § 41,

Piir die Enteignungsentschddigung nach dem Hessi-
schen Aufbaugesetz vom 25. Oktober 1948 fiir den
Grund und Boden von Grundstiicken, die im Zeit-
punkt der Enteignung nicht mehr dem Preisstop
unterliegen, ist in der Regel der Wert zur Zeit
der Zustellung des Enteignungsbeschluases an
den Betroffenen oder zur Zeit einer vorausgehen-
den Besitzeinweisung des Begiinstigiten maBgebend.

V ZR 188/54 LG Prankfurt am Main

Urteil des BGH vom 25, November 1955 (Sprungrevision)
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Verkiindet am 25. November 1955

Symalla, custizobersekretir

als Urkundsbeamter der Geschdfts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
1. der Frau Fanny Lore R geb. 1A, @D Ft

vl ive., Ya» @. ¥.Y., Ver. Staaten
von Amerika,

2, der Frau Ligel Mcfilip gcb. 1D, @D YD G
OUiEIM%er. ’

Staaten von Amerika,
Klédgerinnen und Revisionsklédgerinnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen

die Stadt Frankfurt am Main, vertreten durch den Magistrat,

Beklagte und Revigionsbeklagte,
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIIIEEEEND -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Schuster, Dr. QOech8ler, Dr. GroBmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision wird das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts in Frankfurt am
Main vom 21. Oktober 1954 teilweise aufgehoben
und wie folgt neu gefalBt:

"Die Beklagte wird verurteilt, iiber die auf
49 990 DM festgesetzte Entelgnungsentschadlgung
hinaus weitere 20 370 DM - zwanzigtausenddreihun-
dertsiebzig Deutsche Mark - nebst 4 v.H. Zinsen
seit dem 14, Januar 1953 auf das Sperrkonto der
Kldgerinnen bei der Volksbank PFrankfurt am Main
zu zahlen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Wegen der Mehrforderung wird die Klage ab-
gewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges haben
jede Kldgerin und die Beklagte ein Drittel zu tra-
gen."

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen jeder
Klégerin mit einem Zehntel und der Beklagten mit vier
Finfteln zur Last.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile e o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw —fur_Andr0|-ci_ JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S PUIs SUN[UIUIeSS[I9)1) I9P J[Id ], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 . ‘-

Tatbestand:

Die Kldgerinnen waren in ungeteilter Erbengemeinschaft
{Erbengemeinschaft LEIP) zur ideellen Hilfte Eigentiimer der
Grundstiicke G{IIP "GP 10 und G O
12 vis 14/Go{gasse 0.11 in MDD @ @D (Flur-
stiicke 40 und 41 der Flur 8, eingetragen im Grundbuch von
A =@ N@P, Innenstadt Band 124 Blatt 5813). Die
andere Hdlfte -dieser Grundstiicke gehtrte der Erbengemein-
schaft K@ Das Flurstiick 40 ist 228, das Flurstiick 41
1054 Quadratmeter grof. Die Baulichkeiten sind im letzten
Kriege erheblich gzerstdrt worden. tber einen Gebduderestwert
von 33 600 DM sind sich die Parteien einig.

Der Magistrat der Beklagten hat das Eigentum an den
Grundstiicken durch BeschluB8 vom 5. Januar 1953 gemidB § 11
Abs * des Hessischen Aufbaugesetzes ("HAG") zugunsten der
Beklagten als laut Fluchtlinienplan Nr 1597 vom 22. September
1952 in die StraBe fallend entzogen (einschlieBlich einer
Restflédche des Flurstiicks 41). Als Entschédigung hat er fest-
gesetzt

fiir Flurstiick 40 = 228 qm x 60 DM = 13 680 DM
Siir Flurstiick 41 : 1054 qm x 50 DM = 52 700 DM
fiir die Geb#udereste 33 600 DM
insgesant 99 980 DM,

wovon 49 990 DM auf die Kléigerinnen entfielen.

Dieser BeschluB ist den Klégerinnen am 14. Januar
1953 zugestellt worden. Sie haben lediglich wegen der
Hohe der Entschiidigung Einspruch erhoben, der durch Be-
scheid des Magistrats vom 2. Mirz 1953 als unbegriindet
zuriickgewiesen wurde., Dieser Bescheid wurde ihnen am 12. Mirgz
1953 zugestellt.



Die Kldgerinnen halten diese Entschéddigung unter Be-
rlicksichtigung der Aufhebung des Preisstops fiir bebaute
und zertriimmerte Grundstiicke fiir zu niedrig und haben zu-
ndchst je Quadratmeter 150 DM fiir Flurstiick 40 und 140 DM
fiir Plurstiick 41 als angemessene Entschddigung entsprechend
dem heutigen Verkehrswert gefordert. Daraus haben sie einen
Menrbetrag von 115 380 DM fiir beide Grundstiicke und einen
eigeunen Anteil von 57 690 IM errechnet.

Mit der am 11. April 1953 bei Gericht eingereichten,
am 27. April 1953 zugestellten Klage haben die Kldgerin-
nen die Verurteilung der Beklagten sur Zahlung weiterer
57 690 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit 5. Januar 1953 erstrebt.

Die Erbengemeinschaft Kanter hat gesondert eine ent--
sprechende Klage erhoben (2/4 0 81/53.

Die Beklagte hat ihren Abweisungsantrag damit begriin-
det, daf flir die Bemessung der Entschédigung gemiB § 41
Abs 2 HAG der gemeine Wert vom 1. Januar 1935 maBgebend
sei, der gewihrte Betrag aber auch den heutigen Wert-
verhéltnissen entspreche.

Das Landgericht hat Beweis erhoben, insbesondere ein
Gutachten des 6ffentlich bestellten und vereidigten Schét-
gzers und Sachverstédndigen fir Grundstiicks-Bewertungs- und
Preisfragefl Vo in Frankfurt am Main eingeholt., Die-~
- ger hat die im freien Grundstiicksverkehr am 12, Mdarz 1953
erzielbaren Preise fiir Flurstiick 40 mit mindestens 100 DM,
fiir Plurstiick 41 mit sicher 80 DM ermittelt und unter Be-
achtung der htheren Kaufkraft der Wahrung diese Preise fiir
den 1. Januar 1935 auf 70 bzw. 55 DM berechnet (jeweils
je Quadratmeter). Das Landgericht hat diesem Gutachten



folgend der Klage in Hohe von 3 775 DM nebstv 4 v.H,
Zinsen seit 5, Januar 1953 mit der MaBigabe stattgege-
ben, daB dieser Betrag auf das Sperrkonto der Klige-
rinnen bei der Volksbank Frankfurt am #ain zu zanlen ist,
im ilibrigen aber die Klage abgewiesen.

Mit der unter Zustimmung der Beklagten eingelegten
Sprungrevision verfolgen die Kldgerinnen ihren Klagantrag
nur noch in Ethe von 20 370 anstelle der ihnen zugespro-
chenen 3 775 IM nebst Zinsen, diese jedoch erst fiir die
Zeit vom 14. Januar 1953 ab, weiter, wihrend die Beklag-
te die Revision zurlickgewiesen haben will., Die Klédgerin-
nen fordern jetzt, daB die vom Sachverstiéindigen Wagenbach
fiir den 12. Mirz 1953 ermittelten Werte ohne Zuriickfiihrung
auf den Stend vom 1. Januar 1935 der Entschiddigung zugrun-
de gelegt werden.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Landgericht geht davon aus, die den Kliégerinnen
zu gowdhrende Entachddigung fiir die Entziehung ihres Grund-
eigentums richte sich gem#8 § 41 Abs 2 und 3 HAG nach dem
gemeinen Wert des Grund und Bodens am 1, Januar 1935. Wegen
der Vereinbarkeit dieser Bestimmung und der Beachtung des
Preisstops bei der Ermittlung dieser Entschédigung mit Art
14 Abs 3 GrundG beruft sich das Landgericht auf das Urteil
des Senats vom 4. Juni 1954 - V ZR 10/54 - (BGHZ 13, 378),
nach dem die Preisstopbestimmungen bei der Festsetzung der
Entschadigung fiir enteignetes Grundeigentum 2zu beachten sind.
Aus dem Umstand, daB die angefilihrten Bestimmungen des Hes-
sischen Aufbaugesetzes auf den Wert vom 1. Januar 1935 zu-
riickgreifen, folgert es praktisch die Weiteranwendung des



Preisstops auch nach seiner teilweisen bundesrechtlichen
Beseitigung. Es glaubt, dies auch dem Urteil des Senats
vom 4. Juni 1954 entnehmen zu konnen. In der Weitergeltung
dieser den Umfang der Entschéddigung einschriénkenden Bestim- '
mungen sieht es eine soziale Bindung des Eigentums im Sinne
des Gedankenganges des GroSien Senats fir Zivilsachen (RGH2
6, 270 /Z78/2797) und des vorstehend angefiihrten Urteils

des Senats (BGHZ 13, 378 /385/). Zur Stltze seiner Ansicht,
daB in der dargelegten Weise die Preisstopbestimmungen auf
dem Gebiet der Enteignung noch mittelbar fortwirkten, ver-
weist das Landgericht auf § 10 des Baulandbeschaffungsgeset-
zes, mit dem der Bundesgesetzgeber die Fortgeltung dieser
sozialen Bindungen ausdrijcklich festgelegt habe und dabei
sogar noch weiter gegangen sei als das Hessische Aufbau-
gesetz. Die Fortgeltung der Bindungen im Enteignungsver-
Tahren trotz ihrer Aufhebung im rechtsgeschéftlichen Grund-
stilcksverkehr, so meint das Landgericht weiter, widerspre-
che nicht dem Art 14 Abs 3 GrundG. Sie sei vielmehr bei der
in dieser Vorschrift geforderten gerechten Abwdgung der In-
teressen der Allgemeinheit und der Beteiligten begriindet und }
notwendig. Angesichts der inTolge der Kriegszerstorungen beim}
Wisderaufbau, insbesondere auch dem Wohnungsbau, von der of-
fentlichen Hand gzu bewdltigenden ganz auBerordentlichen
Aufgaben wiirde ein anderes Ergebnis dem Einzelinteresse

in einer nicht zu rechtfertigenden Weise gegeniiber dem

auf der Hand liegenden iiberwiegenden Interesse der Gessmt- 3
heit den Vorzug geben.
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Bei der Ermittlung des gemeinen Wertes der Grundstiicke
der Klégerinnen und ihrer Miteigentiimer vom 1. Januar 1935
folgt das Landgericht dem Sachverstidndigen Wagenbach. Dabei
weist es auf die besonderen Schwierigkeiten dieser Ermitt-
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ling nach Lage des Falles hin. Denn einmal, so fiihrt

s aus, habe es am 1. Januar 1935 in der Innenstadt ven
Frankfurt am Main keinen unbebauten Boden mehr gegeben,

der zu Vergleichszwecken herangezogen werden kdnnte.

Zum anderen filhre die sonst bevorzugte Wertermittlung

des Bodenanteils aus dem Unterschied von Ertrags- und
Gebdudewert nach den Erfahrungen gzahlreicher Enteignungs- .
verfahren bhei Innenstadtgrundstiicken zu keinem breauchoa-
ren Ergebnis. Die Anwendbarkeit der Ertragswertberechnung
scheitere hier schon daran, daf die Kldgerinnen nicht im-
stande gewesen seien, dem Gutachter irgendwelche Unterla-
gen fir eine solche Berechnung zur Verfiligung zu stellen.
Der Sachverstéandige habe daher den Weg gewdhlt, aus heute
erzielten Bodenpreisen vergleichbarer Grundstiicke Riickschliis-
se auf den Wert des Jahres 1935 zu ziehen, da heute infolge
der Kriegszerstorungen im Gegensatz zu damals echte Ver-
gleichspreise unbebauter Fliéchen in der Innenstadt aufge-
stellt werden kionnten., Allerdings sei die Zahl der wirklich
' frei verkauften Grundstiicke begrenzt, da eine groBe Zahl
von Altstadtgrundstiicken von der Beklagten enteignet wor-
den sei. Aber auch alle Verkdufe an diese miiBten ausschei-
den, da zumindest nicht mehr geklidrt werden kinne, inwie-
weit die drohende Enteignung die Eigentiimer veranlaft habe,
zu den von der Beklagten gebotenen niedrigeren Preisen ab-
zuschlieBen. Diese Erwidgung treffe auch fiir Verkidufe an
GroBbeugesellschaften zu. Auch soweit eine Enteignung nicht
unmittelbar gedroht habe, miisse beachtet werden, daB der
Aufbau der Stadt noch im FluB sei. Der Gesichtspunkt der
drohenden Enteignung infolge Pluchtlinienénderung oder

aus anderen Griinden konne als subjektives Moment bei den
Erwdgungen der Eigentiimer jedenfalls nicht sicher ausge-
schlossen werden. Aber auch bei privaten Verkéufen miiBten.
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diejenigen ausgeschieden werden, bei denen entweder
Grundstiicksreste (gemeint offenbar "Gebiudereste"; mit-
verkauft bezw. Belastungen ilibernommen worden seien, de-
ren beider echter Wert sich nicht sicher bestimmen lasse,
oder bei denen auBerhaldb des Kaufvertrages Nebenabreden
getroffen worden seien, die dem Verkdufer einen anderen
wirtschaftlichen Gegenwert als den vertraglichen Kauf-
preis verschafft hédtten.

Auf Grund der nach diesen Gesichtspunkten verblei-
benden Vergleichswerte schlieBt sich das Landgericht dem
Gutachten an, das fir Flurstick 40 (¢GHIP G

10) 100 DM und fiir Flurstiick 41 (CqP HGHINEEENED
12 - 14/Go@ERcasse 0.11) 80 DM als Preis des Quadrat-

meters des Grund und Bodens fiir Mirz 1953 ermittelt. Dabei
188t es die Lageverbesserung durch die nach der Enteignung
fertiggestellte Ost-West-Achse unberiicksichtigt, da sonst

von einem Preis von mindestens 150 DM fiir den Quadratmeter
hiatte ausgegangen werden miissen.

Die so gewonnenen Werte fiihrt das Landgericht mit dem
Gutachter auf 70 bezw. 55 DM fiir den 1. Januar 1935 zuriick.
Dabei beachtet es nicht nur die allgemeine steigende Ten-
denz der Grundstiickspreise nach Aufhebung des Preisstops,
sondern auch die Verénderung des Geldwertes.

Das Landgericht befaBt sich noch mit einzelnen Gedan-
kengéngen der Beklagten. Es rdumt ihr ein, daB die Entwick-
lung der Grundstiickspreise durch Lageverbesserungen iiber-
wiegend auf Investitionen der Beklagten zuriickzufiihren sei.
Ebenso, meint es, gehe auch das Nichtausschtpfen der Rechte
der Zeklagten nach dem PreuBlischen Fluchtliniengesetz und
nach § 9 des Kommunalabgabengesetzes durch Nichterheben der
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Anliegerbeitrige fiir die neuen StraBenanlagen im Interesse
des Wiederaufbaues zu Lasten der 6ffentlichen Hand. Beide
tiimern zugute und der dadurch gewdhrte Vorteil kinne nicht
eingelnen, die von einer Enteignung berilhrt wiirden, wieder
entzogen werden,

11,

Zunidchst bestehen keine Bedenken, da8 die Kligerinnen
die Klage geméf § 43 HAG rechtzeitig erhoben haben. Zwar
ist diese erst am 27. April 1953, mithin nach Ablauf der
Monatsfrist seit Zustellung des Einspiruchbescheides des
Magistrate am 12. Mdrz 1953, der Beklagten zugestellt wor-
den, Gem#B § 261 b Abs 3 ZPO wirkte indessen die demnichst
erfolgte Zustellung der Klage insoweit auf ihre Einrgi—
chung am 1i. April 1953 zuriick, so daB die Frist des § 43
HAG gewehrt ist (wegen Anwendung des § 261 b Abs 3 ZPO
auch auf die Klagfrist des Hessischen Aufbaugesetzes vgl
Urteil des Senats vom 28. Oktober 1955 —~ V ZR 19/55).

III.

1. ¥it Recht wendet sich die Revision gegen die Deu-
tung, die das Landgericht dem Urteil des Senats vom 4. Juni
1954 ~ V ZR 1054 - (BGHZ 13, 378) gibt. Dieses Urteil be-
trifft eine Enteignung, die auf Grund des § 12 Abs 1 Nr 2
HAG bereits im Jahre 1950 durchgefiihrt worden war. Im Hin-
blick auf diesen Zeitpunkt hat der Senat ausgesprochen, daB
die teilweise Aufhebung des Preisstops fiir Grundstiicke durch
die Verordnung PR 75/52 vom 28, November 1952 (BGBl I, 792)
nicht riickwirkend Bedeutung fiir die vor ihrem Inkrafttreten
vollzogene Enteignung gewinnen ktnne (aa0 S 392), Damit hat
er zugleich zum Ausdruck gebracht, daB der EinfluB des Preis-
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stops auf Enteignungen nach Inkrafttreten der Verordnung

PR 75/52 auf dem nicht mehr preisgebundenen Bereich beson-
derer Priifung vorbehalten bleiben miisse, soweit etwa ein
solcher Einflu8 durch die Enteignungsgesetzgebung selbst
aufrechterhalten wurde. An anderer Stelle des Urteils hat

der Senat darauf hingewiesen, daB die als soziale Bindung

des Eigentums zu betrachtende gesetzliche Preisregelung
inzwischen zu einem groBen Teil beseitigt sei (aad S 385
unten). Die jetzt vom Landgericht behandelte Frage, wie die
durch § 41 Abs 2 HAG mittelbar herbeigefiihrte Beibchaltung
des Preisstops bei der Bemessung der Entschddigung im Ver-
hdltnis zu Art 14 Abs % GrundG nach der bundesrechtlichen
Aufhebung dieser Pflichtbindung wesentlicher Teile des
Grundeigentums zu bevrteilen sein wiirde, war damals dem

Senat iiberhaupt nicht gestellt. Die Grundségtze des Senats ,
iilber die Beachtung des Preisstops bei der Enteignung be- !
ziehen sich nur auf die Zeit der Geltung dieser Preisrege~
lung, wobei es entscheidend auf den Zeitpunkt der Enteig-
nung selbst, nicht auf den der Féstsetzung der Entschadigung
ankommt. Das hat der Senat auch im Leitsatz 1 zu diesem
Urteil eindeutig ausgesprochen (aa0 8 378). Das Landgericht
kann sich daher bei der jetzt zu entscheidenden Prage nicht
mit auf dieses Urteil stiitzen.

Ausgangspunkt der angefiihrten Entscheidung des Senats
ist die Beurteilung der seit dem Jahre 1936 bestehenden
gesetzlithen Preisbindung auf breitester Grundlage und ins- .
besondere hier auf dem Gebiet des Grundstiicksverkehrs, }
fiir das sie auch nach dem Aufbau der sozialen Marktwirt-
schaft mit ihrer iiberwiegenden Preisfreiheit bis zum In-
krafttreten der Verordnung PR 75/52 noch uneingeschrinkt
beibehalten wurde und fiir das sie hinsichtlich unbebauter
Grundstiicke noch heute gilt (die Unterbrechung ihrer Geltung |
im Vereinigten Wirtschaftsgebiet in der Zeit vom 26. Juni
bis 26. Dezember 1948 gemdB DOG~Entscheidungssammlung S 169
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kommt hier nicht in Betracht). In dieser Regelung, welche
die Preisbildung fiir bebaute und ihnen gleichstehende
Grundstiicke mehr als fiinfzehn Jahre lang bestimmte, hat
der Senat eine soziale Bindung des Grundeigentums im Sinne
der Entscheidung des GroSen Senats fiir Zivilsachen (BGHZ
6, 270 /278/279/) erblickt, die noiwendigerweise auch den
von der Rechtsordnung gebilligten "gemeinen Wert" der
Grundstiicke nachhaltig beeinfluBte. Dabei hat er ausge-
sprochen, andere Wertbegriffé, die auf eine hthere Bewer-
tung zielten, wie der "wahre" oder "innere" Wert eines
Grundstiicks, kénnten nur als "Schwarzmarktpreise" beur-
teilt werden und keine rechtliche Anerkennung finden

(aa0 S 385/386). Den in dieser Weise gebundenen "gemeinen
Wert" hat der Senat als Anknilipfungspunkt fiir die Enteig-
nungsentschéddigung nach den Grundsidtzen des Art 14 Abs 3
GrundG angesehen uné dazu ausgefiihrt, eine Festsetzung
dieser Entschiddigung, die sich iiber die allgemeine gesetz-
liche Bindung der Grundstiickspreisuthe hinwegsetzen und
auf von der Rechtsordnung miBbilligte und mit Sanktionen
belegte "Schwarzmarki" - oder "Uberpreise® stiitzen wollte.
wiirde weder im Sinne des Art 153 WeimVerf "angemesgen"
sein, noch "der gerechten Abwdgung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten" gem#f Art 14 Abs 3
GrundG entsprechen (aa0 S 387), Aus den vorsiehenden
Erwdgungen hat der Senat in der Beachtung der Preisstop-
bestimmmungen bei der Festsetzung der Enteignungsentschi-
digung keinen VerstoB gegen die Grundsédtze des Art 14 Abs
3 Satz 3 GrundG erblickt, sie im Gegenteil fiir geboten er-
kldirt. Ebenso hat er auch in § 41 Abs 2 HAG, der durch
¢ie Bestimmung des 1. Januar 1935 als Bewertungsstichtag
mittelbar zur Berilicksichtigung der gesetzlichen Preisbin-
dung fiihrt, keine Verletzung der bundesrechtlichen Grund-
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sétze erblickt (ein VerstoB gegen Art 45 Satz 6 der Ver-
fassung des Landes Hessen vom 11, Dezember 1946 {(GVBl
S 229) stand damals nicht in Frage).

Aus diesem Gedankengang des Senats folgt, daB die
Grundlage des Urteils vom 4. Juni 1954 mit der teilwei-
sen Aufhebung des Preisstops fiir den betreffenden Be-
reich des Grundstiicksverkehrs weggefallen sein muBite,
soweit es sich um Enteignung von Grundeigentum nach die-
ser gesetzlichen Anderung handelt. Denn mit dieser ent-
fiel die entsprechende soziale Bindung des freigestell-
ten Grundeigentums und die darauf beruhende nachhaltige
Beeinflussung seines gemeinen Wertes. Dabei geht es nicht
an, aus den Grunds#dtzen der aufgehobenen Preisgesetzgebung
eine Nachwirkung einer solchen Pflichtbindung gerade fiir
das Gebiet der Enteignung herzuleiten. Ist, wie oben aus-
gefiihrt, der"gemeine Weri" des Grundstiicks Ankniipfungspunkt
fiir die Bemessung der Entschddigung bei seiner Enteignung
und wird dieser "gemeine Wert" nach Aufheben des Preis-
stops im wesentlichen durch den rechtsgeschdftlichen Ver-
kehr im freien Markte bestimmt (vgl § 10 Abs 2 Reichsbe-
wertungsG). dann ist eben die frithere gesetzliche Preis-
bindung als mitbestimmender Faktor fiir die Wertbildung aus-
geschaltet, Die allgemeinen Grundséitze des Enteignungs-
rechts kinnen daher hier zu keiner Nachwirkung des aufge-
hobenen Preisstops fiithren. Es kann aber auch der Revisions-—
beklagten nicht darin gefolgt werden, daB die chaotische
Entwicklung der Grundstiickspreise in der ersten Zeit nach
dem Wegfall des Preisstops gefordert habe, im Falle einer
Enteignung die Preisbestimmungen noch weiterhin anzuwen-—
den. Diese Auffassung entbehrt der gesetzlichen Grundlage,

L
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nachdem der Gesetzgeber die preisrechtliche Sozialbin-
dung des Grundeigentums in dem hier in Betracht kommen-
den Umfange beseitigt hatte..

2, In Frege steht demgemé, ob die besonderen Bestim-~
mungen des Hessisehen Aufbaugesetzes zu einem solchen Er-
gebnis fithren ktnnen. Das fordert die Priifung, ob § 41
Abs 2 HAG mit seiner Verweisung auf den 1, Januar 1935
als Bewertungsstichtag noch mit Art 14 Abs, 3 Satz 3 GrundG
vereinbar ist, soweit die gesetzliche Preisbindung aufge-
hoben ist. Zur Beantwortung dieser Frage ist der Senat be-
fugt und bedarf es nicht der Anrufung des Bundesverfassungs-
gerichts, da das Hessische Aufbaugesetz bereits im Jahre
1948 verkiindet worden ist (BVerfGE 2, 124). Dabei ist zu
beachten, daB § 41 Abs 2 HAG zunichnst fiir die Bewertung
unbebauter Grundstiicke gilt, widhrend § 41 Abs 3 HAG die
Bewertung bebauter Grundstiicke hinsichtlich des Grund und
Bodens vnd hinsichtlic» der bhaulichen Anlage aufspaltet und
fiir ersteren ebenfalls Abs 2 gelten 1ldB8t. Das Hessische
Aufbaugesetz enthélt xeine dem § 3 der Verordnung PR Nr
75752 entsprechende Bestimmung, die Triimmergrundstiicke
aus der Zeit nach dem 31. August 1939 den bebsuten Grund-
stiicken gleichstellt. Indessen bedarf es hier keiner
nach den Grundisdtgen des Senats vom 28, Oktober 1955
- ¥ ZR 19/55 -~ auf dem vorliegenden Anwendungsgebiet
des Gesetzes im Revisjonsverfahren an sich zulédssigen
Auslegung der Begriffe unbebauter und bebauter Grundstiicke
im Sinne des § 41 HAG. Denn die verhiltnismifig hohe den
Kligerinnen und ihren Miteigentiimern gewdhrte Entschiadi-
gung von 33 600 DM fiir den Gebiuderestwert 1Bt erkennen,
daB die Grundstiicke nicht schlechthin als unbebaute ange-
sehen worden sind (vgl zur Behandlung von Triimmergrund-

. e ——— s e Sa—
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stiicken auch Maury, HAG § 41 Anm 7 b und c¢). Sonit steht
hier in Frage, ob die durch Absatz 3 vorgeschriebene Be-
grenzung der Bewertung des Grund und Bodens nach den
Richtlinien des Absatzes 2 des § 41 HAG mit den Grund-
sdtzen des Art 14 Abs 3 Satz 3 GrundG vereinbar ist.

Folgt man den von der Revisionsbeklagten ins Feld
gefiihrten Ansichten von Abraham (Bonner Kommentar, Art
14 Anm II, 9) und v.Mangoldt (GrundG Art 14 Anm 5), daB
diese Vorschrift des Grundgesetzes verlange, es miisse
tiberhaupt nur eine Entschddigung gewdhrt werden, bzw. das
sie dem Gesetzgeber Spielraum von einer nur nominellen
Entschddigung bis zur vollen Entschiidigung lasse, dann ]
wiirde die Frage allerdings zu bejahen sein. Indessen hat
v, Mangoldt seine Formulierung selbst mit dem Nebensatz
eingeschridnkt "wie es der gerechte Ausgleich der betei-
ligten Interessen fordert". AnschlieBend fiihrt er aus, '
diese gegeniiber Arti53 WeinmVerf neuartige Regelung entferne f
sich inhalilich aber kaum sehr weit von dem Weimarer Be-~ i
griff der "angemessenen Entschéddigung". Dazu stiitzt er
gich auf die vom wiirttembergischen Verwaltungsgerichts-
0f der Enteignungsbehtrde gemdB Art 153 WeimVerf aufer-
legte Verpfiichtung, "nach pflichtgemiéiBem Ermessen unter
Abwigung der Umstiénde des Einzelfalles den Betrag fest-
zusetzen, der nicht allein vom Standpunkt des Empféngers
aus, sondern auch vom Standpunkt dessen aus, der die Ent-
schéadigung zu gewdhren hat, als recht und billig anszuse-
hen ist" (vgl insbesondere Urteil vom 19. April 1939 -~ Nr
III 2/38 in Entscheidungen des wiirttembergischen Verwel-
tungsgerichtshofs Heft 1939 8 28). Er bezeichnet es da-
her als nicht recht verstdndlich, weshalbdb von den Antrag-
stellern der Antridge auf Rickkehr zu dem Begriff "angemes-
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sene Entschéddigung” mit solcher Hartnickigkeit um diesen
Antrag gekiimpft worden sei und worauf sich ihre gegen

die neue Formulierung vorgebrachten Befiirchtungen ge-
stiitzt hdtten {vgl hierzu Abraham aal, Anm I 5, der seine
Auffassung besonders mit aus dieser Entstehungsgeschichte
des Art 14 GrundG herleitet, gegen deren Bewertung sich
vor allem auch Giese in "Bnteignung und Entschédigung"

S 31 wendet). Die Revision kann daher v.Mangoldt trotz
seines etwas ungliicklich gefaflten Ausgangssatzes kaum zur
S tiitzung der Ansicht von Abrgham anfiihren. feine Auffas-
sung und auch v.Mangoldts besonders herausgestellte For-
mulierung haben in Schrifttum und Rechtsprechung entschie-
denen Widerspruch gefunden. Von den Kommentatoren des
Grundgesetzes vertritt Giese eine abweichende Ansicht .und
zwar ebenfalls. unter Hinweis auf die Verhandlungen des
Parlamentarischen Rats (4. Aufl Art 14 Anm 8). Seiner Mei-
nung nach hat die neuwe, konkretere Formulierung inhaltlich
am iiberkommenen Recht, insbesondere =m Gevot der Angemes-—
senheit nichts gedndert (vgl auch seine ausfilhrlichen Dar-
legungen in "Enteignung und Entschiddigung" (1950) S 29 ff,
32 mit dem Ergebnis: "Das Grundgesetz hat in Art 14 das
bisherige Recht inhaltlich nicht geéndert, das Gebot an-
gemessener Entschédigung nicht gemindert oder abgeschwdcht,
sondern mit anderen Worten neu ausgesprochen, lediglich
konkreter gefaBt"), Wegen des sonsti jen umfangreichen
Schrifttums ist zundichst auf die Jbersicht von Giese zu
verweisen (g0 Art 14 Amnm III). Ausfiihrlich behandeln das
Problem mit zahlreichen Nachweisungen insbesondere auch
Scheuner {(Reinhardt-Scheuner, Verfassungsschutz des Eigen-
tums, Grundlagen und Art der Enteignungsentschiédigung S 126
ff, vgl auch Leitsdtze an05160/161), Diester (Enteignung
und Entschddigung nach altem und neuem Recht S 170 ff,
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vgl aguch Zusammenfassung aa0 S 197/198 sowie in EJW 1954,
1140 /1143 r.Sp./),Maunz (Das Verh#ltnis der Baulandent-
schédigung zum Grundgesetz, Diusseldorf, 1955, S 12 ££, 13,
43 unter "Ergebnigse" Nr 2) sowie Schack (Das MaB der Er.t-
eignungsentschidigung ,MDR 1953, 195). Ihren Angaben iiber
das Schrifttum und ihren eigenen Darlegungen ist als her——
schende Meinung zu entnehmen, daB die Regelung des Grundge-
setzes mit dem Begriff der "angemessenen Entschiédigung"
der Weimarer Reichsverfassung im wesentlichen iibereins timmi
oder sich nicht weit von ihr entfernt und lediglich eine
leichte Differenzierung zulédft. Abzelehnt wird danach ent-
schieden die von der Revisionsheklagten angefiihrte Ansicht,
das Grundgesetz lasse im Eingzelfall eine nur nominelle Ver-
glitung zu. Den Ausfijhrungen von Maury (MDR 1954, 144, Ent-
schidigungslose Enteignungen) ist nicht etwa eine Billigung
der oben angefiihrten Auffassung von Abraham zu entnehmen,
die er im Gegenteil aa0 S 145 1.3p. ausdriicklich ablehnt.
Er kommt nur deshalb in Sonderfdllen zur Zuléssigkeit des
Wegfalls der Entschéddigung, weil die Bnteignung in den an-
gefiihrten Beispielen ein wertloses Objekt erfaBt. Die Ent-
scheidung des vorliegenden Falles ndtigt zu keiner ndheren
Behandlung des von ihm aufgezeigten Problems.,

Hinsichtlich der Rechtsprechung ist vor allem auf den
BeschluB3 des Groflen Senats fiir Zivilsachen vom 10, Juni
1952 (BGHZ 6, 270) zu verweisen, durch den Diester die
Frage als "fiir die Rechtsprechung gzeklédrt und praktisch
entschieden" ansieht (Enteignung und Entschidigung S175).
cwar ist der GroBe Senat (8a0 S 294) zu einer Gleichstel-
lung des Gehaltes der beiden Entschiédigungsformeln der
Weimarer Reichsverfassung und des Grundgesetzes gekommen.
Er hat das aber ausdriicklich nur fiir die ihm damsls vor-—
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gelegten Sachverhalts (in zwei Fdllen fir den Mietzinsaus-
fall einer Wohnung, in einem Falle fiir den Mehraufwand des
betroffenen Mieters fiir getrennte Haushaltfiihrung) getan,
Allerdings hat er dabei die Wendung gebraucht, selbst wenn
die Gleichstellung der Entschiddigungsformeln zu verneinen
wire, konnte der etwaige Unterschied zwischen ihnen fiir die
vorliegenden Tatbesténde keinen EinfluB ausiiben. Wenn daraus
auch zu schlieBen ist, daB der GroBe Senat damals zu einer
allgemeinen Bejahung der Prage neigte (vgl hierzu auch den
Gedankengang des GrcBen Senats im BeschluB vom 16, Novem—
ber 1953 ~ BGHZ 11, 156 /163/165, 167/), so hat er dies
doch nicht in einer die Entscheidung tragenden Weise aus-
gesprochen. Mit Recht weist aber Diester (a20 S 176) darauf
hin, daB der GroBe Senat zundchst fiir Art 153 WeimVerf aus-
gesprichen hat, eine Entschédigung unter dem gemeinen Wert
kénne niemals als angemessen betrachtet werden (aal0 S 293);
Denn die gleichen Erwdgungen hat der GroSe Senat alsdann
auch fiir Art 14 GrundG gelten lassen (aa0 S 294),

Es braucht auch in diesem Falle nicht abschlieBend
entschieden zu werden, worin im einzelnen genau der Unter-
schied der beiden Verfassungsvorschriften liegt bzw. ob ein
solcher iiberhaupt gegeben ist. Der vorstehenden Auffassung
des GroBen Senats fiir Zivilsachen, dem sich der Senat an-
schiie8t, ist in Ubereinstimmung mit dem herrschenden
Schrifttum jedenfalls so viel zu entnehmen, daB8 eine Re-
gelung, die in der Bewertung auf einen weit zuriickliegen-
den Zeitpunkt zuriickgreift, der vom Preisstop mittelbar
beeinfluBt wurde, und daran auch nach dem Ende der Preis-
bindung festhdlt, den Grundsiétzen des Art 14 Abs 3 Satz 3
GrundG widerspricht. Selbst wenn man bei der gerechten Ab-
wdgung nach dieser Vorschrift den Interessen der Allgemein-



heit besonderes Gewicht beimiBSt, kann niemals eine gene-
relle Ausschaltung des gemeinen Wertes der Gegenwart
durch den ganz allgemein fiir den weiten Anwendungsbe-
reich des Hessischen Aufbaugesetzes geltenden Bewertungs-
stichtag aus der Zeit vor zweli Jahrzenten mit vdlilig
anderen wirtschaftlichen Verh#ltnissen dem Sinn dieser
Verfassungsbestimmung entsprechen.

§ 41 Abs 2 Satz 1 HAG versttBt daher, soweit er nach
Absatz 3 auch hinsichtlich des Grund und Bodens bebauter
und ihnen gleichgestellter Grundstiicke fiir Enteignungen
gilt; die nach der teilweisen Aufhebung der Preisbindung
durch die Verordnung PR 75/52 durchgefiihrt werden, gegen .
Art 14 Abs 3 Satz 3 GrundG und ist deswegen nichtig. Dieses |
Ergebnis kann die Revisionsbeklagte nicht durch den Hinweis
auf § 10 des Baulandbeschaffungsgesetzes abwenden, der bei
der Ermittlung des Wertes eines von der Enteignung nach die-
sem Gesetz betroffenen Grundstiickes die Wertverhdltnisge
vom 17, Oktober 1936 als Ausgangspunkt nimmt. Zunidchst
ktnnte ein etwaiger VerfassungsverstoB eines Bundesgeset-
ges, iiber den nicht der Senat, sondern das Bundesverfas-
sungsgericht zu entscheiden hitte, nicht einen entspre-
chenden Versto8 des Landesgesetzgebers rechitfertigen,

In iibrigen ist aber vor allem auf die weitere Bestimmung
dieser Vorschrift zu verweisen, nach der die seit diesem
Stichtag eingetretenen Anderungen in den Wertverhdltnissen
zu beriicksichtigen sind, Damit erhﬁlt.die Grundregelung
des Baulandbeschaffungsgesetzes eine wesentliche Korrek-
tur, die das Hessische Aufbaugesetz nicht kennt,

5. Die Erwigungen des Bundesverfassungsgerichts im Be-
schiluB vom 21. Juli 1955 - 1 BvL 33/51 — {BVerfGE 4, 219)



A 4

- i9 -

iiber den Unterschied der Regelung von Art 153 WeinVert
1Entzignungsnerm mit unmittelbarer Wirkung fiir die Ge-
richte) vnd Art 14 Abs 3 Satz 2 und 3 GrundG (Anwelsung
an den Gesetzgeber mit der Folge der Nichtigkeit des Ge-
setzes bei VerstoB gegen diese Verfassungsbestimmungen)
stehen der Feststellung der Nichtigkeit des § 41 Abs 2
Satz 1 1.V. mit Abs 3 HAG durch das ordentliche Gericht
nicht entgegen. Denn einmal ist das Hessische Aufbauge-
setz vorkonstitutionelles Recht, in Ansehen dessen das
Bundesverfassungsgericht unter Bezugnahme auf BVerfGE 2,
124 selbst auf die eigene Entscheidungsbefugnis der Ge-
richte hinweist (aa0 4, 237). Andererseits bedarf es auch
keiner Priifung, welche Bindungswirkung den die Entschei-
dung nicht tragenden Ausfithrungen des Bundesverfsssungs-
gerichts zur Auslegung der in der Zeit zwischen der Kapi~
tulation vnd dem Inkrafttreten des Art 14 GrundG erlas-
senen Gesetze zukommt (vgl hierzu BGHZ 13, 265 ‘271 £f/
und BVerwGE -, 2i3). Denn die von ihm befiirchtete Liicke
wird hier durch das Hessische Aufbaugesetz selbst geschlos-
sen. § 41 Abs 1 dieses Gesetzes bestimmt ausdriicklich, daB
in allen PFédllen, in denen auf Grund dieses Gesetzes eine
Entschiddigung zu leisten ist, sie in angemessener Hthe 2zu
gewdhren ist. Damit kniipft das Hessische Aufbaugesetz

an Art 153 WeimVerf und die Enteignungsgesetzgebung des
Reichs an, die vielfach den Begriff der angemessener.
Entachédigung verwandte (vgl Quecke-~BuBmann, Reichsenteig-
nungsrecht, 2. Aufl S 37; ¥aury aa0 § 41 Anm 2a). Die
Pflicht zur Entschédigung wird hier durch § i HAG selbst
bestimmt, da dessen Abs 2 und 4 mit der MUglichikeit einer
teilweisen unentgeltlichen Entziehung hier nach ILage des
Falles ausscheiden, Die Nichtigkeit des § 41 Abs 2 Satz 2

L e T
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i.V, mit Satz 3 HAG hat demnach hier nur zur Folge, dai’
fiir die Entschddigung der Stichtag vom 1. Januar 1935
wegfillt, diese aber im ilbrigen aus dem Hessischen Aufbauv-
gesetz selbst heraus auf der Grundlage des gemeinen Wertes
ermittelt werden kann.

Somit &rilbrigt sich hier auch, die Vorlagepflicht
des ordentlichen Gerichts unter dem Gesichtspunkt der

- Entscheidungserheblichkeit der Giiltigkeit der Enteig-

nungsnorm abschlieSend zu er¥rtern. Diese k¥nnte durch
die Erwidgung in Prage gestellt werden, da8 eine Klage
auf Leistung einer Entschiédigung iiberhaupt oder auf Er-
hthung der festgesetzten Entschiédigung in jedem Falle
unbegriindet wédre, wenn sie in der betreffenden Norm -
keine Stiitze fénde. Bei Gilltigkeit dieser Norm wire dies
die Folge ihrer Regelung, widhrend bei ihrer Ungliltigkeit
dem Enteignungsakt die gesetzliche Grundlage fehlen wiir-
de, dieser aber gleichwohl keinen Anspruch auf Enteig-
nungsentschddigung auslivsen kinnte. Entscheidungserheb-
lich kénnte die Wirksamkeit des Gesetzes nur dann werden,
wenn man im zweiten Falle - von dem wohl nur in Sonder-
fillen gegebenen Tatbestand des § 839 BGB (unter Umstén-
den auch der §§ 812 ff BGB) abgesehen -~ den Sachverhalt
unter dem Gesichtspunkt eines enteignungsgleichen Ein-
griffs beurteilt. Den Erwdgungen des Bundesverfassungs-
gerichts (aa0 4, 231) dirfte in dieser Hinsicht wohl
nicht zu entnehmen sein, daB es die Grundsétze des Bundes-
gerichtshofs iiber den enteignungsgleichen Eingriff, insbe-
sondere auch durch Vollziehen eines nichtigen Gesetzes
(vegl z.B. BGHZ 6, .270 /2797; 10, 255 /2607; 11, 248; 12,
52; 13, 81 und 395), schlechthin ablehni,
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4. Offen bleibt allerdings noch die Frage, fiir wel-
chen genauen Zeitpunkt diese Bewertung zu erfolgen het.
Das Hessische Aufbaugesetz bestimmt fiir bebaute Grund-
sticke zwei Stichtage, fiir den Grund und Boden eben den
1. Januar 1935 und fiir die baulichen Anlagesn den Zeit-
punkt der Entschiédigungsfestsetzung (§ 41 Abs 3). Der
Wegfall des einen Zeitpunktes gemiédB den vorstehenden Auas-
fitlhrungen fiihrt nun gwar nicht von selbst zur Erstreckung
des zweiten guf die gesamte Entschiidigung. Indessen fiihren
die folgenden Erwiigungen zu diesem Ergeﬁnis, Die Revision
und die Hilfserwdgungen der Revisionsbeklaegten wollen dies
allerdings zu Unrecht bereits im Urteil des Senats vom
4, Juni 1954 (BGHZ 13, 378) ausgesprochen sehen. Wenn .
dort aa0 S 389 (= S 21 des vollstéindigen Urteils) ausge-
filhrt ist, die Entscheidung sei auf die Rechtslage zur
Zeit der Zustellung des Enteignungsbeschlusses abzustel-
ler. so bedeutet dieser Satz nur die Antithese zu der Er-
wdgung des Berufungsgerichts, die Enteignung des Jahres
1950 habe den Eigentiimer gehindert, mit einer beabsich-
ti;ten VerduBerung des Grundstiicks bis gur Herstellung

‘eines freien Marktes zu warten und die Vorteile des Veg~

falls der Preisbindung auszuniitzen. Die "Entscheidung"
bezog sich dort auf die Prage, ob die Aufhebung des Preis-
8tops riickwirkend bei der etwa zweieinhalb Jahre zuvor
erfolgten Enteignung beriicksichtigt werden ktnne. Von die-
ser Frage abgesehen war die datumsmiéfige Festlegung des
Stichtags fiir die Bemessung der Entschiédigung fiir das Re-~
visionsver<ahren unerheblich,

Dem BeweisbeschluB des Landgerichts vom 28. Mai 1953,
nach dem der Sachversténdige sich auch #iber den allgemei-
nen Verkehrswert der Grundstiicke vom 12. Mdrz 1953, dem
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Tage der Zustellung des Beschelids des Magistrats auf den
Einspruch wegen der HBhe der Entschddigung, aussprechen
sollte, ist zu entnebmen, dafl die Kammer der Zustellung
des Eirgpruchsbescheids in diesem Zusammenhang Bedeutung
ﬁeilegt, Im ersten Rechtszuge des Verfahrens, das dem-
Urteil des Senats vom 4. Juni 1954 vorausging, hat die-
selbe Kammer andererseits die Begutachtung mit auf den
Tag des Einspruchsbescheids selbst, nicht auf den seiner
Zustellung abstellen lassen. Bel geringen geitlichen Un-
terschieden mag im Regelfalle diese Abweichung ohne Be-
lang sein, da nahe beieinénder liegende Zeitrdume kaum ein
merkbares Preisgeféille aufweisen werden. Im vorliegenden
Fall ist indessen die genaue Zeitbestimmung von Bedeutung,
da der mafigebende Tag dem Zeitpunkt der Lisung der Preis-
bindung sehr naheliegt und die Revisionsbeklagte geltend
macht, innerhalb dieser kurzen Zeit konne keine nennens-
werte Verdnderung des urspriinglichen Stoppreises einge-~
treten sein.

Soweit die Ermittlung dieses Stichtages eine Ausle-
gung des Hessischen Aufbaugesetzes ndtig macht, ist der
Senat zu dieser befugt, da dieses Gesetz, wie bereits er-
wihnt, auf dem hier in Betracht kommenden Bereich revisi-
bel ist (vgl Urteil des Senats vom 28. Oktober 1955 - V ZR
19,55).

Das Hessische Aufbaugesetz hat das fiir die ehemals
preuBischen Gebietsteile des Landes Hessen in Betracht
kommende preufische Enteignungsgesétz vom 11, Juni 1874 im
Gegensatz zu anderen Vorschriften im § 58 nicht ausdriick-
lich aufgehoben. Es gilt daher fiir dieses Gesetz gemiSB
Absatz 2 dieser Vorschrift, daB es in Kraft bleibt, soweit
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es den Vorschriften des Hessischen Aufbaugesetzes nichi
entgegensieht. Fiir die Tatbestéinde dieses Gesetzes trifft
nun dieser Vorbehalt zugunsten des preuBischen Enteig-
nungsrechtes an sich nicht zu, so daB es insoweit mit
Ausnahme der hier nicht einschléigigen § 8 Abs 2, § 9 als
auBer Kraft gesetzt anzusehen ist (vgl Maury as0 § 58 Anm
2 S 149). Soweit nun aber eine einzelne, das preuBische
Recht abéndernde Vorschrift des Hessischen Aufbaugesetzes
nichtig ist, wie hier § 41 Abs 2 Satz 1 1i.V. mit Abs 3,
entfédllt auch ihre das bisherige Recht aufhebende Kraft
gemsB § 58 Abs 2. Fiir die Bestimmung des maBgebenden Zeit-
punktes sind daher hier die Grunds@tze des preuBischen
Enteignungsrechts heranzuziehen, sowelt ihnen nicht andere
giiltige Vorschriften des Hessischen Aufbaugesetzea entge-—
genstehen,

Nach dem preuBischen Recht ist fiir die Festsstzung
der Entschéddigung gemif der Rechtsprechung des Reichsge-
richts, der sich der Senat angeschlossen hat, der Tag der
Zustellung des Entschiédigungsfeststellungsbeschlusses,
im Pulle vorgusgegangenar Besitziiberlassung eber deren
Zeitpunkt maBgebend (vgl BGHZ 12, 357 /3747 und die dort
angefithrten Entscheidungen des Reichsgerichts, insbeson-
dere RGZ 131, 125 /12873 155, 61 /63/). Da § 11 Abs 1 HAG
bestimmt, daB der BeschluB iliber die Entziehung des Grund-
eigentums auch die Hhe einer Entschidigung zu enthalten
hat; kommt in der Tat die Bestimmung des Bewertungsstichtags
der Zustellung des Enteignungsbeschlusses (hier Entziehungs-
beschlusses), wie in BGHZ 13, 378 /3897 erwhhnt, gleich.
Das ist hier der 14. Januar 1953,

Diesem Ergebnis stéhen auch keine besonderen Bestim-
mungen des Hessischen Aufbaugesetzes entgegen. Wenn § 41

SO Ak Wit Symppammn v S &
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Abs 3 HACG fiir die bavlichen Anlagen auf den Zeitpunkt der
Entschddigungsfestsetzung ebstellt, so will diese Vor-
schrift prgktisch nicht von der Zustellung des B.:scinlus-
ses abweichen. Dabei wird als Regel unterstellt, dal die
Zustellung der Festsetzung unmittelbar folgt,so daR Unter-
schiede in der Bewertung fiir beide Zeitpunkte praktisch
ausscheiden., Auch die Rechtsprechung zum preuBischen Ent-
eignungsrecht forderte nicht etwa von der Enteignungsbehdr~
de die prophetische Vorausschau der Verhdltnisse im Zeit-
punkt der Zustellung bei der Beschluflifassung iiber die Ent-
schidigung, sondern ging von der Gleichheit der Werte zu
beiden Zeitpunkten aus. Daf die Rechtswirkungen des Ent-
eignungsbeschlusses an sich erst mit seiner Rechtskraft
sintreten (§ 20 HAG), ist auf die vorstehenden Erwigungen
ohne EinfluB, zumal im Falle des § 11 der BeschluB im Um-
fange dieser Wirkungen bereits mit der Zustellung rechts~
wirksam wird, soweit nicht im BeschluB ein spéterer Zeit-
punkt bestimmt ist (Abs 1 Satz 3 Halbs 2), Die Hemmung der
Rechtskraft durca Einspruch (§ 11 Abs 1 S 4) kann ebenso-
wenig zu einer Finausschiebung des Bewertungsstichtages fiih-
ren, wie die Notwendigkeit einer erneuten Tatsschenpriifung
in der Einspruchsinstanz (§ 11 Abs 1 Satz 5 HAG i.V. mit

§ 40 Abs 1 des Gesetzes ilber die Verwaltungsgerichtsbar-
keit in der Fassung vom 30. Juni 1949, HessGVBl S 137).
Der betroffene Grundstiickseigentiimer kann sich nicht dadurch
daB er Einspruch einlegt und eine léngere Verztgerung der
Entscheidung erreicht, eine nach der Entziehung eingetre-
tene Wertsteigerung zu Nutze machen, um eine héhere Ent-
schddigung zu erzielen, wie umgekehrt eine nachtrigliche
Wertminderung nicht zu seinen Lasten gehen kann. Der Tag
des Einspruchsbescheids (2. Mirz 1953) ist daher hier
ebenso wie der seiner Zustellung (12. Mirz 1953) als Be-
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wertungsstichtag sbzulehnen. Dabei braucht hier nicht
noch auf die Tatsache hingewiesen zu werden, daf die
Entziehung selbst mangels Einspruchs gegen sie schon

vor dem Einspruchsbescheid betreffs der Entschiddigung
unanfechtbar geworden ist. Erst recht aber wdre die Auf-
fassung zuriickzuweisen, bei Beschreiten des ordentlichen
Rechtsweges gem#B § 43 HAG kiéme es auf den Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung der Tatsacheninstan-
zen an. Die Ablehnung einer solchen Ansicht folgt schon
aus BGHZ 13, 378. Einspruch und Klage sollen zur Priifung
filhren, ob die Festsetzung der Entschdédigung durch die
Enteignungsbehtrde nach den zu dieser Zeit gegebenen Ver-
h#ltnissen dem Gesetz entspricht, nicht aber die Mtglich-
keit schaffen, eine nachtréigliche Ver#nderung dieser Ver-
hdltnisse zu beriicksichtigen,

5. Ist somit hier die Entschddigung auf den 14, Jsnuar
1953 abzustellen, so kivnnen ihrer Hohe gleichwohl die vom
Landgericht fiir Mirz 1953 ermittelten Werte auf Grund des
Gutachtens des Sachverstindigen Wagenbach zugrunde gelegt
werden. Dabei kann der Revisionsbeklagten darin nicht ge-
foigt werden, daB sich nach den tatsdchlichen Feststellun-
gen des Landgerichts auch fiir den 14. Januar 1953 kein hi-
herer Wert als der geatopte Preis ergeben kinne. Denn es
trifft nicht zu, daB das Landgericht feststellt, in der
kurzen Zeit zwischen Aufhebung des Preisstops und der Ent-
eignung sei keine Steigerung der Grundstiickspreise einge-
treten, so daB der fiir den 1. Januar 1935 ermittelte Wert
auch noch fiir den 14. Januar 1953 gegolten habe. In Ver-
bindung mit dem RilckschluB aus den Werten, die der Sach-
versténdige fir den 12, Mirz 1953 ermittelt hat, auf den
1., Januar 1935 fiihrt das Landgericht im Gegenteil aus,

’ I e S ——— - o, -
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hierbei habe der Gutachter nicht nur die allgemeinen Ent-
wicklungstendenzen der Grundstiickspreise nach cben seit
Aufhebung des Preisstops, sondern auch die Tatsache zu
berticksichtigen gehabt; daB die Xaufkrait der Reichsmerk
im Jahre 1935 hoher gelegen habe als die der Deutschen
Mark im Jahre 1953. Lediglich in sonstiger Beziehung stellt
das Landgericht fest, daB sich im Zeitpunkt der Bnteig-
nung die Verkehrs- und Wirtscheftslage der Grundstiicke
gegenliber derjenigen des Jahres 1935 noch nicht geéndert
hatte. Das Landgericht steht also durchaus auf dem Stand-
punkt, die Freigabe der Grundstilickspreise habe ihren so-
fortigen Auftrieb zur Folge gehabt, so daB es nicht darauf
ankommt, wie die Revisionsbeklagte meint, daB zwischen Auf-
hebung des Preisstops und der Enteignung nur eine kurze
Zeitspanne liegt., Soweit sich das Landgericht mit den
Einwendungen der Beklagten gegen das Gutachten und ins-
besondere gegen die Beurteilung der Vergleichsobjekte befaft,
liegen seine Erwidgungen auf dem der Nachpriifung in diesem
Verfahren verschlossenen Gebiet tatrichterlicher Priifung.
Aus dem Gutachten und seiner Ergiénzung, dem der Tatrich-
ter folgt, geht nun hervor, daB der Gutachter seine Er-
mittlungen nicht gerade auf den 12. Mérz 1953 bezogen,
sondern auf Grund aller ihm bekannt gewordenen und zum
Vergleich brauchbaren Grundsiiicksverduflerungen seit Auf-
hebung des Preisstops vorgenommen. hat., Sein Gutachten
givt die Werte nur deshald flir das angefilhrte Datum an,
well das Landgericht ihm dies aufgegeben hatte. Seine
Begriindung 188t erkennen, daB die von ihm ermittelten
Werte fiir einen grtBeren Zeitraum Geltung haben, der so-
wohl vor dem 12. Mirz 1953 anféingt wie nach ihm aufhbdrt.
Was die Revisionsbeklagte gegen die Bewertung des Sach-~
vargtéindigen anfithrt, ist nicht stichhaltig. Fiir die Ver-
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dnderung der Kaufkraft der Wihrung kommt es nicht auf die
geringe Zeitspanne zwischen dem 12. Dezember 1952 und dem
14. Januar 1953, sondern auf den Unterschied zwischen den
1. Januar 1935 und dem 14. Januar 1953 an. DaB die Kauf-
kraft der Deutschen Mark im zweiten Zeitpunkt wesentlich
geringer war als die der Reichsmark im Jahre 1935, ist
gerichtskundig. Im {ibrigen sind die Bedenken der Revisions-
beklagten hier schon deshalb unbegriindet, weil der Gutach-
ter die Werte filr das Jahr 1935 erst durch Minderung der
fiir 1953 ermittelten gerade unter widhrungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten gewonnen hat. Ebenso ist der weitere Ein-
wand der Revisionsbeklagten unbegriindet, die Wertsteige-
rung des Grundstiicks infolge der Enteignung diirfe nicht
berlicksichtigt werden. Der Sachverstdndige hat diese, die
er auf 150 DM fiir den Quadratmeter des Restgrundstiicks im
Endergebnis geschédizt hat, bel der Beantwortung der ihm
gestellten Pragen gerade ausgeschaltet. Abzulehnen ist
der von der Revisionsbeklagten aufgestellte Erfahrungs-
satz, der auBerordentlich hohe Baukostenindex sauge eine
Bodenwerterhthung mehr als auf. Von diesem Standpunkt

aus miiBten Bauland und Trimmergrundstiicke um so billiger
werden, je hther die Baukosten steigen. Die Erfahrung
lehrt das Gegenteil.

Eine Herabsetzung der Bntschidigung unter den ge-
meinen Wert vom 14. Januar 1953 auf Grund der Beriick—
sichtizung der Interessen der Allgemeinheit (Art 14 Abs
3 S8atz 3 Grund@) kommt hier selbst dann nicht in Betracht,
wenn man diesem Bewertungsfaktor auch fiir § 41 Abs 1 HAG,
der im AnschluB an Art 15% WeimVerf die rechtliche Grund-
lage fiir die Bemessung bildet, Bedeutung beimiBft (vgl
hierzu Schack, MDR 1953, 195 /798 r.Sp./). Dabei bedarf
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es keiner allgemeinen Erdrterung, welchen Gesichtspunk-
ten dafilr grundsédtzlich bei der gerechten Abwdgung im
Sinne des Art 14 Abs 3 Satz 3 GrundG den Interessen der
Allgemeinheit besonderes Gewicht beizumessen ist (vgl
hierzu Scheuner aa0 S 130, 131; Diester, Enteignung und
Entschédigung S 175; Schack, MDR 1953, 195 /797 r.S5p./).
Denn hier sind dem Vortrag der Beklagten keine derartigen
Griinde zu entnehmen. Abzulehnen ist die ZErwidgung, die
katastrophalen Kriegszerstirungen nétigten die Beklagte

zu einem auBerordentlichen Finanzaufwand fiir den allge-
meinen Wiederaufbau, so daB deren Interesse es erfordere,
neues Gelénde fiir Strag8enland im Zuge der Neuwordnung mog-
lichst billig zu erwerben. Wollte man diesem Gedanken
folgen, dann wiirden im Interesse des Wiederaufbaus von

den im Eingzelfall betroffenen Grundstiickseigentiimern Son-
deropfer gefordert werden und zwar gerade von denen, die
durch die Zerst8rung ihrer RHuser schon empfindlich ge-
schddigt sind, widhrend die Lasten des Wiederaufbaus ge-
rechterweise die Gessmtheit der Steuerzahler treffen miiften.
Ebenso kann der Auffassung nicht gefolgt werden, die Kli-
gerinnen hétten nur dem tatkrdftigen Aufbaun der verwii-
steten Innenstadt durch die Beklagte zu verdanken, wenn
ihre Grundstiicke iiberhaupt noch einen nennenswerien Ver-
kehrswert hdtten und dieser dem Stoppreis gegeniliber noch
gestiegen sel, so daB auch dieser Grund eine niedrigere
Fntschédigung als den gemeinen Wert rechtfertige. Diese Be-
trachtungsweise sieht das Problem des Wiederaufbaus zu eng.
Die Leistungen der Stadtgemeinden fiir die Wiederherstellung
der Stadtkerne dienen nicht in erster Linie oder auch nur

. in besonderer Weise den Interessen der Grundstilickseigen-
tiimer in diesem Gebiet, sondern den Belangen der ge-
samten Einwohnerschaft, ja dariiber hinaus oft-eines viel
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weiteren Bevdlkerungskreises., Die meist am nachhaltig-
sten zerstvrten Innenviertel sind das Herz der Stédte.
Piir 6iese Stadtkerne spielen die verschiedensten Fakto-
ren eine entscheidende Rolle. Geschichtliche, kulturelle,
kommunalpolitische, wirtschaftliche Belange zum Teil
allerersten Ranges sind hier von maBgebendem Gewicht,
wobei nur an historische Bauten und Kulturstdtten, an
Kirchen, Museen, Theater, an RathHuser und andere Ver-
waltungezentren, an filhrende Gasthtfe und Gaststétten,
an Banken und Versicherungsgebdiude, an die einmalige
Hiufung von Ldden zum Einkauf aller Bedarfsgegenstinde,
an die Zentralisierung der Verkehrsmittel u.a. mehr zu
denken ist. Ein zerstbdrter, toter Stadtkern léhmt das
Leben der ganzen Stadt oder ltst es éeraplitternd in

die einzelnen AuBenbezirke und Vororte auf, Die wieder-
erstandene Innenstadt gibt dsgegen der ganzen Stedt ihr
Gepridge, 188t die gesamte Einwohnerschaft an ihr teilha-
ben und zieht die Bevilkerung der Umgegend und benachbar-
ter Stddte sowie den Fremdenverkehr an, was die Wirtschaft
der ganzen Stadt befruchtet. Ihr Wiederaufbau ist daher
eine Sache gesamtstédtischer Belange, wie dies der Senat
hinsichtlich der Planungen und Bausperren in BGHZ 15, 268
/248 £i7 ausgefiihrt hat. Seine Kosten miissen daher such
die Gessmtheit der Stadtbevdlkerung treffen., GewiS nehmen
an den Vorteil des Wiederaufbaus nicht zuletzt auch die
Grundstiickseigentiimer der Innenstadt teil., Diese Vorteile
kommen aber allen Eigentiimern in diesem Bezirk zugute.

Es geht daher nicht an, bei einer Enteignung im Interesse
des Wiederaufbaus einzelnen Grundstiickseigentiimern gegen-
iiber einen Ausgleich dadurch zu suchen, da8 die Entsché-
digung niedriger als dem gemeinen Wert entsprechend fest-
gesetzt wird. Aus derselben Erwdgung lehnt auch das Land-
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gericht rechtsirrtumsfrei eine Beriicksichtigung des Um-
standes ab, daB die Beklagte im Interesse des Wiederauf-
baues keinen Gebrauch von der Mtglichkeit gemacht hat.
Anliegerbeitréige fiir den neuen StraBenbau nach dem PreufBi-
schen Pluchtliniengesetz bzw. nach § 9 des PreuBischen
Kommunalabgabengesetzea  zu erheben.

6. Der Entschiédigung sind also fiir Plurstiick 40 (GroBer

HEEIED 10) 100 DM und fiir Flurstiick 41 (cQP G-

@l 2 - 14/Goldfedergasse 0,11) 80 DM zugrunde zu legen.
Das ergiht fiir die gesamten Grundstiicke

100 DM x 228 = 22 800 DM
80 IM x 1054 = 84 320 DM

Gebiude = © 3% 600 DM
140 720 DM

bereits von der Be~
klagten zugesprochen 99 980 DM

40 740 DM

1/2 Anteil der Kli-
gerinnen 20 370 DM.

IV,

Das vorstehende Ergebnis filhrt sur Berechtigung des
Revisiongsantrags zundchst in Ansehen der Stammsumme. We-
gen des Zinsanspruchs bestehen keine Bedenken mehr, nach-
dem die Kliégerinnen Zinsen erst vom Tage der Zustellung
des Enteignungsbeschlusses an-fordefn.

Uber die Kosten beider Rechtsziige ist nach §§ 91, 92,
566, 515, 100 2P0 zu entscheiden. Dabei rechtfertigt sich
die Anwendung der §§ 566, 515 ZPO aus FPolgenden Erwigungen.
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Solenge die Kl#gerinnen nicht endgiiltig auf eine Erwei-
terung ihres Revisionsantrags bis zur vollen Beschwe»
durch das Urteil des Landgerichts verzichtet hatten,

war der Wert des Streitgegenstandes des Revisionsverfoh-
rens nach der vollen Beschwer zu bestimmen, wie es derx
Senat im BeschluB vom 21. April 1955 in dieser Sache im
AnschluB an BGHZ 1, 205 und 15, 39 sowie den BeachluB
vom 23. April 1954 - V ZR 47/52 (IM, Nachachiagewerk Nr 2
zu GKG § 30) ausgesprochen hat. DemgemiB ist der Verzicht
der Klédgerinnen auf eine Erweiterung ihres Revisionsan-
trags in Ansehen der Kosten als Riicknahme des Rechtsmit-
tels anzusehen (vgl auch BGHZ 15, 39). An dieser kosten-
rechtlichen Behandlung #&ndert auch die Tatsache nichts,
daB die Klégerinnen die Revision nur wegen eines. Teilbe-
trages ihrer Beschwer eingelegt haben und ihr Revisions-
antrag vom 31, Januar 1955 auch nur einen weiteren Teil-
betrag und nicht die volle Beschwer erfaBte. Entscheidend
ist, daB sie sich damals die Erweiterurg bis zum Umfang
der vollen Beschwer noch offenhielten. Bei der Bemessung
des die Kligerinnen treffenden Kostenanteils ist zu be-
riicksichtigen, daB sie noch vor der mtindlichen Verhand-~
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iung auf eine erneute Erweiterung ihres Revisionsantrags
verzichtet haben,

Dr. Tasche Schuster Dr., OechBler
Dr., GroSmenn Dr. Spieler
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