
Für das Nachschlagewerk! 2  ö U
Für d ie  Amtliche Sammlung nur zu Nr 1)

%
1 * Gesetz; GrundG Art 14 Abs 3; PreisstopVO vom 26. Novem­

ber 1936 § 1: Verordnung PB Nr 75/52 vom 28„No- 
vember 1952 §§ 1, 3; Hessisches Aufbaugesetz 
vom 25- Oktober 1948 §41«

R ech tesa tz :
a) P ie Entschädigung fü r  Grundeigentum, das nach 

Aufhebung des P re iss to p s  fü r  d iese  Grundstücks­
a r t  en te ig n e t w ird, i s t  ohne B erücksichtigung 
der früheren  Preisbestimmungen fe s tz u se tzen  
(Ergänzung zu BGHZ 13, 378).

b) § 41 Abs 3 des Hessischen Aufbaugesetzes vom 
25o Oktober 1948, nach dem in  Verbindung mit 
Abs 2 S atz 1 d ie se r  V o rsc h rift fü r  die E nteig ­
nungsentschädigung h in s ic h t l ic h  des GruÄd und 
Bodens d er gemeine Wert am 1. Januar 1935 maß­
gebend i s t ,  w idersp rich t der EntschädigungsVor­
s c h r i f t  des Art 14 Abs 3 GrundG, soweit e r  vom 
P re is s to p  b e f r e i te  Grundstücke e r fa ß t ,  und i s t  * 
in  diesem Umfange n ic h tig .

2o G esetz: .H essisches Aufbaugesetz vom 25- Oktober 1948 § 41.
R ech tssa tz : Für d ie  EnteignungsentSchädigung nach dem H essi­

schen Aufbaugesetz vom 25«. Oktober 1948 fü r  den 
Grund und Boden von Grundstücken, d ie  im Z e it­
punkt der Enteignung n ich t mehr dein P re is s to p  
u n te r lie g e n , i s t  in  der Regel der Wert zur Z e it 
der Z ustellung des Enteignungsbeschlusses an 
den B etroffenen oder zur Z eit e in e r  vorausgehen­
den B esitzeinw eisung des B egünstigten maßgebend*

Aktenzeichens V ZR 188/54 M  F rankfu rt am Main
U r te i l  des BGH vom 25«. November 1955 (Sprungrevision)

*
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V ZR 188/54
Verkündet am 25«. November 1955 
Symalla, i ü s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  örkundsbeamter der G eschäfts-

s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s tre it

Klägerinnen und R evisionsklägerinnen, 

-  P rozeßbevollm ächtig terr Rechtsanwalt

gegen

die S tad t F rank fu rt am Main, v e r tre te n  durch den M ag istra t,

P rozeßbevollraächtigters Rechtsanwalt Br,

h a t der v 0 Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 25. November 1955 u n te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Br. Tasche sowie der B undesrichter 
S chuster, Br«, Oechßler, Br. Großmann und Br« S p ie le r

fü r  Recht erkannt«

Auf d ie  Sprungrevision wird das U r te il  der 
4-« Zivilkammer des Landgerichts in  F rankfu rt am 
Main vom 21, Oktober 1954- te ilw e ise  aufgehoben 
und wie fo lg t  neu g e faß t:

,!Bie Beklagte wird v e r u r t e i l t ,  über d ie auf 
49 990 BM fe s tg e s e tz te  Enteignungsentschädigung 
hinaus w eite re  20 370 BM -  zwanzigtausenddreihun­
d e r ts ie b z ig  Beutsche Mark -  nebst 4 v.H. Zinsen 
s e i t  dem 14. Januar 1953 auf das Sperrkonto der 
Klägerinnen b e i der Volksbank F rankfu rt am Main 
zu zahlen«.

Beklagte und R evisionsbeklagte
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Wegen der Mehrforderung wird d ie  Klage ab­
gewiesen.

Von den Kosten des e rs te n  Rechtszuges haben 
jede K lägerin  und d ie  Beklagte e in  D r i t te l  zu t r a ­
gen o ”

Die Kosten des R evisionsverfahrens f a l le n  jed e r 
K lägerin m it einem Zehntel und der Beklagten mit v ie r  
F ünfte ln  zur Last»
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Tatbestands

Die Klägerinnen waren in  u n g e te i l te r  Erbengemeinschaft 
(Erbengemeinschaft zur id e e lle n  H älfte  Eigentümer der
Grundstücke G f l P  10 und G W
12 b is  14/G oflH H B gasse 0,11 in  F f l I B  (F lu r-
stücke 40 und 41 der F lu r 8, e ingetragen  im Grundbuch von 
F f l B H ^ a 0 M |^ ,  Innenstad t Sand 124 B la tt  5313)« Die 
andere H älfte  .d ieser Grundstücke gehörte der Erbengemein­
sch a ft Das P lu rs tück  40 i s t  228, das F lu rstück  41
n054 Quadratmeter groß- Die B au lichkeiten  sind  im le tz te n  
Kriege e rh eb lich  z e r s tö r t  worden. Ober einen Gebäuderest wert 
von 33 600 DM sind  s ic h  d ie  P a rte ien  einig*

Der M ag istra t der Beklagten h a t das Eigentum an den 
Grundstücken durch Beschluß vom 5* Januar 1953 gemäß § 11 
Abs 1 des Hessischen Aufbaugesetzes ("HAG") zugunsten der 
Beklagten a ls  la u t  F lu ch tlin ien p lan  Nr 1597 vom 22, September 
1952 in  d ie S traße fa lle n d  entzogen (e in sc h lie ß lic h  e iner 
R estfläche des F lu rstücks 41), Als Entschädigung ha t e r f e s t ­
g e se tz t

fü r  F lu rs tü ck  40 -  228 qm x 60 DM = 
fü r  F lu rs tü ck  41 * 1054 qm x 50 DM = 
fü r  d ie  Gebäudereste

insgesam t
wovon 49 990 DM auf d ie  K lägerinnen en tfie len »

13 680 DM 
52 700 DM 
33 600 DM

99 980 DM,

D ieser Beschluß i s t  den K lägerinnen am 14, Januar 
1953 z u g e s te l l t  worden* Sie haben le d ig l ic h  wegen der 
Höhe der Entschädigung Einspruch erhoben, der durch Be­
scheid  des M ag istra ts  vom 2» März 1953 a ls  unbegründet 
zurückgewiesen wurde« D ieser Bescheid wurde ihnen am 12» März 
1953 z u g e s te l l t .
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Die Klägerinnen h a lte n  d iese  Entschädigung u n te r Be­
rücksich tigung  der Aufhebung des P re iss to p s  fü r  bebaute 
und zertrümmerte Grundstücke fü r  zu n ie d rig  und haben zu­
nächst je  Quadratmeter 150 DM fü r  F lu rs tü ck  40 und 140 DM 
fü r  F lu rs tü ck  41 a ls  angemessene Entschädigung entsprechend 
dem heutigen  Verkehrswert g efo rd erte  Daraus haben s ie  einen 
Mehrbetrag von 115 380 DM fü r  beide Grundstücke und einen 
eigenen A n te il von 57 690 DM errechnet,,

Mit der am 11a A pril 1953 b e i G ericht e in g ere ich ten , 
am 27o A pril 1953 z u g e s te llte n  Klage haben d ie  K lägerin­
nen d ie  V erurteilung  der Beklagten zur Zahlung w e ite re r 
57 690 DM nebst 4 v 0H« Zinsen s e i t  5«. Januar 1953 e rs treb te

Die Erbengemeinschaft Kanter h a t gesondert eine en t­
sprechende Klage erhoben (2/4  0 81/53*.

Die Beklagte h a t ih ren  Abweisungsantrag damit begrün­
d e t, daß fü r  d ie  Bemessung der Entschädigung gemäß § 41 
Abs 2 HAG der gemeine Wert vom 1.. Januar 1935 maßgebend 
s e i ,  der gewährte B etrag aber auch den heu tigen  Wert­
v e rh ä ltn issen  entspreche«

Das Landgericht h a t Beweis erhoben, insbesondere ein  
Gutachten des ö f fe n tlic h  b e s te l l te n  und v e re id ig te n  Schät­
zers und Sachverständigen fü r  Grundstücks-Bewertungs- und 
P re is f r a g e r f t .W a ^ m ^ ^ n F rankfu rt am Main e in g eh o lt. Die­
se r  h a t d ie  im f re ie n  Grundstücksverkehr am 12. März 1953 
e rz ie lb a re n  P re ise  fü r  F lu rs tü ck  40 m it m indestens 100 DM, 
fü r  F lu rs tü ck  41 mit s ic h e r  80 DM e rm it te l t  und u n te r Be­
achtung der höheren K aufkraft der Währung d iese  P re ise  fü r  
den 1. Januar 1935 auf 70 bzw. 55 DM berechnet (jew e ils  
je  Q uadratm eter). Das Landgericht h a t diesem Gutachten
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folgend der Klage in  Höhe von 3 775 DM n ebst 4 v.H»
Zinsen s e i t  5« Januar 1953 mit der Maßgabe s ta ttg e g e ­

ben , daß d ie se r  Betrag auf das Sperrkonto der Kläge­
rinnen  bei der Volksbank F rank fu rt am Main zu zahlen i s t ,  
im Übrigen aber d ie  Klage abgewiesen.

Mit der u n te r Zustimmung der Beklagten e ingeleg ten  
Sprungrevision verfo lgen d ie  Klägerinnen ih ren  Klagantrag 
nur noch in  Höhe von 20 370 a n s te l le  der ihnen zugespro­
chenen 3 775 DM nebst Z insen, d iese jedoch e r s t  fü r  die 
Z eit vom 14. Januar 1953 ab, w e ite r , während d ie  Beklag­
te  d ie  R evision zurückgewiesen haben w ill*  Die K lägerin­
nen fo rdern  j e t z t ,  daß d ie  vom Sachverständigen Wagenbach 
fü r  den 12, Marz 1953 e rm itte l te n  Werte ohne Zurückführung 
auf den Stand vom 1. Januar 1935 der Entschädigung zugrun­
de g e leg t werden«.

Entscheidungsgründes 

Io

Das Landgericht geht davon aus, d ie  den Klägerinnen 
zu gewährende Entschädigung fü r  d ie  Entziehung ih re s  Grund­
eigentums r ic h te  s ic h  gemäß § 41 Abs 2 und 3 HAG nach dem 
gemeinen Wert des Grund und Bodens am 1. Januar 1935. Wegen 
der V ere inbarke it d ie se r  Bestimmung und der Beachtung des 
P re iss to p s  bei der E rm ittlung d ie se r  Entschädigung mit Art 
14 Abs 3 GrundG b e ru ft s ic h  das Landgericht auf das U r te i l  
des Senats vom 4. Juni 1954 -  V ZS 10/54 -  (BGHZ 13, 378), 
nach dem d ie  Preisstopbestimmungen b e i der F estsetzung  der 
Entschädigung fü r  en te ig n e tes  Grundeigentum zu beachten s in d . 
Aus dem Umstand, daß d ie angeführten  Bestimmungen des Hes­
sischen  Aufbaugesetzes auf den Wert vom 1. Januar 1935 zu­
rü ck g re ifen , fo lg e r t  es p ra k tisc h  d ie  Weiteranwendung des
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P re iss to p s  auch nach se in e r  te ilw e ise n  bundesrechtlichen  
B eseitigung , Es g lau b t, d ies  auch den U r te il  des Senats 
vom 4. Juni 1954 entnehmen zu können«, In  der W eitergeltung 
d ie se r  den Umfang der Entschädigung einschränkenden Bestim­
mungen sieh-c es eine so z ia le  Bindung des Eigentums im Sinne 
des Gedankenganges des Großen Senats fü r  Z iv ilsachen  (EGHZ 
6, 270 und des vorstehend angeführten U rte ils

. des Senats (BGHZ 13* 378 Zur S tü tze  se in e r  A nsicht,
daß in  der dargeleg ten  Weise d ie  Preisstopbestimmungen auf 
dem Gebiet der Enteignung noch m itte lb a r  fo rtw irk te n , v er- \ 
w eist das Landgericht auf § 10 des B aulandbeschaffungsgeset- * 
zes, mit dem der Bundesgesetzgeber d ie  P o rtgeltung  d ie se r  
so z ia len  Bindungen ausdrück lich  fe s tg e le g t  habe und dabei 
sogar noch w e ite r  gegangen s e i  a ls  das H essische Aufbau- ! 
g ese tz . Die P ortgeltung  der Bindungen im Enteignungsver- f 
fahren  t r o tz  ih re r  Aufhebung im re c h tsg e sc h ä ftlic h e n  Grund- j 
Stücksverkehr, so meint das Landgericht w e ite r , w iderspre- ' 
che n ic h t dem A rt 14 Abs 3 GrundG. Sie s e i  vielm ehr bei der 
in  d ie se r  V o rsch rift g efo rderten  gerechten  Abwägung der In ­
te re sse n  der A llgem einheit und der B e te il ig te n  begründet und I 
notwendige A ngesichts der in fo lg e  der K riegsZerstörungen beim . 
W iederaufbau, insbesondere auch dem Wohnungsbau, von der Öf­
fe n tlic h e n  Hand zu bewältigenden ganz außerorden tlichen  j
Aufgaben würde e in  anderes Ergebnis dem E in z e lin te re sse  
in  e in e r n ic h t zu rech tfe rtig en d en  Weise gegenüber dem r
auf der Hand liegenden überwiegenden In te re s se  der Gessmt- l
h e i t  den Vorzug geben. j

»

Bei der E rm ittlung des gemeinen Wertes der Grundstücke 
der K lägerinnen und ih re r  M iteigentümer vom Io Januar 1935 
fo lg t  das Landgericht dem Sachverständigen Wagenbach. Dabei 
w eist es auf d ie  besonderen Schw ierigkeiten  d ie se r  E rm itt-
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lung nach Lage des F a lle s  h in . Denn einm al, so fü h rt 
es aus, habe es am 1« Januar 1935 in  der Innenstad t von 
F rankfu rt am Main keinen unbebauten Boden mehr gegeben, 
der zu Vergleichszwecken herangezogen werden könnte.
Zum anderen führe d ie  sonst bevorzugte W erterm ittlung 
des B odenanteils aus dem U nterschied von E rtra g s -  und 
Gebäudewert nach den Erfahrungen z a h lre ic h e r  Enteignungs- . 
verfahren  bei Innenstadtgrundstücken zu keinem brauchba­
ren  Ergebnis. Die Anwendbarkeit der Ertragsw ertberechnung 
sc h e ite re  h ie r  schon daran, daß d ie  Klägerinnen n ic h t im­
stande gewesen se ien , dem G utachter irgendwelche U nterla­
gen fü r  eine solche Berechnung zur Verfügung zu s te l le n .
Der Sachverständige habe daher den Weg gew ählt, aus heute 
e r z ie l te n  Bodenpreisen v e rg le ic h b a re r Grundstücke Rückschlüs­
se auf den Wert des Jahres 1935 zu ziehen, da heute in fo lg e  
der K riegsZerstörungen im Gegensatz zu damals echte Ver­
g le ic h sp re ise  unbebauter Flächen in  der Innenstad t aufge­
s t e l l t  werden könnten. A llerd ings s e i d ie  Zahl der w irk lich  
f r e i  verkauften  Grundstücke beg renzt, da eine große Zahl 
von A ltstad tgrundstücken  von der Beklagten en te ig n e t wor­
den s e i .  Aber auch a l le  Verkäufe an d iese müßten aussche i- 
denv da zumindest n ich t mehr g e k lä r t  werden könne, inwie­
w eit d ie drohende Enteignung d ie  Eigentümer v eran laß t habe, 
zu den von der Beklagten gebotenen n ied rig e ren  P re isen  ab­
zuschließen . Diese Erwägung t r e f f e  auch fü r  Verkäufe an 
G roßbaugesellschaften zu. Auch soweit eine Enteignung n ich t 
unm itte lbar gedroht habe, müsse beach te t werden, daß der 
Aufbau der S tad t noch im Fluß sei« Der G esichtspunkt der 
drohenden Enteignung in fo lg e  F luch tlin ienänderung  oder 
aus anderen Gründen könne a ls  su b jek tiv es  Moment bei den 
Erwägungen der Eigentümer je d e n fa lls  n ic h t s ic h e r  ausge­
schlossen  werden. Aber auch be i p riv a ten  Verkäufen müßten*



d ie jen igen  ausgeschieden werdeny b e i denen entweder 
G rundstücksreste (gemeint o ffenbar "Gebäudereste"; m it­
verkauft bezwa Belastungen übernommen worden se ien , de­
ren be ider ech te r Wert s ich  n ic h t s ic h e r  bestimmen la sse , 
oder bei denen außerhalb des K aufvertrages Nebenabreden 
g e tro ffe n  worden se ien , d ie dem V erkäufer einen anderen 
w ir ts c h a f tlic h e n  Gegenwert a ls  den v e r tra g lic h e n  Kauf­
p re is  v e rsc h a ff t  h ä tte n .

Auf Grund der nach d iesen  G esichtspunkten v e rb le i­
benden V ergleichsw erte s c h lie ß t s ic h  das Landgericht dem 
Gutachten an, das fü r  F lu rstück  40 ( < 4 V  Hl 
10) 100 DM und fü r  F lu rstück  41 (G flB *  H|
12 -  14/GoflHBHKgasse 0,11) 80 DM a ls  P re is  des Quadrat­
meters des Grund und Bodens fü r  März 1953 e r m i t te l t .  Dabei 
la ß t  es d ie  Lageverbesserung durch d ie  nach der Enteignung 
f e r t ig g e s te l l t e  Ost-West-Achse u n b e rü ck s ich tig t, da sonst 
von einem P re is  von mindestens 150 DM fü r  den Quadratmeter 
h ä tte  ausgegangen werden müssen.

Die so gewonnenen Werte fü h r t  das Landgericht mit dem 
G utachter auf 70 bezw. 55 DM fü r  den 1« Januar 1955 zurück. 
Dabei b each te t es n ic h t nur d ie  allgem eine steigende Ten­
denz der G rundstückspreise nach Aufhebung des P re is s to p s , 
sondern auch d ie  Veränderung des G eldwertes.

tl

Das Landgericht befaß t s ic h  noch m it e inzelnen  Gedan­
kengängen der Beklagten, Es räumt ih r  e in , daß die Entwick- ( 
lung der G rundstückspreise durch LageVerbesserungen über­
wiegend auf In v e s titio n e n  der Beklagten zurückzuführen s e i .  
Ebenso, meint e s , gehe auch das W ichtausschöpfen der Hechte 
der Beklagten nach dem Preußischen F lu c h tlin ie n g e se tz  und 
nach § 9 des Kommunalabgabengesetzes durch N ichterheben der
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A n liegerbe iträge  fü r  d ie  neuen S traßenanlagen im In te re s se  
des Wiederaufbaues zu Lasten der ö ffe n tlic h e n  Hand« Beide 
Aufwendungen kämen aber a l le n b e tro ffen en  Grundstückseigen­
tümern zugute und der dadurch gewährte V o rte il könne n ich t 
e inze lnen , d ie  von e in e r  Enteignung b erü h rt würden, wieder 
entzogen werden.

II«

Zunächst bestehen keine Bedenken, daß d ie  K lägerinnen 
d ie  Klage gemäß § 43 HAG re c h tz e i t ig  erhoben haben« Zwar 
i s t  d iese  e r s t  am 27« A pril 1953? m ith in  nach Ablauf der 
M onatsfris t s e i t  Z ustellung des E inspruchbescheides des 
M agistrats am 12« März 1953, der Beklagten z u g e s te ll t  wor­
den« Gemäß § 261 b Abs 3 ZPO w irk te  indessen  d ie  demnächst 
e r fo lg te  Z ustellung  der Klage insow eit auf ih re  E in re i­
chung am 11. A pril 1953 zurück, so daß d ie  P r is t  des § 43 
HAG gewehrt i s t  (wegen Anwendung des § 261 b Abs 3 ZPO 
auch auf d ie  K la g f r is t  des Hessischen Aufbaugesetzes vgl 
U r te i l  des Senats vom 28« Oktober 1955 -  V ZR 19/55)*

III«

1« Mit Recht wendet s ic h  d ie  R evision gegen d ie  Deu­
tung, die das Landgericht dem U r te il  des Senats vom 4. Juni 
1954 -  V ZR 10/54 -  (BGHZ 13, 378) g ib t .  Dieses U r te i l  be­
t r i f f t  eine Enteignung, d ie  auf Grund des § 12 Abs 1 Nr 2 
HAG b e re i ts  im Jahre 1950 durchgeführt worden war* Im Hin­
b lic k  auf d iesen  Zeitpunkt hat d e r Senat ausgesprochen, daß 
d ie  te ilw e is e  Aufhebung des P re is e tops fü r  Grundstücke durch 
d ie  Verordnung PR 75/52 vom 28« November 1952 (BGBl -I, 792) 
n ic h t rückwirkend Bedeutung fü r  d ie  vo r ihrem In k ra f t t r e te n  
vollzogene Enteignung gewinnen könne (aaO S 392). Damit ha t 
e r  zug leich  zum Ausdruck gebrach t, daß d e r E influß  des P re is -

x4.
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stops auf Enteignungen nach In k ra f t t r e te n  der Verordnung 
PR 75/52 auf dem n ich t mehr preiagehundenen B ereich beson­
d e re r Prüfung V orbehalten b le iben  müsse, sow eit etwa e in  
so lch e r  E influß  durch d ie  Enteignungsgesetzgebung s e lb s t  
a u fre c h te rh a lte n  wurde* An anderer S te l le  des U rte ils  hat 
der Senat darauf hingewiesen, daß d ie  a ls  so z ia le  Bindung 
des Eigentums zu betrach tende g e se tz lic h e  P re isregelung  
inzwischen zu einem großen T e il b e s e i t ig t  s e i  (aaO S 385' 
unten)® Die j e t z t  vom Landgericht behandelte  Frage, wie die 
durch § 41 Abs 2 HAG m itte lb a r  h erb e ig e fü h rte  Beibehaltung 
des P re is stops be i der Bemessung d e r Entschädigung im Ver­
h ä l tn is  zu Art 14 Abs 3 GrundG nach der bundesrech tlichen  
Aufhebung d ie se r  P flich tb indung  w esen tlich e r T eile  des 
Grundeigentums zu b e u rte ile n  se in  würde, war damals dem 
Senat überhaupt n ich t geste llt®  Die Grundsätze des Senats 
über die Beachtung des P re iss to p s  b e i der Enteignung be­
ziehen s ic h  nur auf d ie  Z eit der Geltung d ie se r  P re is re g e ­
lung , wobei es entscheidend auf den Z eitpunkt der E n teig ­
nung s e lb s t ,  n ic h t auf den der F estsetzung  der Entschädigung 
ankomct® Bas hat der Senat auch im L e its a tz  1 zu diesem 
U r te il  e indeu tig  ausgesprochen (aaO S 378)« Bas Landgericht 
kann s ic h  daher be i der j e t z t  zu entscheidenden Frage n ich t 
m it auf d ieses U r te i l  stützen®

Ausgangspunkt d e r angeführten Entscheidung des Senats 
i s t  d ie  B eurteilung  d e r s e i t  dem Jahre  1936 bestehenden 
g ese tz lich e n  Preisbindung auf b r e i t e s t e r  Grundlage und in s ­
besondere h ie r  auf dem Gebiet des GrundstücksVerkehrs, 
fü r  das s ie  auch nach dem Aufbau der so z ia le n  M arktwirt­
sc h a ft m it ih r e r  Überwiegenden' P r e i s f r e ih e i t  b is  zum In­
k r a f t t r e te n  d er Verordnung PR 75/52 noch uneingeschränkt 
b e ib eh a lten  wurde und fü r  das s ie  h in s ic h t l ic h  unbebauter 
Grundstücke noch heute g i l t  (d ie  Unterbrechung ih r e r  Geltung 
im V erein ig ten  W irtsch aftsg eb ie t in  der Z e it vom 26® Juni 
b is  260 Bezember 1948 gemäß BOG—Entscheidungssammlung S 169
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kommt h ie r  n ich t in  B etracht)«  In  d ie se r  Regelung, welche 
d ie P re isb ild u n g  fü r  bebaute und ihnen g ieichstehende 
Grundstücke mehr a ls  fünfzehn Jah re  lang bestimmte, hat 
der Senat eine so z ia le  Bindung des Grundeigentums im Sinne 
der Entscheidung des Großen Senats f ü r  Z iv ilsachen  (BGHZ 
6, 270 /278/27S7) e r b l ic k t ,  d ie  notwendigerweise auch den 
von der Rechtsordnung g e b il l ig te n  Mgemeinen Wert*1 der 
Grundstücke n ach h a ltig  bee in fluß te«  Dabei ha t e r  ausge­
sprochen, andere W ertbeg riffe , d ie  aüf eine höhere Bewer­
tung z ie l te n ,  wie d e r "wahre" oder "innere" Wert eines 
Grundstücks, könnten nur a ls  "Schwarzmarktpreise" beur­
t e i l t  werden und keine re c h tlic h e  Anerkennung finden  
(aaO S 385/386)* Den in  d ie s e r  Weise gebundenen "gemeinen 
Wert" h a t d e r Senat a ls  Anknüpfungspunkt fü r  d ie  S n te ig - 
nungsentschädigung nach den Grundsätzen des Art 14 Abs 3 
GrundG angesehen und dazu au sg e fü h rt, eine F estsetzung  
d ie se r  Entschädigung, d ie  s ic h  über d ie  allgem eine gese tz ­
l ic h e  Bindung der Grundstückspreishöhe hinwegsetzen und 
auf von der Rechtsordnung m iß b illig te  und mit Sanktionen 
be leg te  "Schwarzmarkt" -  oder "Ü berpreise" s tü tz e n  w o llte , 
würde weder im Sinne des Art 153 WeimVerf "angemessen" 
s e in , noch "der gerechten  Abwägung d er In te re ssen  der 
A llgem einheit und der B e te ilig te n "  gemäß Art 14 Abs 3 
GrundG entsprechen (aaO S 387)r Aus den vorstehenden 
Erwägungen hat der Senat in  der Beachtung der P re is s to p - 
bestimmmungen bei der F estsetzung  der Enteignungsentschä- 
digung keinen V erstoß gegen d ie Grundsätze des Art 14 Abs 
3 Satz 3 GrundG e rb l ic k t ,  s ie  im G egenteil fü r  geboten e r­
k lä r t«  Ebenso hat e r  auch in  § 41 Abs 2 HAG, der durch 
d ie  Bestimmung des 1« Januar 1935 a ls  B ew ertungsstichtag 
m itte lb a r  zur B erücksichtigung der g ese tz lich en  P re isb in ­
dung fü h r t ,  keine V erletzung d e r bundesrech tlichen  Grund-

L



12 -

Sätze e rb lic k t  (e in  Verstoß gegen Art 45 S atz  6 der Ver­
fassung des Landes Hessen vom 110 Dezember 1946 (GVB1 
S 229) stand  damals n ich t in  P räge)0

Aus diesem Gedankengang des Senats f o lg t ,  daß die 
Grundlage des U r te ils  vom 4« Juni 1954 m it der te i lw e i­
sen Aufhebung des P re iss to p s fü r  den betre ffenden  Be­
re ic h  des Grundstücksverkehrs w eggefallen se in  mußte, 
sow eit es s ic h  um Enteignung von Grundeigentum nach d ie ­
s e r  g ese tz lich e n  Änderung handelt«, Denn mit d ie se r  en t­
f i e l  d ie  entsprechende so z ia le  Bindung des f r e i g e s t e l l ­
ten  Grundeigentums und die darauf beruhende nachhaltige  
B eeinflussung se ines gemeinen Wertes« Dabei geht es n ich t 
an, aus den Grundsätzen der aufgehobenen Preisgesetzgebung 
eine Nachwirkung e in e r  solchen P flich tb indung  gerade fü r  
das Gebiet der Enteignung h e rz u le ite n « I s t ,  wie oben aus­
g e fü h rt, der"gemeine Wert" des Grundstücks Anknüpfungspunkt 
fü r  d ie  Bemessung d er Entschädigung b e i s e in e r  Enteignung 
und wird d ie se r  "gemeine Wert" nach Aufheben des P re is ­
stops im w esentlichen durch den re ch tsg esch ä ftlich e n  Ver­
kehr im fre ie n  Markte bestimmt (vgl § 10 Abs 2 Reichsbe- 
wertungsG), dann i s t  eben d ie  frühere  g e se tz lic h e  P re is ­
bindung a ls  mitbestimmender P ak to r f ü r  d ie  W ertbildung aus­
g e sc h a lte t o Die allgem einen Grundsätze des Enteignungs­
re ch ts  können daher h ie r  zu ke in er Nachwirkung des aufge­
hobenen P i'e isstops führen® Es kann aber auch der R evisions­
beklag ten  n ic h t d a r in  g e fo lg t werden, daß d ie  chaotische 
Entwicklung der G rundstückspreise in  d e r e rs te n  Z e it nach 
dem Wegfall des P re iss to p s  g e fo rd e rt habe, im P a lle  e in e r  
Enteignung d ie  Preisbestimmungen noch w e ite rh in  anzuwen- 
den® Diese Auffassung en tbeh rt der g e se tz lich e n  Grundlage,



nachdem d er Gesetzgeber d ie  p re is re c h tl ic h e  S o z ia lb in ­
dung des Grundeigentums in  dem h ie r  in  B etrach t kommen­
den Umfange b e s e i t ig t  h a t te «•

2« Tn Präge s te h t  demgemäß, ob d ie  besonderen Bestim­
mungen des H essischen Aufbaugesetzes zu einem solchen Er­
gebnis führen können« Das fo rd e r t  d ie  Prüfung, ob § 41 
Abs 2 HAG mit s e in e r  Verweisung auf den 1« Januar 1955 
a ls  B ew ertungsstichtag noch m it Art 14 Abs, 3 Satz 3 GrundG 
v e re in b a r i s t ,  sow eit d ie  g e se tz lich e  Preisbindung aufge­
hoben is t«  Zur Beantwortung d ie se r  Präge i s t  der Senat be­
fu g t und bedarf es n ic h t der Anrufung des Bundesverfassungs­
g e r ic h ts ,  da das Hessische Aufbaugesetz b e re i ts  im Jahre 
1948 verkündet worden i s t  (BVerfGE 2, 124)* Dabei i s t  zu 
beachten, daß § 41 Abs 2 HAG zunächst füa? d ie  Bewertung 
unbebauter Grundstücke g i l t ,  während § 41 Abs 3 HAG die 
Bewertung bebauter Grundstücke h in s ic h t l ic h  des Grund und 
Bodens und h in s ic h t l ic h  der baulichen  Anlage a u fsp a lte t  und 
fü r  e rs te re n  eb e n fa lls  Abs 2 g e lte n  läß t«  Das Hessische 
Aufbaugesetz e n th ä lt  keine dem § 3 der Verordnung PR Nr 
75''52 entsprechende Bestimmung, d ie  TrUmmergrundstücke 
aus der Z e it nach dem 31« August 1939 den bebauten Grund­
stücken g le ic h s te l l to  Indessen bedarf es h ie r  k e in e r 
nach den Grundsätzen des Senats vom 28« Oktober i955 
-  V ZR 19/55 -  auf dem vorliegenden Anwendungsgebiet 
des Gesetzes im R evisionsverfahren  an s ic h  zu lässigen  
Auslegung der B eg riffe  unbebauter und bebau ter Grundstücke 
im Sinne des § 41 HAG« Denn die verhältn ism äßig  hohe den 
K lägerinnen und ih re n  M iteigentümern gewährte E ntschädi­
gung von 33 600 DM fü r  den Gebäude r e s t  wert lä ß t  erkennen, 
daß d ie  Grundstücke n ic h t sch lech th in  a ls  unbebaute ange­
sehen worden sind  (vgl zur Behandlung von Trümmergrund-
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stücken auch Maury, HAG § 41 Anm 7 b und c)„ Somit s te h t  
h ie r  in  F rage, ob d ie  durch Absatz 3 vorgeschriebene Be­
grenzung der Bewertung des Grund und Bodens nach den 
R ic h tlin ie n  des Absatzes 2 des § 41 HAG m it den Grund­
sä tzen  des Art 14 Abs 3 Satz 3 GrundG v e re in b a r is t«

F olg t man den von d e r R evisionsbek lag ten  ins Feld 
geführten  Ansichten von Abraham (Bonner Kommentar, Art 
14 Anm I I ,  9) und VoMangoldt (GrundG A rt 14 Anm 5 ), daß 
d iese  V o rsch rift des Grundgesetzes v e rlan g e , es müsse 
überhaupt nur eine Entschädigung gewährt werden, bzw. daß 
3 ie  dem Gesetzgeber Spielraum  von e in e r  nur nom inellen 
Entschädigung b is  zur v o llen  Entschädigung la s s e ,  dann 
würde d ie  Frage a lle rd in g s  zu bejahen sein« Indessen hat 
v» Mangoldt se in e  Formulierung s e lb s t  mit dem Nebensatz 
eingeschränkt Mwie es der gerechte A usgleich der b e te i ­
l ig te n  In te re ssen  fo rd e rt"»  Anschließend fü h r t  e r  aus, 
d iese  gegenüber Art153 WeimVerf n eu a rtig e  Regelung en tfe rne  ; 
s ic h  in h a l t l ic h  aber kaum seh r w eit von dem Weimarer Be- i 
g r i f f  der "angemessenen Entschädigung",, Dazu s tü tz t  e r  
s ic h  auf d ie  vom württem bergischen V erw altungsgerich ts- 
iiof der Enteignungsbehörde gemäß Art 153 WeimVerf aufeiv  
le g te  V erpflich tung , "nach pflichtgemäßem Ermessen u n te r 
Abwägung der Umstände des E in z e lfa lle s  den B etrag f e s t ­
zusetzen , der n ic h t a l le in  vom Standpunkt des Empfängers 
aus, sondern auch vom Standpunkt dessen aus, der d ie  Ent­
schädigung zu gewähren h a t, a ls  re ch t und b i l l i g  anzuse­
hen i s t "  (vgl insbesondere U r te il  vom 19« A pril 1939 -  Nr j 
I I I  2/38 in  Entscheidungen des württem bergischen Verwal­
tungsgerich tsho fs  Heft 1939 S 28)» Er bezeichnet es da­
h er a ls  n ic h t re ch t v e rs tä n d lic h , weshalb von den Antrag­
s t e l l e r n  der Anträge auf Rückkehr zu dem B eg riff  "angenes-
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sene E n tschädigung” mit so lch e r H artnäck igkeit um diesen 
Antrag gekämpft worden s e i  und worauf s ic h  ih re  gegen 
d ie  neue Form ulierung vorgebrachten Befürchtungen ge­
s tü t z t  h ä tten  {vgl h ierzu  Abraham aaO, Anm I  5* der se ine  
Auffassung besonders m it aus d ie s e r  E ntstehungsgeschichte 
des Art 14 GrundG h e r l e i t e t ,  gegen deren Bewertung s ic h  
vor allem  auch Griese in  "Enteignung und Entschädigung”
S 31 wendet)« Die R evision kann daher VoMangoldt t r o tz  
se ines etwas ung lück lich  gefaßten  Ausgangssa tze s  kaum zur 
Stützung der Ansicht von Abraham anführen« Seine Auffas­
sung und auch v*Mangoldts besonders h e ra u sg e s te ll te  For­
mulierung haben in  S ch rifttum  und Rechtsprechung en tsch ie ­
denen Widerspruch gefunden« Von den Kommentatoren des 
Grundgesetzes v e r t r i t t  Giese eine abweichende Ansicht .und 
zwar ebenfalls* u n te r  Hinweis auf d ie  Verhandlungen des 
P arlam entarischen  Rats (4„ Aufl Art 14 Anm 8)0 S einer Mei­
nung nach hat d ie  neue, konkretere Form ulierung in h a l t l i c h  
am überkommenen Recht, insbesondere am Gebot der Angemes­
sen h e it n ich ts  geändert (vgl auch se in e  ausfüh rlichen  Dar­
legungen in  "Enteignung und Entschädigung” (1950) S 29 ff> 
32 m it dem E rgebnis: "Das Grundgesetz hat in  Art 14 das 
b ish e rig e  Recht in h a l t l i c h  n ich t g eändert, das Gebot an­
gemessener Entschädigung n ich t gemindert oder abgeschwächt, 
sondern mit anderen Worten neu ausgesprochen, le d ig l ic h  
konkre ter gefaß t")«  Wegen des sonstigen  umfangreichen 
Schrifttum s i s t  zunächst auf d ie  Ü bersicht von Giese zu 
verw eisen (aaO A rt 14 Anm I I I )«  A usführlich  behandeln das 
Problem m it zah lre ichen  Nachweisungen insbesondere auch 
Scheuner (R einhardt-Scheuner, V erfassungsschutz des Eigen­
tums, Grundlagen und Art der Enteignungsentschädigung S 126 
f f ,  vg l auch L e its ä tz e  aaOS 160/161), D ie s te r  (Enteignung 
und Entschädigung nach altem  und neuem Recht S 170 f f ,
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vg l auch Zusammenfassung aaO S 197/198 sowie in  NJW 1954, 
1140 /T 'i43 reSpwc7),Maunz (Das V erhä ltn is  der Baulandent­
schädigung zum Grundgesetz, D üsseldorf, 1955, S 12 f f ,  13, 
43 u n te r  "E rgebnisse” Nr 2). sowie Schack (Das Maß der E nt- 
eignungsentSchädigung,MDR 1953, 195)® Ih ren  Angaben über 
das S ch rifttum  und ih ren  eigenen Darlegungen i s t  a ls  h e rr­
schende Meinung zu entnehmen, daß d ie  Regelung des Grundge­
se tz e s  mit dem B e g riff  d e r "angemessenen Entschädigung" 
d e r Weimarer R eichsverfassung im w esentlichen übereinstim m t 
oder s ic h  n ic h t w eit von ih r  e n tfe in t  und le d ig l ic h  eine 
le ic h te  D iffe renz ierung  zu läß t. Abgelehnt wird danach en t­
schieden d ie  von d e r R evisionsbeklagten angeführte A nsicht, 
das Grundgesetz la s s e  im E in z e lfa l l  eine nur nom inelle Ver­
gütung zu. Den Ausführungen von Maury (MDR 1954, 144, Ent­
schädigungslose Enteignungen) i s t  n ich t etwa eine B illigung  
der oben angeführten Auffassung von Abraham zu entnehmen, 
die e r  im G egenteil aaO S 145 l®Sp® ausd rück lich  ab leh n t.
Er kommt nur deshalb in  S onderfällen  zur Z u läss ig k e it des 
W egfalls d er Entschädigung, w eil d ie Enteignung in  den an­
gefüh rten  B eisp ie len  e in  w ertloses Objekt e r f a ß t .  Die Ent­
scheidung des vorliegenden  P a lle s  n ö tig t  zu k e in e r näheren 
Behandlung des von ihm aufgezeig ten  Problems®

H in s ic h tlic h  der Rechtsprechung i s t  vo r allem  auf den 
Beschluß des Großen Senats fü r  Z iv ilsachen  vom 10. Juni 
1952 (BGHZ 6, 270) zu verw eisen, durch den D ie s te r  d ie 
Präge a ls  " fü r  d ie  Rechtsprechung g e k lä r t und p ra k tisc h  
entschieden" an s ieh t (Enteignung und Entschädigung S175)c 
Zwar i s t  der Große Senat (aaO S 294) au e in e r  G le ic h s te l­
lung des G ehaltes der beiden Entschädigungsform ein der 
Weimarer R eichsverfassung und des Grundgesetzes gekommen;
Er hat das aber ausdrück lich  nur fü r  d ie ihm damals v o r-
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geleg ten  S achverhalts ( in  zwei F ä llen  fü r  den M ietzinsaus­
f a l l  e in e r  Wohnung, in  einem F a lle  fü r  den Mehraufwand des 
betro ffenen  M ieters fü r  ge trenn te  Haushaltführung) getan« 
A llerd ings hat e r  dabei d ie  Wendung gebraucht, s e lb s t  wenn 
d ie  G le ichste llung  d er Entschädigungsform ein zu verneinen 
wäre, könnte der etwaige U nterschied zwischen ihnen fü r  d ie 
vorliegenden  Tatbestände keinen E influß  ausüben« Wenn daraus 
auch zu sch ließen  i s t ,  daß der Große Senat damals zu e in e r 
allgem einen Bejahung d e r Frage n e ig te  (vgl h ierzu  auch den 
Gedankengang des Großen Senats im Beschluß vom 16« Novem­
b er 1953 -  BGHZ 11, 156 /T63/165, 1677), so hat e r  d ies 
doch n ic h t in  e in e r  d ie  Entscheidung tragenden Weise aus­
gesprochen« Mit Recht w eist .aber B ie s te r  (aaO S 176) darauf 
h in , daß der Große Senat zunächst fü r  A rt 153 WeimVerf aus­
gesprochen h a t, e ine Entschädigung u n te r  dem gemeinen Wert 
könne niem als al3 angemessen b e tra c h te t  werden (aaO S 293)*' 
Denn die g le ichen  Erwägungen hat der Große Senat alsdann 
auch fü r  Art 14 GrundG g e lte n  la ssen  (aaO S 294)o

Es braucht auch in  diesem F a lle  n ic h t abschließend 
entschieden zu werden, worin im einzelnen  genau d e r U nter­
schied  der beiden V erfassungsvorsch riften  l i e g t  bzw« ob e in  
so lch e r überhaupt gegeben is t«  Der vorstehenden Auffassung 
des Großen Senats f ü r  Z iv ilsachen , dem s ic h  der Senat an­
s c h l ie ß t ,  i s t  in  Übereinstimmung m it dem herrschenden 
S ch rifttum  je d e n fa lls  so v ie l  zu entnehmen, daß eine Re­
gelung, d ie  in  der Bewertung auf einen w eit zurückliegen­
den Zeitpunkt z u rü c k g re if t , der vom P re is s to p  m itte lb a r  
b e e in f lu ß t wurde, und daran auch nach dem Ende der P re is ­
bindung f e s th ä l t ,  den Grundsätzen des Art 14 Abs 3 Satz 3 
GrundG w idersprich t«  S e lb s t wenn man bei d er gerechten  Ab­
wägung nach d ie s e r  V o rsc h rift den In te re sse n  der Allgemein-



h e it  besonderes Gewicht beim ißt, kann niemals eine gene­
r e l le  Ausschaltung des gemeinen Wertes der Gegenwart 
durch den ganz allgem ein fü r  den w eiten Anwendungsbe­
re ic h  des Hessischen Aufbaugesetzes geltenden Bewertungs­
s t ic h ta g  aus der Z e it vor zwei Jah rzen ten  mit v ö l l ig  
anderen w ir tsc h a ftlic h e n  V erhä ltn issen  dem Sinn d ie se r  
Verfaßsungsbestimmung entsprechen,,

§ 41 Abs 2 Satz  1 HAG v e rs tö ß t daher, sow eit e r  nach 
Absatz 3 auch h in s ic h t l ic h  des Grund und Bodens bebau ter 
und ihnen g le ic h g e s te l l te r  Grundstücke fü r  Enteignungen 
g i l t ,  d ie  nach der te ilw e ise n  Aufhebung der Preisbindung 
durch d ie  Verordnung PR 75/52 durchgeführt werden, gegen 
Art 14 Abs 3 S atz  3 GrundG und i s t  deswegen n ich tig e  Dieses 
Ergebnis kann d ie  R evisionsbeklagte n ic h t durch den Hinweis 
auf § 10 des Baulandbeschaffungsgesetzes abwenden, der bei 
der E rm ittlung  des Wertes e ines von d e r Enteignung nach d ie ­
sem Gesetz b e tro ffen en  Grundstückes d ie  W ertverhältn isse  
vom 1?* Oktober 1936 a ls  Ausgangspunkt nimmt«, Zunächst 
könnte e in  etw aiger V erfassungsverstoß eines Bundesgeset­
zes , über den n ic h t der S enat, sondern das Bundesverfas­
sungsgerich t zu entscheiden h ä t te ,  n ic h t einen en tsp re ­
chenden Verstoß des Landesgesetzgebers rech tfertigen©
Im übrigen i s t  aber vpr allem  auf d ie  w eitere  Bestimmung 
d ie se r  V o rs c h r if t■zu verw eisen, nach der d ie s e i t  diesem 
S tic h ta g  e in g e tre ten en  Änderungen in  den W ertverhältn issen  
zu berücksich tigen  sind© Damit e rh ä l t  d ie  Grundregelung 
des B aulandbeschaffungsgesetzes eine w esentliche Korrek­
t u r ,  d ie das Hessische Aufbaugesetz n ich t kennt©

3o Die Erwägungen des B undesverfassungsgerichts im Be­
schluß vom 21o J u l i  1955 -  1 BvL 33/51 -  (BVerfGE 4, 219)



über den U nterschied der Regelung von Art 153 Weiir.Verf 
».En teignungsnerm m it u n m itte lb a re r Wirkung fü r  d ie  Ge­
r ic h te )  und Art 14 Abs 3 Satz 2 und 3 GrundG (Anweisung 
an den G esetzgeber m it d er Folge der N ich tig k e it des Ge­
se tze s  bei V erstoß gegen d iese  Verfassungsbestimmungen) 
8 teh en .d e r F e s ts te llu n g  der N ich tig k e it des § 41 Abs 2 
»Satz 1 iaVo m it Abs 3 HAG durch das o rd en tlich e  G ericht 
n ic h t entgegen» Denn einmal i s t  das Hessische Aufbauge­
s e tz  v o rk o n s ti tu tio n e lle s  Recht, in  Ansehen dessen das 
B undesverfassungsgericht u n te r  Bezugnahme auf BVerfGE 2»
124 s e lb s t  auf d ie  eigene Entscheidungsbefugnis der Ge­
r ic h te  h inw eist (aaO 4 , 237)«. A ndererseits bedarf es auch 
k e in e r Prüfung, welche Bindungswirkung den d ie  E n tschei­
dung n ic h t tragenden Ausführungen des Bundesverfassungs­
g e ric h ts  zur Auslegung der in  der Z e it zwischen der Kapi­
tu la t io n  und dem In k ra f t t r e te n  des Art 14 GrundG e r la s ­
senen Gesetze zukommt (vg l h ierzu  BGHZ 13> 265 _'271 f f7  
und BVerwGE 213)» Denn d ie  von ihm b e fü rch te te  Lücke 
wird h ie r  durch das Hessische Aufbaugesetz s e lb s t  gesch los­
sen., § 41 Abs 1 d ieses Gesetzes bestimmt ausd rück lich , daß 
in  a lle n  F ä lle n , in  denen auf Grund d ieses Gesetzes eine 
Entschädigung zu l e i s t e n  i s t ,  s ie  in  angemessener Höhe zu 
gewähren is t»  Damit knüpft das H essische Aufbaugesetz 
an A rt 153 WeimVerf und d ie  Enteignungsgesetzgebung des 
Reichs an, d ie  v ie lfa c h  den B eg riff  der angemessenen 
Entschädigung verwandte (vgl Quecke-Bußmann, R eichsen teig ­
nungsrecht. 2o Aufl S 37; Maury aaO § 41 Anm 2a)» Die 
P f l ic h t  zur Entschädigung wird h ie r  durch § 11 HAG s e lb s t  
bestimmt, da dessen Abs 2 und 4 m it der M öglichkeit e in e r 
te ilw e ise n  u n e n tg e ltlic h e n  Entziehung h ie r  nach Lage des 
F a lle s  ausscheiden. Die N ic h tig k e it des § 41 Abs 2 S atz  2
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i«V« mit Satz 3 HAG hat demnach h ie r  nur zur Folge, daß 
fü r  d ie  Entschädigung der S tic h ta g  vom u  Januar 1935 
w e g fä llt, d iese  aber im übrigen aus dem Hessischen Aufbau­
gese tz  s e lb s t  heraus auf der Grundlage des gemeinen Wertes 
e r m it te l t  werden kann«

Somit e rü b rig t s ic h  h ie r  auch, d ie V o rlag ep flich t 
des o rden tlichen  G erichts u n te r  dem Gesichtspunkt der 
E n tscheidungserheb lichkeit d er G ü ltig k e it der E n te ig ­
nungsnorm abschließend zu e rö rte rn«  Diese könnte durch 
d ie  Erwägung in  Frage g e s t e l l t  werden, daß eine Klage 
auf Leistung e in e r  Entschädigung überhaupt oder auf E r­
höhung der fe s tg e se tz te n  Entschädigung in  jedem F a lle  
unbegründet wäre, wenn s ie  in  der b e tre ffenden  Norm • 
keine S tü tze  fände« Bei G ü ltig k e it d ie se r  Norm wäre dies 
d ie Folge ih r e r  Regelung, während b e i ih r e r  U ngü ltigkeit 
dem Snteignungsakt d ie g e se tz lic h e  Grundlage feh len  wüi -̂ 
de, d ie se r  aber gleichw ohl keinen Anspruch auf E nteig ­
nungsentschädigung auslösen  könnte« Entscheidungserheb­
l i c h  könnte d ie  Wirksamkeit des Gesetzes nur dann werden, 
wenn man im zweiten F a lle  -  von dem wohl nur in  Sonder­
f ä l le n  gegebenen Tatbestand des § 839 BGB (u n te r Umstän­
den auch der §§ 812 f f  BGB) abgesehen -  den Sachverhalt 
u n te r  dem G esichtspunkt e ines enteignungsgleichen Ein­
g r i f f s  b e u r te il t«  Den Erwägungen des Bundesverfassungs­
g e r ic h ts  (aaO 4, 231) d ü rfte  in  d ie se r  H insich t wohl 
n ic h t zu entnehmen s e in , daß es d ie  Grundsätze des Bundes-  
gei*ichtshofs über den enteignungsgleichen E in g r i f f ,  in sbe­
sondere auch durch V ollziehen eines n ich tigen .G ese tzes 
(vgl ZoB. BGHZ 6, .270 10, 255 11 , 248; 12,
52; 13, 81 und 395), sch lech th in  ab leh n t.
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4. Offen b le ib t  a lle rd in g s  noch d ie  Präge, fü r  wel­
chen genauen Zeitpunkt d iese  Bewertung zu e rfo lgen  hatc 
Bas H essische Aufbaugesetz bestimmt fü r  bebaute Grund­
stücke zwei S tic h ta g e , fü r  den Grund und Boden eben den 
1« Januar 1935 und fü r  d ie  baulichen Anlagen den Z e it­
punkt der E ntschädigungsfestsetzung  (§ 41 Abs 3). Ber 
W egfall des einen Zeitpunktes gemäß den vorstehenden Aus­
führungen fü h r t  nun zwar n ich t von s e lb s t  zur E rstreckung 
des zweiten auf d ie  gesamte Entschädigung« Indessen führen 
d ie  folgenden Erwägungen zu diesem E rg eb n is . Bie R evision 
und die Hilfserwägungen d e r R evisionsbeklagten wollen d ies 
a lle rd in g s  zu Unrecht b e re i ts  im U rte il  des Senats vom 
4« Juni 1954 (BGHZ 13, 378) ausgesprochen sehen» Wenn, 
d o rt aaO S 389 S 21 des v o lls tän d ig en  U r te ils )  ausge- 
fü h r t i s t ,  d ie  Entscheidung s e i  auf d ie  Rechtslage zu r 
Z e it der Z ustellung  des Enteignungsbeschlusses ab z u s te l­
le n , so bedeutet d ie s e r  S atz  nur d ie  A ntithese zu der Er­
wägung des B eru fungsgerich ts, .die Enteignung des Jahres 
1950 habe den Eigentümer g eh in d e rt, m it e in e r  beabsich­
t ig te n  Veräußerung des Grundstücks b is  zur H erste llung  
eines f re ie n  Marktes zu warten und d ie V o rte ile  des Weg­
f a l l s  der Preisbindung auszunützen. Bie "Entscheidung” 
bezog s ic h  d o rt auf d ie  F rage, ob d ie  Aufhebung des P re is -  
s tops rückwirkend b e i der etwa zw eieinhalb Jahre zuvor 
e rfo lg te n  Enteignung b e rü c k s ic h tig t werden könne. Von d ie ­
s e r  Frage abgesehen war d ie  datumsmäßige Festlegung des 
S tich tag s fü r  d ie  Bemessung d er Entschädigung fü r  das Re­
v is io n sv erfah ren  unerheb lich .

Bern Beweisbeschluß des Landgerichts vom 28. Mai 1953, 
nach dem der Sachverständige s ic h  auch über den a llgem ei­
nen Verkehrswert der Grundstücke vom 12. März 1953, dem
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Tage der Z ustellung des Bescheids des M agistra ts auf den
"Einspruch wegen der Höhe der Entschädigung, aussprechen
s o l l t e , i s t  zu entnehmen, daß d ie  Kammer der Z ustellung
des Elnepruchsbesoheids in  diesem Zusammenhang Bedeutung •
b e ileg t«  Im e rs te n  Rechtszuge des V erfahrens, das dem’ 
U r te il  des Senats vom 4. Juni 1954 vorausging, hat d ie ­
se lbe  Kammer a n d e re rse its  d ie Begutachtung mit auf den 
Tag des E inspruchsbescheids s e lb s t ,  n ich t auf den se in e r  
Z ustellung  a b s te lle n  lassen« Bei geringen z e it l ic h e n  Un­
terschieden- mag im R eg e lfä lle  d iese  Abweichung ohne Be­
lang s e in , da nahe beie inander liegende Zeiträume kaum e in  
merkbares P re is g e fä lle  aufweisen werden« .Im vorliegenden  
F a ll  i s t  indessen d ie  genaue Zeitbestimmung von Bedeutung, 
da der maßgebende. Tag dem Zeitpunkt der Lösung der P re is ­
bindung seh r n ah e lieg t und die R evisionsbeklagte geltend  
macht, innerhalb  d ie se r  kurzen Z e it könne keine nennens­
werte Veränderung des u rsprünglichen  S toppreises einge­
t r e te n  sein«

Soweit d ie  E rm ittlung d ieses  S tich tag es eine Ausle­
gung des Hessischen Aufbaugesetzes n ö tig  macht, i s t  der 
Senat zu d ie se r  b e fu g t, da d ieses G esetz, wie b e re i ts  e r­
wähnt, auf dem h ie r  in  B etrach t kommenden Bereich r e v is i ­
bel i s t  (vg l U r te il  des Senats vom 28« Oktober 1955 -  V ZR 
19/55).

Bas Hessische Aufbaugesetz ha t das fü r  die ehemals 
preußischen G e b ie ts te ile  des Landes Hessen in  B etrach t 
kommende preußische Enteignungsgesetz vom 11» Juni 1874 im 
Gegensatz zu anderen V o rsch riften  im § 58 n ich t ausdrück­
l i c h  aufgehoben» Es g i l t  daher fü r  d ieses  Gesetz gemäß 
Absatz 2 d ie se r  V o rsc h r if t , daß es in  K raft b le ib t ,  sow eit
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es den V orsch riften  des Hessischen Aufhaugesetzes n ich t 
en tgegensteh t- Für d ie Tatbestände d ieses Gesetzes t r i f f t  
nun d ie se r  V orbehalt zugunsten des preußischen E n teig ­
nungsrechtes an s ic h  n ic h t zu, so daß es insow eit mit 
Ausnahme der h ie r  n ic h t e insch läg igen  § 8 Abs 2. § 9 a ls  
außer K raft g e se tz t anzusehen i s t  (vgl Maury aaO § 58 Anm 
2 S 149)° Soweit nun aber e ine  e in ze ln e , das preußische 
Hecht abändernde V o rsc h rif t des Hessischen Aufbaugesetzes 
n ic h tig  i s t ,  wie h ie r  § 41 Abs 2 Satz 1 i*V» m it Abs 3, 
e n t f ä l l t  auch ih re  das b ish e rig e  Hecht aufhebende K raft 
gemäß § 58 Abs 2« Für d ie  Bestimmung des maßgebenden Z e it­
punktes sind  daher h ie r  d ie  Grundsätze des preußischen 
E nteignungsrechts heranzuziehen, soweit ihnen n ich t andere 
g ü ltig e  V o rsch riften  des H essischen Aufbaugesetzes entge­
genstehen»

Nach dem preußischen Hecht i s t  fü r  d ie  Festsetzung  
der Entschädigung gemäß der Rechtsprechung des Reichsge­
r i c h t s ,  der s ic h  der Senat angeschlossen h a t, der Tag der 
Z ustellung  des E n tschäd ig u n g sfests te llu n g sb esch lu sses , 
im F a lle  voran«gegangener B esitzüberlassung  aber deren
Zeitpunkt maßgebend (vgl BGHZ 12, 357 /3 7 4 / und d ie  d o rt

%

angeführten Entscheidungen des R e ich sg erich ts , insbeson- 
dere RGZ 131, 125 ß l ü f \  155, 61 ß $ f ) .  Da § 11 Abs 1 HAG 
bestim mt, daß der Beschluß über d ie  Entziehung des Grund­
eigentums auch d ie  Höhe e in e r  Entschädigung zu e n th a lten  
h a t, kommt in  d er Tat d ie  Bestimmung des B ew ertungsstichtags 
der Zustellung des Enteignungsbeschlusses (h ie r  Entziehungs­
besch lusses) , wie in  BGHZ 13» 378 /5827 erwähnt, gleich»
Das i s t  h ie r  der 14« Januar 1953«

Diesem Ergebnis stehen  auch keine besonderen Bestim­
mungen des Hessischen Aufbaugese.tzes entgegen« Wenn § 41
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Abs 3 HAG fü r  d ie  baulichen Anlagen auf den Zeitpunkt de"? 
Entschädigungsf e s tse tzung  © b s te ilt ,  so w ill  d iese  Vor­
s c h r i f t  p ra k tisch  n ich t von der Z ustellung  des Beschlus­
ses abweichen. Dabei wird a ls  Hegel u n t e r s t e l l t ,  daß d ie  
Z ustellung d er F estsetzung  u n m itte lb a r f o lg t ,s o  daß Unter­
schiede in  der Bewertung fü r  beide Zeitpunkte p ra k tisch  
ausscheiden. Auch d ie Rechtsprechung zum preußischen Ent­
eignungsrecht fo rd e rte  n ich t etwa von der Enteignungsbehör­
de d ie prophetische Vorausschau der V erh ä ltn isse  im Z e it­
punkt der Z ustellung  be i der Beschlußfassung über d ie Ent­
schädigung, sondern ging von der G le ichhe it der Werte zu 
beiden Zeitpunkten aus. Daß d ie  Hechtswirkungen des Ent­
eignungsbeschlusses an s ic h  e r s t  m it s e in e r  R ech tsk raft 
e in tre te n  (§ 20 HAG), i s t  auf d ie  vorstehenden Erwägungen 
ohne Einfluß, zumal im F a lle  des § 11 der Beschluß im Um­
fange d ie se r  Wirkungen b e re its  m it der Z ustellung re c h ts -  
wirksam w ird, sow eit n ic h t im Beschluß e in  sp ä te re r  Z e it­
punkt bestimmt i s t  (Abs 1 Satz 3 Halbs 2 ) . Die Hemmung der ' 
Rechtski’a f t  durch Einspruch ( § 1 1  Abs 1 S 4) kann ebenso­
wenig zu e in e r  Hinausschiebung des B ew ertungsstichtages füh­
ren , wie d ie  Notwendigkeit e in e r  erneuten  Tatsachenprüfung 
in  der E inspruchsinstsnz  (§ 11 Abs 1 Satz 5 HAG i.V . mit 
§ 40 Abs 1 des Gesetzes über d ie V erw altungsgerich tsbar­
k e i t  in  der Fassung vom 30« Juni 1949» HessGVBl S 137)«.
Der be tro ffen e  Grundstückseigentümer kann s ich  n ich t dadurch 
daß e r E inspruch e in le g t und eine längere  Verzögerung der 
Entscheidung e r r e ic h t ,  eine nach der Entziehung e in g e tre ­
tene W ertsteigerung zu Nutze machen, um eine höhere Ent­
schädigung zu e rz ie le n , wie umgekehrt eine n ach träg liche  
Wertminderung n ic h t zu seinen Lasten gehen kann. Der Tag 
des E inspruchsbescheids (2 . März 1953) i s t  daher h ie r  
ebenso wie der s e in e r  Z ustellung (12. März 1953) a ls  Be-
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W ertungsstichtag abzulehnen« Dabei braucht h ie r  n ich t 
noch auf d ie Tatsache hingewiesen zu werden, daß die 
Entziehung s e lb s t  mangels Einspruchs gegen s ie  schon 
vor dem E inspruchsbescheid b e tre f f s  der Entschädigung 
unanfechtbar geworden i s t .  E rs t re c h t aber wäre d ie  Auf­
fassung zurückzuweisen, b e i B eschreiten  des o rden tlichen  
Rechtsweges gemäß § 43 HAG käme es auf den Zeitpunkt 
d e r le tz te n  mündlichen Verhandlung der T atsachen instan- 
zen an. Die Ablehnung e in e r  so lchen Ansicht fo lg t  schon 
aus BGHZ 13# 378« Einspruch und Klage so lle n  zur Prüfung 
führen , ob die F estsetzung  der Entschädigung durch d ie  
Enteignungsbehörde nach den zu d ie se r  Z e it gegebenen Ver­
h ä ltn is se n  dem Gesetz e n ts p r ic h t ,  n ic h t aber die Möglich­
k e i t  schaffen , eine n ach träg lich e  Veränderung d ie se r  Ver­
h ä ltn is s e  zu berücksichtigen«

5« I s t  som it h ie r  d ie  Entschädigung auf den 14® Januar 
1953 a b z u s te lle n , so können ih r e r  Höhe gleichwohl d ie  vom 
Landgericht fü r  März 1953 e rm itte l te n  Werte auf Grund des 
Gutachtens des Sachverständigen Wagenbach zugrunde g e leg t 
werden. Dabei kann der R evisionsbeklagten darin  n ich t ge­
fo lg t  werden, daß s ic h  nach den ta tsä c h lic h e n  F e s ts te l lu n ­
gen des Landgerichts auch fü r  den 14« Januar 1953 kein  hö­
h e re r Wert a ls  der gesto p te  P re is  ergeben könne« Denn es 
t r i f f t  n ich t zu, daß das Landgericht f e s t s t e l l t ,  in  der 
kurzen Z e it zwischen Aufhebung des P re is stops und der Ent­
eignung s e i  keine S teigerung  d e r G rundstückspreise einge­
t r e te n ,  so daß d e r fü r  den 1« Januar 1935 e rm itte l te  Wert 
auch noch fü r  den 14« Januar 1953 gegolten  habe« In  Ver­
bindung mit dem Rückschluß aus den Werten, d ie der Sach- 
verständ ige  fü r  den 12« März 1953 e rm it te l t  h a t, auf den 
1. Januar 1935 fü h r t  das Landgericht im G egenteil aus,
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h ie rb e i habe der G utachter n ich t nur d ie  allgem einen Ent­
wicklungstendenzen der G rundstückspreise nach eben s e i t  
Aufhebung des P re is s to p s , sondern auch d ie Tatsache zu 
berücksich tigen  gehabt* daß d ie  K aufkraft d er Reichsmark 
im Jahre 1935 höher gelegen habe a ls  d ie  der Deutschen 
Mark im Jahre 1953« L edig lich  in  s o n s tig e r  Beziehung s t e l l t  
das Landgericht f e s t ,  daß s ic h  im Zeitpunkt der E nteig­
nung d ie  V erkehrs- und W irtschafts lage  der Grundstücke 
gegenüber derjen igen  des Jahres 1935 noch n ich t geändert 
hatte«  Das Landgericht s te h t  a lso  durchaus auf dem Stand­
punkt, d ie  Freigabe der G rundstückspreise habe ih ren  so­
fo r tig e n  A uftrieb  zur Folge gehabt, so daß es n ich t darauf 
ankommt, wie d ie  R evisionsbeklagte m eint, daß zwischen Auf­
hebung des P re is stops und der Enteignung nur eine kurze 
Zeitspanne lie g t«  Soweit s ic h  das Landgericht m it den 
Einwendungen der Beklagten gegen das Gutachten und in s ­
besondere gegen d ie B eurteilung  der V erg leichsob jek te  befaßt, 
lie g e n  se in e  Erwägungen auf dem der Nachprüfung in  diesem 
V erfahren versch lossenen  Gebiet t a t r i c h t e r l i c h e r  Prüfung«
Aus dem Gutachten und se in e r  Ergänzung, dem der T a trio h - 
t e r  f o lg t ,  geht nun hervor, daß der G utachter seine Er­
m ittlungen n ich t gerade auf den 12« März 1953 bezogen, 
sondern auf Grund a l l e r  ihm bekannt gewordenen und zum 
V ergleich brauchbaren Grundstücksveräußerungen s e i t  Auf­
hebung des P re ise tops vorgenommen, hat« Sein Gutachten 
g ib t d ie  Werte nur deshalb fü r  das angeführte Datum an, 
w eil das Landgericht ihm d ies aufgegeben hatte«  Seine 
Begründung lä ß t  erkennen, daß d ie  von ihm e rm itte lte n  
Werte fü r  einen größeren Zeitraum Geltung haben, der so­
wohl vor dem 12« März 1953 anfängt, wie nach ihm aufhört«
Was d ie  R evisionsbeklag te  gegen d ie  Bewertung des Sach­
verständ igen  anfüfcrt, i s t  n ic h t s t ic h h a ltig «  Für d ie  Ver-
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anderung der K aufkraft de r Währung kommt es n ich t auf die 
geringe Zeitspanne zwischen dem 12. Dezember 1952 und dem 
14* Januar 1953, sondern auf den U nterschied zwischen dem 
1. Januar 1935 und dem 14* Januar 1953 an* Daß die Kauf­
k ra f t  der Deutschen Mark im zweiten Zeitpunkt w esentlich  
g e rin g e r war a ls  d ie der Reichsmark im Jahre 1935; i s t  
gerichtskundig* Im übrigen  sind  d ie  Bedenken der Revisions 
beklagten  h ie r  schon deshalb unbegründet, w eil d er Gutach­
t e r  d ie  Werte fü r  das Ja h r  1935 e r s t  durch Minderung der 
fü r  1953 e rm itte l te n  gerade u n te r  w ährungsrechtlichen Ge­
sich tspunk ten  gewonnen hat» Ebenso i s t  der w eitere  Ein­
wand d er R evisionsbeklagten  unbegründet, d ie  W ertsteige­
rung des Grundstücks in fo lg e  der Enteignung dürfe n ich t 
b e rü c k s ic h tig t werden» Der Sachverständige hat d ie se , die 
e r  au f 150 DM f ü r  den Quadratmeter des Restgrundstücks im 
Endergebnis g esch ä tz t h a t ,  bei der Beantwortung der ihm 
g e s te l l te n  Fragen gerade a u sg e sc h a lte t* Abzulebnen i s t  
der von der R evisionsbeklag ten  a u fg e s te l l te  Erfahrungs­
s a tz ,  der außero rd en tlich  hohe Baukostenindex sauge eine 
Bodenwerterhöhung mehr a ls  au f. Von diesem Standpunkt 
aus müßten Bauland und Trümmergrundstücke um so b i l l i g e r  
werden, je höher d ie  Baukosten steigen»  Die Erfahrung 
le h r t  das Gegenteil»

Eine Herabsetzung der Entschädigung u n te r  den ge­
meinen Wert vom 14* Januar 1953 auf Grund der Berück­
sich tig u n g  der In te re s se n  der A llgem einheit (Art 14 Abs 
3 Satz 3 GrundG) kommt h ie r  s e lb s t  dann n ich t in  B e trach t, 
wenn man diesem B ew ertungsfaktor auch fü r  § 41 Abs 1 HAG, 
der im Ansohluß an Art 153 WeimVerf d ie  re c h tlic h e  Grund­
lage  fü r  d ie  Bemessung b i ld e tB e d e u tu n g  beim ißt (vgl 
h ie rzu  Schack, MDR 1953, 195 /T98 r - S p ^ ) » Dabei bedarf
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es k e in e r allgem einen E rörterung , welchen Gesichtspunk­
ten  äa fü r g ru n d sä tz lich  bei der gerech ten  Abwägung im 
Sinne des Arb 14 Abs 3 Satz 3 GrundG den In te re ssen  der 
A llgem einheit besonderes Gewicht beizumessen i s t  (vgl 
h ierzu  Scheuner aaO S 130, 131; D ie s te r , Enteignung und 
Entschädigung S 175; Schack, MDR 1953, 195 /T97 r.Spj»/) ° 
Denn h ie r  sind  dem V ortrag der Beklagten keine d e ra rtig en  
Gründe zu entnehmen» Abzulehnen i e t  d ie  Erwägung, die 
k a tastro p h a len  K riegsZerstörungen n ö tig te n  d ie  Beklagte 
zu.einem auSero rden tlieh en  Finanzaufwand fü r  den a l lg e ­
meinen Wiederaufbau, so daß deren In te re s se  es e rfo rd e re , 
neues Gelände fü r  S traßenland im Zuge der Neuordnung mög­
l i c h s t  b i l l i g  zu erwerben« W ollte man diesem Gedanken 
fo lgen , dann würden im In te re s sä  des Wiederaufbaus von 
den im E in z e lfa l l  be tro ffenen  Grundstückseigentümern Son­
deropfer g e fo rd e rt werden und zwar gerade von denen, d ie  
durch d ie  Zerstörung ih re r  Häuser schon em pfindlich ge­
schäd ig t s in d , während d ie  Lasten des Wiederaufbaus ge­
rech terw eise  d ie  Gesamtheit de r S teu e rz ah le r tre f fb n  müßten* 
Ebenso kann der Auffassung n ich t g e fo lg t werden, d ie  Klä­
gerinnen h ä tte n  nur dem ta tk rä f t ig e n  Aufbau der verwü­
s te te n  Innenstad t durch d ie  Beklagte zu verdanken, wenn 
ih re  Grundstücke Überhaupt noch einen nennenswerten Ver­
kehrsw ert h ä tte n  und d ie se r  dem S toppre is gegenüber noch 
g estiegen  s e i ,  so daß auch d ie se r  Grund eine n ied rig e re  
Entschädigung a ls  den gemeinen Wert r e c h tf e r t ig e .  Diese Be­
trachtungsw eise s ie h t  das Problem des Wiederaufbaus zu eng. 
Die Leistungen der Stadtgemeinden f ü r  d ie  W iederherstellung 
der S tadtkerne dienen n ich t in  e r s te r  L in ie oder auch nur 

. in  besonderer Weise den In te re ssen  der Grundstückseigen­
tümer in  diesem G ebiet, sondern den Belangen der ge­
samten Einw ohnerschaft, ja  darüber hinaus o f t  eines v ie l

i
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w eiteren  B evölkerungskreises. Die m eist am n ach h a ltig ­
s ten  z e rs tö r te n  In n e n v ie rte l sind  das Herz der S täd te .
Ftir d iese  S-badtkerne sp ie le n  d ie versch iedensten  Fakto­
ren  eine entscheidende R o lle . G esch ich tliche , k u l tu re l le ,  
kom m unalpolitische, w ir ts c h a f tlic h e  Belange zum T eil 
a l le r e r s te n  Ranges sind  h ie r  von maßgebendem Gewicht, 
wobei nur an h is to r is c h e  Bauten und K u ltu rs tä tte n , an 
K irchen, Museen, T hea ter, an Rathäuser und andere Ver­
w altungszentren , an führende Gasthöf’e und G asts tä tten ,, 
an Banken und Versicherungsgebäude, an d ie  einmalige 
Häufung von Läden zum Einkauf a l l e r  Bedarfsgegenstände, 
an d ie  Z en tra lis ie ru n g  der V erkehrsm itte l u*ao mehr zu 
denken i s t , .E i n  z e r s tö r te r ,  t o t e r  S tad tkern  lähmt das 
Leben der ganzen S tad t oder lö s t  es z e rs p l i t te rn d  in  
d ie e inzelnen  Außenbezirke und V ororte au f . Die wieder­
erstandene Innenstad t g ib t dsgegen der ganzen S tad t ih r  
Gepräge, lä ß t  d ie gesamte Einwohnerschaft an ih r  te i lh a ­
ben und z ieh t d ie  Bevölkerung der Umgegend und benachbar­
t e r  S täd te  sowie den Fremdenverkehr an, was d ie  W irtschaft 
d e r ganzen S tad t befruch te t*  Ih r  Wiederaufbau i s t  daher 
eine Sache g esam tstäd tisch er Belange, wie d ies d er Senat 
h insich tlich*  der Planungen und Bausperren in  BGHZ 15, 268 
/248 ff7  ausgeführt hat* Seine Kosten müssen daher such 
d ie  Gesamtheit der S tadtbevölkerung tre ffen *  Gewiß nehmen 
an dem V o rte il des Wiederaufbaus n ic h t z u le tz t  auch d ie  
Grundstückseigentümer der Innenstad t t e i l*  Diese V o rte ile  
kommen aber a l le n  Eigentümern in  diesem Bezirk zugute»
Es geht daher n ic h t an, be i e in e r  Enteignung im In te re sse  
des Wiederaufbaus einzelnen  Grundstückseigentümern gegen­
über einen A usgleich dadurch zu suchen, daß d ie  Entschä­
digung n ie d r ig e r  a ls  dem gemeinen Wert entsprechend f e s t ­
g e se tz t wil'd* Aus derse lben  Erwägung le h n t auch das Land-
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g e r ic h t re c h ts ir r tu m s fre i  eine B erücksichtigung des Um­
standes ah; daß d ie  Beklagte im In te re s se  des Wiederauf­
baues keinen Gebrauch von der M öglichkeit gemacht h a t, 
A n liegerbeiträge  fü r  den neuen Straßenbau nach dem Preußi­
schen F lu c h tlin ie n g e se tz  bzw® nach § 9 des Preußischen 
Kommunalabgabengesetzes' zu erheben»

6« Der Entschädigung s ind  a lso  fü r  F lu rs tü ck  40 (Großer 
10) 100 DM und fü r  F lu rs tü ck  41 

12 -  14/Goldfedergasse 0 011) 80 DM zugrunde zu legen® 
Das e rg ib t fü r  d ie  gesamten Grundstücke

100 DM x 228 ■ 22 800 DM
80 DM x 1054 = 84 320 DM

Gebäude = 33 600 DM

140 720 DM
b e re its  von der Be­
k lag ten  zugesprochen 99 980 DM

40 740 DM
1/2 A n te il der Klä­
gerinnen  20 370 DM«

IV®

Das vorstehende Ergebnis fü h r t zur Berechtigung des 
R evisionsantrags zunächst in  Ansehen der Stammsumme® We­
gen des Zinsanspruchs bestehen keine Bedenken mehr, nach­
dem d ie  K lägerinnen Zinsen e rs t ' vom Tage der Z ustellung 
des Enteignungsbeschlusses an fordern«

Über d ie  Kosten b e id e r Rechtszüge i s t  nach §§ 91; 92, 
566, 515, 100 ZPO zu entscheiden® Dabei r e c h t f e r t ig t  s ic h  
d ie  Anwendung der §§ 566, 515 ZPO aus folgenden Erwägungen«
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Solange die K lägerinnen n ich t endgü ltig  auf eine Erwei­
terung ih re s  R evisionsantrags b is  zur v o llen  Beschwer 
durch das U rte il  des Landgerichts v e rz ic h te t  h a tten , 
war der Wert des S tre itgegenstandes des R evisionsverfah­
rens nach der v o llen  Beschwer zu bestimmen, wie es der 
Senat im Beschluß vom 21* A pril 1955 in  d ie se r  Sache im 
Anschluß an BGHZ 1, 205 und 15? 39 sowie den Beschluß 
vom 23* A pril 1954 -  V ZR 47/52 (IM, Nachschlagewerk Nr 2 
zu GKGr § 30) ausgesprochen hat* Demgemäß i s t  der Verzieh' 
der K lägerinnen auf e ine  Erw eiterung ih re s  Revisionsan­
tra g s  in  Ansehen der Kosten a ls  Rücknahme des Rechtsm it­
t e l s  anzuaehen (vgl auch BGHZ 15? 39)» An d ie se r  kosten­
re c h tlic h e n  Behandlung ändert auch d ie  Tatsache n ic h ts , 
daß d ie K lägerinnen d ie  R evision nur wegen eines* T eilbe­
trag es  ih re r  Beschwer e in g e leg t haben und ih r  R evisions­
an trag  vom 31. Januar 1955 auch nur einen w eiteren  T e il­
b e trag  und n ich t d ie v o lle  Beschwer e r fa ß te . Entscheidend 
i s t ,  daß s ie  s ic h  damals d ie Erw eiterung b is  zum Umfang 
der v o llen  Beschwer noch o ffe n h ie lte n . Bei der Bemessung 
des die K lägerinnen tre ffen d en  K ostenan te ils  i s t  zu be­
rü ck sich tig en , daß s ie  noch vor der mündlichen Verhand­

le ,

C
P
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iung auf eine erneute Erweiterung ih re s  R evisionsantraga 
v e rz ic h te t  haben«

Dr, Tasche Schuster Dr* Oechßler
Dr« Großmenn Dr« S p ie le r
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