g

»
W
Y

#

2355 007 3

%

TFiir das Nachschlageverk] o
. H
Hicht fiir die ‘mtliche Sarmlung! ,%
Gesetz: Unst@ § 18 ibs | Hr 2 und 3 3
. S - : - i

Rechiscetz: i, in.der [uffascung (BGHZ 2, 3693 5, 1783 BGH vom. .
14, November 1952 V 2R 95/51), dass die Leicivng o

des ‘Verkiufers bewirkt ist, wenn dieser clles 3¢- 7;

tan'hat,fﬁts er zur Erm8glichung der Umschreidung
dés,Eigcqtums im Grundbuch leisten muB unad wenn

die dezu erforderlichen.dffentlich-rechilichen
Genehmigungen vorliegen, ist, cuch wenn es sich um
die Ubereiznumg cinér Reichsheimstitte hendelt,

und zuch nach Inkrcftireien des Lostonavsglel chs—
gesetzes festzuhelien, L

2, Die Ubertragung einer Reichsheimsititte auf den
Siedler iet kein "Guisiherlessunrovertresgh und
keine ‘useincndersetzung einer Gesellschaft oder

cines gecellscheftotihnlichen Verhiltnisoes 1.8, A

des § 18 Abs. 1 Hr 3 Umst@, ;

- . g ; &
{ktenzoichen: V ZR 183/5%7 . . LG Miinchen I f%
Urteil des BGH vom 12, Mirz 1954~ 0L Mitnchen i
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* 1 verkiindet
em 12, Mérz 1954
Hoffmeister, Ju-
stizangestellter
als Urkundsbeam-
ter der Geschafts-

: sitelle

&
il

#zfa.

- g

Im Namen desa Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinniitzigen Wohnstétten- und Siedlungs-GmbH, vertreten
durch dea &eschaftsﬂihrer EQ» in M Y rei—-

strasse ,
’ Beklagten, Berufungsklégerin und

Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHNNEED -

gegen

den Metad;chleifer Friedrich SIS in VD COED-

Mc@lllD-Strasse B,
Kldger, Berufungsbeklagten und

Revisionsheklagten,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

<

hat der V., |Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12, MErz 1954 unter Mitwirkung des Bundesrich-
ters Dr. Hilckinghaus als Vorsitzendern und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Oech8ler, Dr. Piepenbrock und Dr. Grofmann

fiir Recht erkannt: _

Die Revigsion der Beklagten gegen das Urteil des
5. |Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

%. Juli 1952, das anstelle der Verkiindung am 10. und
12,| duli 1952 gugestellt wurde, wird auf Kosten der
Bekllagten. guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Geméss
Bau- und Bod
Darlehen in
pflichtung

Matthias Prinz
Réchifanwalt

Vertrag vom 28. August 1933 gewdhrte die Deutsche
enbenk AG Berlin jer Stadtgemeirde LGP ein
Hshe von 490.750,~- RM gegen Ubernahme der Ver-
gum Bau und zur BEinrichtung von 200 Kleinsiedler~

stellen. Nach § 4 dieses Vertrags war das Darlehen zugunsten

der Benk auf
die Siedler

den einzelnen Siedlerstellen in Hthe des auf
telle entféllenden Antelils an erster Stelle hypo-

thekarisch gicherzustellen. Die Stadtgemeinde M (als
nPriger" begzeichnet) war verpflichtet, mit den Siedlern nach
vorgezeichnetem Muster Siedlervertrége abzuschliessen. Mit

der Ubertra

g der Siedlerstelle auf den Siedler unter gleich-

zeitiger Ubdrnahme des auf die Stelle entfallenden Anteils

an dem Darl
Haftung fiir
{bertragung
der Triger v
durch die Si
einzuziehen,
betreuen unT

' Am 15,
(Tréger) mi

hexn durch den Siedler sollte der Priger von der

diesen Darlehensteil frei werden. Auch nach der
der Siedlerstellen auf die einzelnen Siedler sollte
erpfliéhtet sein, die Einhal tung der Vertrige

edler gu iiberwachen, die Zins-~ und Tilgungsbetriége
sie an die Bank abzufihren und die Siedler zu

gu beraten.

Juni 1935 schloss die Stadtverwaltung MU
dem Kléger einen Siedlungsvertrag iiber ein Sied~

lungsgrundstiick GEP-Me@iPstr- @ in MGQED. Fach § 10 die-

ses Vertragg war der Tréger vom Jahre 1940 an verpflichtet, dem

Siedler auf |dessen Antrag die Siedlerstelle auf 45 Jahre zu
Erbbaurecht |zu iibertragen, wenn dieser seine vertraglichen
Verpflichtungen erfiillt und seine Eignung filr die ordnungs- -
méssige Bewirtsphaftung der Stelle bewiesen hatte.

Am 8.
Rechte als
und seiner
kaufte dem K

JLaw — Gesetze und Urteile

uni 1943 schloss die Beklagte; auf welche die

iedlungstridger libergegangen waren, mit dem Kléger
efrau einen Reichsheimstdttenvertrag ab. Sie ver-

léger die von ihm schon bewirtschaftete Klein-
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siedlung Plen Nr 188 1/4 bestehend aus dem Wohnhsus en der
CAD-Lc@Pstr- @ in MG nit Klecintierstallung, Hcfrauvm J
und Garten. Es wurde bestimmt, dass das Grundstiick Reichsheim- !
stiitte im Sinne des Reichsheimstiittengesetzes und der dazu
ergangenen Ausfiihrungsbestimmungen werden solie. Der Xaufpreis
betrug 4.027,~—- RM;

davon er.tfielen auf Grund und Boden 1227 9=~ RM,

auf Gebdude 2.760,-— R,
auf Inventar- ' 40,-— RM.

Der Kaufpreis sollte in folgender Weise berichtigt werden:

1. Ein von dem Kléiger bereits getilgtes Gemeindzdarlehen
in H6he von 200,-- RH

war vom Kaufpreis abzusetzen.

2. Gemiiss § 4 des Vertrags musste der Kldger
"in Anrechnung auf den Kaufpreis als Schuld-
ner c¢ie auf dem Grundstiick an erster Stelle
zu sichernde Darlehensschuld des Trégers aus
dessen Vertrag mit der Deutcchen Bau~ und
Bodenbank A% in Hthe von 2,600,~—— RM
iibernehmen. ‘

3. Der hiernach noch nicht gedeckte Kaufpreis-
teil von . . 1,227,~—~ RM
wurde gemﬁss § 7 des Vertrags "in ein
Darlehen zugunsten des Trégers umgewan-
delt, fiir welches der Siedler als Schuld- !
ner haften" und das er durch eine im Range
unmistelbar nach der zu 2iff 2 aufgefiihrten
Darlehenshypothek einzutragende Buchgrund-
schuld sichern sollte. In § 23 des Vertrags
einigten sich die Parteien iiber den Eigertums-
iibergeng und bewilligten und beantragten die




Eintragung des Kliigers als Eigentiimers des Siedlungsgrund-
stiicks, die Eintragung der Eigenschaft dieses Grundstiicks als

* Reichsheimstiitte und die Eintragung einer Buchhypothek zu
2,600,-— RM zugunsten der Deutschen Bsu-_ und Bodenbcnk AG in
Berlin, sowie einer Buchgrundschuld von 1.227,-- RU zugunctcn
der Beklagten im Grundbuch. Diese Eintragungen sind bisher
nicht vollzogen worden.

Kheac

E Vor der Wihrungsreform hat der Kliger bezahlt .

? das Gemeindedarlehen mit . 200,~-- RII,

F’ auf die Darlehensschuld gem#éiss § 4 des Vertrags 251,22 RN,

: auf das Darlehen des Trigers gemidss § 7 des Ver-

irags —416,05_RH,
zZugammen 867,27 RI,

: so dass ein Rest verblied von 3.159,73 RM

Die Parteien streiten liber die Umstellung der bis zum Stich-
tag noch nicht tezahlten Betréige. o

X .
ave

Der Kléger vertritt die Auffassung, der Betrag von 3.159,7% RM \
sei im Vera#ltnis 10:1 auf 315,97 DM umgestollt worden. Er '
hat diesen Betrag vor Klagerhebung an die Beklagte bezahlt.

; Die Beklagse meint, der restliche Betrag sei im Verhiltnis
b 1:1 auf 3.159,73 Did umgestellt worden. Dieser Betrag sei vom
Kliiger noch zu bezahlen und in folgender Weise zu verrechnen.

,
‘4
SR AN

B a) Auf die gemiiss § 4 des Heimstdttenvertrags iibernommene
éﬁ,; Darlehensschuld von 2.600,-—~ RM, die in 260,-- DM %
M umgestellt und auf die bereits 251,22 RM = 25,12 DM )
bezahlt vorden seien; seien noch zu zahlen 234,88 mﬁ

-
.
”

b) Auf dié gemiéiss § 7 des Heimstdttenvertrags fest~
gesetzten 1,227 R, die in 1.227 DM umgestellt
seien urd von denen 416,05 DM getilgt seien, seien ‘
noch zu zahlen : 81033§.Dﬁ.

gusammen £180 1,045,835 DM,

-
[

. P
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Es bleibe somit gegeniiber dem Betrag von 3.159,73 DM noch
ein Betrag von 2.113,90 Dij,
der unter den gleichen Bedingungen wie das in

§ 4 des Vertrags geregelte Darlehen zu sichern, zu
verzinsen und zu tilgen sei.

Der Kléger hat Klage erhoben mit dem Antrag:

Es wird festgestellt, dass die Zshlungsverpflich-.
tungen des Kligers aus dem mit der Beklagten em 8.

L)
duni 1945 geschlossenen Reichsheimstéttenvertrag, :i
insbhesondere die Tilgungs- und Zinszahlungen gemiiss ™
§§ 4 und 23 Ziff 3 und §§ 7 und 23 Ziff 4 des obi- ;

gen Vertrags, soweit solche am 21. Juni 1948 noch

bestanden haben, im Verhdltnis 10 RM zu 1 DM umge-
stellt sindg s
hilfsweise: O
Die Beklagte ist verpflichtet, gegen Vorschuss der

erforderlichen Kosten durch den Klédger. in Ergénzung

und nderung des mit dem Kl#rer geschlossenen Reichs—
heimstédttenvertrags in gleicher Vertragsform nachste-
hende EBinwilligungserklérung abzugeben:

a)

b)

Die in §§ 4 und 7 des obigen Vertrages bezeichneten
Darlehen hat der Kléger bereits getilgt, so dass
der Kaufpreis des § 2 des gleichen Vertrags vollig
gutgemacht ist. . .

Die Beklagte nimmt ihre Bewilligung und Beantragung
auf grundbuchamtliche Eintragung der Hypothek (§ 253.§
Ziff 3 des obigen Vertrages), der Grundscauld (§ 23
Ziff 4 Abs 1) und der Vormerkung zur Sicheiung des -
Anspruchs auf Loschung der vorbezeichneten Grundschulf
(gemiiss § 23 Ziff 4 Abs 2) zuriick- 5

Die Beklagte erklért ihre Einwilligung zur Riicknahme :
der Einwifigngen und intrége (oben b) durch den Kliéger
K
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Das Landgericht hat dem Hauptanitrag stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat die Bekiagte beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts die Klage ab.-
zuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Béklagten

zuriickgewiesgen.
¥
)

Mit dexr Revision verfolgt die Beklagte ihren Berufungs- &

antrag weiter, hilfsweise beentragt sie Zurilickverweisung.
Der Kl#ger beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

A. Der Anspruch des Kl#gers beruht auf dem Reichsheim-
stdttenvertrag, den die Beklagte am 8, Juni 1943 vor dem
Notar Dr. K@@ in MQ» nit dem Kléger und seiner Ehe-

frau geschlossen hat. Die Revision hilt diesen Vertrag

wegen Verstosses géien die Formvorschriften des § 176 PGG

fir nichtig. Zu der Vertragsurkunde, die nach ZerstSrung der
Urschrift und sémtlicher Ausfertigungen und Abschriften in-
folge Kriegseinwirkung gemiiss § 3 der Verordnung iiber die Er-
setzung zerstdrter oder abhanden gekommener gerichtlicher
oder notarischer Urkunden vom 18. Juni 1942 (RGBL I, 395)
wieder hergestellt worden ist, ist das Formblatt der Beklag-
ten verwendet worden, in dem als erschienen und fiir die Be-
klagte handelnd die Herren Franz BEMEEEEED und Georg Lew
beide Prokuriaten der Beklagten, aufgefilhrt gini. Keben dieser
vorgedruckten Angabe ist in Maschinenschrift geschriebémn:
"Berichtigung s.a. Schlugs!" Am Ende des letzin Paragraphen
des Vertrags ist in lfaschinenschrift fortgefahren: : <
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QDie *Gemeinniitzige Wohnstédtten- und Siedlungsge-
lsellschaft mbH" in M@ wird nicht durch die
|eingangs gensmnten Prokuristen, sondern durch Herin
Markwart L@JP in HQ® vertreten; hiezu bescheini-
ge ich aus dem heute eingesehenen Gesellscheftsregistcr

'des imtsgerichts MENNNEM, da8 Herr Markwart LD
'lallein vertretungs— und zeichnungsherechtigter Ge-
!schﬁftsﬁihrer der oben genannten Gesellschaft ist.

| Hieriber Urkunde,

vorgelesen, vom Notar durchgelesen, von den Betei-
|1ig1:en genehmigt und eigenhiéindig unterschrieben:

Friedrich SEIINIED

Therese SEIEND
Markwart Lilllp
Dr, K‘ Notar."

Die Revision meint, das Protokoll enthalte die Bezeichnung
der Beteiligten und der bei der Verhandlung mitwirlenden
Personen nicht richtig. Dieser Verstod mache den genzen Ver-
trag nichtig. Dem kenn nicht gefolgt werden. Es ist gwar
richtig, daB es besser gewesen wire; wenn schon am Eingang
der Urkunde die vorgedruckten Namen der beiden Prokuristen
gestrichen und der Name des Geschiéftsfilhrers Markwart LEID

' eingesetzt worden wire. Ven einer iznzjichtigen Bezeichnung

der Beteiligten kann aber nicht gesprochen werden. Darauf,

daB die Auffiihrung der beiden Prokuristen nicht richtig ist, -
ist durch den Vermerk am Rende hingewiesen worden. DaB dieser
Vermerk nicht gesondert unterschrieben ist, ist belenglos.
MaBgebend ist, daB innerhalb des Protokolls, micht etwa in
einer ergénzenden Nacherkl#irung, was unguliissig wére, aus-
driicklich erklért wird, daB die Beklagte "nicht durch die
eingangs genannten Prokuristen, sondern durch Herrn Markwart
LG in W vertreten" wird. Dies ist dahin zu verstehen,

N
»
3
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o dal L@ bei der Aufnahme dieses Kotariatsakts fiir die Be-
; klagte gehandelt hat und dabei anwesend war. -Es kann in
diesem ersten Halbsatz nicht nur die Angabe, er sei zur
Vertretung der Beklagten berechtigt gewesen, gesehen wer-
den, denn dies ist im zweiten Halbsatz besonders fest-
gestellt. Seine Anwesenheit wird auch durch seine Unter-
schrift bestiétigt.

e
. N

B. Das 3erufungsgericht hat ausgefiihri: Gegen die PFest-

" stellungen des Umstellungsverhéltnisses bestiinden keine
Bedenken. Es handle sich nicht um die unzullissige Fest—
stellung einer Rechtsfrage, da die Peststellung iiber die

~ Umstellung ohne weiteres die Ermittlung der Hthe der Rest-

Q?. forderung in Deutscher Mark zulasse, nachdem die Parteien

iilber die Hthe der am Wiéhrungsstichtag noch bestehenden
Reichsmarkforderung einig seien. Das Feststellungsinteresse
des Klédgers ergebe sich auch. daraus, daB die Beklagte eine
Umstellung im Verh#ltnis 18 1 behaupte und da8 von der

i : . Kldrung des Umstellungsverhiltnisses die Mtglichkeit der

_ Bintragung der verschiedenen Rechts#énderungen im Grundbuch

: abhiinge. Gegen diese Darlegung bestehen keine Bedenken° Die

Revision greift sie auch nicht an.

C. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht erwogen:

I, Die Ubernahme der Darlehensschuld der Beklagten gegeniiber
der Deutschen Bau- und Bodenbank AG in Héhe von 2.600,-

sei eine urspriinglich geschuldete Leistung. Es handle sich
nicht um dine urspriingliche Kaufpreisschuld des Klégers, die
durch Vereinbarung erfiillungshalber in die Ubernahme einer

P Schuld der Beklagten umgev.andelt worden sei. Es sei reine Wort-
(o auslegung, wenn die Beklagte aus dem Wortlaut des Reichsheim-
stittenvertrags vom 8. Juni 1943, die Ubernshme erfolge "in
Anrechnung auf den Kaufpreis’ statt "anstelle der Kaufpreis-

et -3—‘- R bl ,.\v-u-:-;ﬂ‘ - -l - T - ".'
- . N . " -

. -
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forderung", schliesse,. es miisse zunichst eine Keufpreislorde-~
rung der Belllegten beztenden heden. Vorm Kléger sel von .nln
an ge:chuldet wor&en, die Derlehensverbindlichkeit der Beklog-
'tén gé;tnﬁber der Deutschen Beu- und Bodenbenk AG in Ethe von
=600,-— PM zu ubernehnen. Dieze Schuld hebe der Klgger noch .-
nicht erfiillen kbnwen, weil die Deutsche Bcu- und Bodenbank 146
die zur Wirkscmkeit der Schuldibernshme erforderliche Genehmi:
gung noch nicht erteilt, sondern nur - -ihré vorierige Zustimmung
unb,r der aufschiebenden, eber noch nicht erfi!llten Bedingung
der dlnglichen Sicherung der Schuvld- gegeben habc. Diere Schuld
sei abcr nicht Wirkungslos, sondern die: VerpZliclhitung der Be-
.klegten /[Tichtig des Kligers/ zur Schuldiibern:hme sei zwischen
den Parteien geméss § 415 fbs 3 BGB wihrend.des Schwebezusiaonds
in der TForm der Erfiillungsiibernahme voll wirlsem. ‘

Man ktnne euch die Schuldétbernohme sls urspringlichen Ver-,
p;llcnuunrsge”enSuend nicht deshelb ablehnen, weil die DeutscheI

: Bau- und Bodenbenk iG die Genelmigung noch versegen kbnne. ,|
Denn diese konne nicht mehr ihre bindende, ellerdings aufschie-l
hcrd be(inrte Zustimmong zur - Schvldtbernahne widerrufen. Seldst
veni d1es mdglich wire, miifte der K1 ger Gie Belxlogte von ihreré
Derlchensschuld gevenﬁber der Deutschen Beu- und Bodenbenk AG §
.befreien und dle Refreiungsverpflichtung wire dcnn ansuelle dé
Schuldﬁbernehmeverp”lichtung der urspringzliche Verpfllchuungs-

. 'ge'enstand, ohne dacs cuf eine Kaufoccisverp ‘lichtung zurtckga

~~'gan SEN. werden dﬁrfte.

1 -.~si

D&e Darlehensforderung der Deutschen Bau- und Bodenbank \
- sei aher unbestritten im Verhtltnis 10 : 1 umgestellt worden. sy
- Dle Verp flickh thg des Kl#gers habe sich: “danin geindert, dass‘i
" er nur diece umgeSVellte Porderung habe Ulbernehmen und dlngli?
sicheravellen musseno ) ' e

A LTT A St R, EA AT, I
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BE ﬂei deher dicsem Teil des Klagbeuchrvns von Land*ericl
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nit Recht entsprochen worden., Die Klcoge wire eber insoweit
cuch denn bogrindet; wen in HBhe von 2.600,-- T cire ur-
gprimgliche Keufprcisdorderung cnzunehnien wiare, cuf die zv-
rickgegriffen werden innte.

Diese .usfilhrun ;on hat die Revision nicht engegriffer.
Bin Rechisirrour ist inroweit cuea nicht zu erienren.

II, Das Berufungegcricht fithrt weiter =sus:

In § 7 des Reichshcimstﬂtfenvertrags gei der "Keufpreis™
von 1.227,~ Ri in ein "Darlehen zuguniien des Trigcrs" umge-
wendelt vorden. Gemiiss § 364 Abi: 2 BGB sei cnzunehren, dass
trotzdem der rechtliche Choreglrter diei:es Tells der Schuld els
einer KeuZpreisschuld unberiinrt geblie.en sei, Bei der Uns'el-
lung kimen Qgher §§ 16, 18 Urat@ in Betracht.

Ob die Verbindlichl:eit im Verh#ltnis 1 : 7 umgesiellt
ned., hﬁnr+ devon &b, o» die Leisiung der Bekinadcen rm VEhrorss-
stichtcg schon bewirkt gewesen sei (§ 18 £bs T Nr 2 Umst@G)
vnd ob die Veriinilichkteit clz cine zolake Teur:2ili werder
kénne, die der Ubernchmer eines Guts dem andercn Vertrcgeteil
ge eniiber eingegancern sei (§ 18 ibs 1 Nr 3 UmstG).

!

1.) Ob der Verkiw.or seine Leistung cus dem Keufvertreg
vor dem W#hrungsbtichtag bewirkt hcbe, bemesse sich nech der
"iufwendurgstheorie”, nicht noch der "Erfilllungstheorie®
(BGH vom 26, Juni 1051/-DGH 2, 369 = HJV 1951, 761). Die Be-
klcgte hebe vor der WEhiungsrelcrn das Grundatick cufgeleszen
und dem Kliper den Besitz verscicift. Beide Pericien hiltten
den Antrcg cuf Eintrasung des Ei cnivwaslhersangs im Grundbuch
gestellt; die Genelrmijung ncel dem Vounslellvugegecetz und die
preisrcehiliche Unheden':licllzeltsbescheinijung hiltten selt ‘
25. Ol:tober 1944 vorgeleseong Die Beliiegte bectreite cher, dess
die Unbedenl:lichlkeitshencheinisung der Grundemerbstouerbo- '




hﬁrde:schon beschef2t gewesen sei, ¥ine einwcndlreie Festb--
atellung deriber lcsce sich nicht treffen, weil die cin-
schligice Urlunde durch Kriegseinvirivng vernichilict wordern
sei, Derauf ltomie es ober nicht en, Die Beschaffung dieser
Unbedénklichkeitsbescheini;ung hebe susschliesnlich demr X1i'-
ger cls K¢ufer obgele jen. Gemiiss § 9 Abs 3 DVO z. GruStG ven
30, ligrz 1940 (N3B1 I,595) erhalte regelmilssig derjcnige

die Bescheini ung., der die Steuver eantrichitcn milsse oder wenn
keine]Steuer su entrichten sei, der Er.erber des Grundstiicks,
Tiir dén Reichsheinstittenvertrag sei weder eine Grivndervierb-
steuer noch eine sonstige Abgabe sngefcllen (§ 34 Reichsheiw-
stittengesetz - im folgenden RLG - vom 25, November 1927 - :
REBL I, 1221 =3 Jtrt 39 der Begiiwtunzen liber die Porderung l'
der Kleinsiellung vom 14. September 1937/ 25, Degember 19383
§ 29 Reichsgiedlinsscesetz vom 11, rusust 1919/ 18, fuzust 19”#
- DRGB1 I, 805)» Febe cher der Kliiger als Er.erber des Grund-
sticks gich ohne wei.ees die gemiles § 189 d R.0 trots der
Steuejfrcihcit notwen'ige Unbedenllich:eitsbesclaelnizung des
¥incnzomts vesschelilen konaen, kénne es nicht wls Uuverlis-
sunz einer Obliegerheit der Verkduferin beverieti verden, wemn <
Aiome zicha btis mum Wikrvagasstichtog niellt ve fie Beibrinquxng, !

de= Beecheini ung bemihit hebe. )

b

ﬁa ferner der Kiurer gemico § 21 Abs 1 Setz 2 und tbo 2.,
des Vertrogs vou 8. Juni 1943 £ir clle Kossen fir den Fell
einstchen sollte, deB Stcuer- oder GebUhronfrciheit nicht eig
treote oder sp.ior weglclle, sel es euch kr £t Partciverein-
berung Sache des Siedlers gewesen, die Unbedenklichlkcitsbe-
scheini-ung zu beschcfién, Das Ersuchen beider Perteien en
den Not:r in § 25 des Vertrags vom 8, Juni 1943, M"die er’or-
derlicpen Genchmisunzen filr cie zu ervirken", l:inne nicht cls
eine vertroge:iscige Ubernchrme einer lMitverpZlichtung cuch de
Kivferp /Ticatig des Verlklufers/ sur Becchalilung der Beschei-
nisung gedeucct verden. To bescge nur, der FHotor solle fir »
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die Pertoi, der die Herbellinrurg ein.r Dintragungsvorecis-
setoung obhiege, des hiezu Erforderliche verenlagsen.-
|

Tie vaision iaccht 52ltird, e sei voh eniscuclidernder Fe-
deutung,ob'die Unbedenllichzeitsbescheinigung der Grunder-
werbsteuerbchﬁrde em 21, Jvhi 1948 vorgeleygcn habe., Die Grund-
erwerbstcukrbescheini;ung vire miglicherweige dem X1ilger zu
erteilen g%wesen. Zur Erveichung der Grunderverbsteuverfraitcit
gemiiga.§ 34 RHG hebe es des Nachweises bedurft, degc die Pe-
Rlegte als’"ﬁusvuber“ im 3inme des Reicnshelmstlitiengesotzes
hondle, und der Versicherung der Bellesten, dass das Gruni-
stck zum Zieck der Begrindung einer-Heimsiitte er.orbea wexrde.
Eine solche Begscheinigung, die 7on der Beklegien cusgestcllt
werden milcde, sei notwendig, de die Belllagte in dem Erless
de8 Reichos:omisscrs fiir den soziclen Vohnungsbcou vom 8., Ju~-
gust 1941 und dem diecem Erlsass beigefilgton Verzeichnis der
wichtigsten .lusycber nicht zufge.’tart sei, Die Befuznis des
Aus-seobers #ur ~uvroabe von Heimotiltten sei grundsitzlich durch
aine fPmmiliene T-unde n~rhzuveinsen. Die VerpFlichtung der
BJ“TU ztcr zur Bescholffung der Nechweigse folge cus ihrer Rechis~
sroellung < cls lus; weuerin urd der arnlt verbundenen Betreuwn;
pflicht. Diese Versiciaerung kénne nur von der Bellrgien abge-
geben wﬂrddn und dies sci am 214 Juni 1948 noch nicht geuche-

hen.

Diese. Einwvendung ist unbegrindet. In § 1 des Vertrags vonm
8, Junl 1943 ist cusdriicklich dle Erkliirung cbgescbon, Cess
des Grundstiick Heimsil'ite im Sinne des Reichsheimciltienge-
setzes werden solle, dass die Belzlagte cls lusgeverin einge~
trasea vierden solle und dess ihr infolge Entschlliesrung des
Beyr, Stactsminigtcrivms LUr Virtschelt, bt Tir Arbeit und
Flirzorge vom 12, Scoicuber 1936 die Genehnigung sur fus;cbs

von Reichawohnneinst tton erteilt sei,
|
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2.) Das Beruiungsgericht net weiter dchin Stdlung genor. er:
Die vollsoiinéige Beviriung der Leistung der Belllegt:n kdnne
ruch it den Hinvels »icht bestritien werden. dass sie bei
der Unmsguvellung der Keufpeisiorderung ~uf Deuteche lerk mit-
wirlzen milsse, donn dieces Erfordernis hebe sich erst cus der
Tenrungsunciseliung ergeben, § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG beziche
sich chsrchlies.lich suf die Verpflichtungen des Veri:iufers
bin 2z F Ulhrungss tichtage

Die Revirion greift diese Ausfihrungcn zu Unrecht en. !
Es om:t ellein d:reuf en, ob der Bigontumsiiberycng ohne vei- b
tere Erklirung cingetreogen werden kenn., Dep ist zu bojohen. :
H:pothel:en und .onstige Bel:rstun;;cn des neuen Ii;cntiners "
kon:en erst eingetreson werden, wenn das Elgentum tbergzegon- |
ren ist, wenn sie cuch reojoludceig :uforund der gleichen Ver- <
figung des Grundbuchbecmiten und in wimittelborem nschluss .

T e,

en die Ei;cntuuéﬂndcrung singetre;en verden, Mir Gie Frore; 4
reck welchon Verhi'lsrig Adoxr Eouforeic wgentcllt wird, ko= ot

es cber, wie dcs Berulingsgericht richtig cnnim ., cul édie
Vorsus.cizunsgen 2ir den Sisenswsiiber_ ans cn. Oane Belang ist
es, ob Fiir ncchfolicnde i:te, etwe die Eintrazung Ton H, potincken
noch Weitere Vercinborur-cn der Verti~gsprricien erforderlich
sind, weil die TVEh:ungrunciellung eine .‘ndcrung Ces bisneriga
ntregs notig nechtee

b3

3.) Des Beruluvngs-.cricht erdricrt weiter, es kinie cuch
sus der beconderen lictur des Heingtittenvertregs n.cht ge~
fol crt werden, der Verkiufer hctc seine Leiztung noch nicht
vollstindig bcwizlt, da der Siedlungotri.ger cuch nceh der
Bvercisnung der Heirstiitte noch die DPPlicht hebe, den Sied—
ler zu berctcn und die Er2iillung des Siecdlungszicelzs su Hber-
vcehen. Diece VerpTlichiunsgen ersimen cich nicht cus dem Keul
vertrrg, condern unmitielbar cus Gem Reichsheimuilttengazese
und ceinen Durchithrungsbestimungene
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Auch hlier greift die Revision cuf die bisherige fuffas-
sung der Betlagten zurick, Sie meint, die Rechtshesiechungen
zvrischen Aulgebcr dexr Heinstiétite und Siedler dauerten auch
noch Lbsch1¢ss und Eriillung des Heimstiittenvertrogs fort bis
zur Beendi_ung der Heimstittencigenschcoft und gur L¥schung des
Heimstlttenver:ierks im Grundbuch., Der Siedler unterverfe sich
els Gegenlciatung_fﬁr Gie ihm gewithricn monnigifcschen Ver:insti-
cungen ciner deuernden Aufsicht und sondtigen Beschrinkungen.

~Die Verpllichiung zur Besriindung der Heimstitte und die Uber-

tragung des |Eigentums ouf den Siedler sicllten nur Stetionen
eines Dauér#chuldverhrltnisees gviischen Ausgeber und Siedler
dar und bei !dicsem Verhilinis ktnne von einer vollstiindigen Be-
wirkung.der{Leistung der Bel:legten am 21, Juni 1948 nicht die.

Rede sein. |

|

DieseriAuffassung Yenn nicht zugestimat werden. Es ist
richtig, deess das Heimecti% tenverhtlinis zwischen ALusgeber
und fiedler fron uvofn-conder frt und limgerer Dover oh. fbor
es gliedértisich in verschiedene S+<ufen, die Jeweils durch
selhstindiged Vertrogselse begrindet werden und euf denen die
Beriehungen\zwischen den Beteiiigten verschiedenartig cusge- .
staltet sini. Bine dieser Stufen ist die Ubereignung des Grund-
sticks euf den Siedler. Diegser Rechtsiibergeng spielt sich in
den Pormen eines Koufs und eines dinglichen Uberei nungsge-"
schofts a2b und es werden dadci Leictung uwnd Gegpenleistung
festzelegt. Insoweit besteht kein Unterschied gescntber einem
gevshnliciien Koufgesc. oft und es bernteht kein Grund, enzuneh-
nen, doss ein solches Geceh':?t, zwischen .Jusgeber und Sied-
ler abgeschlksoen, hinpicatlich der Umstellung enders behon-
delt werden soll.cls ein gevihnlicher Keufvertrag. Jedenfalls
Izenn derxr Umskand, dess ucch der Ubereirmung noch ein neuarti-
ges Vertragsberhtltnis g.ischen den Betelligten fortbesteht
oder richtiser neu zur Entciehung gelengt, kein :nle.g zu einer
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enderen Beurteilvng seim, denn cuch bci einem gewihnlichen
Eeufvertrag Srwen durch Yerlnvfa- und Viederl-cufs-ochte
Tortdruernde Rechtsverhilliniyre vercinbort werden, die fiber
den Zeitpunlt des Eigentunsiibergongs hineus bestehen. Der
vom Reicisgericht behcndelte Fell (RCZ 133, 113), deB im
Keufvertrog ein unbeaschr:'nl:tes Vettbeirerbsverbot vereinbart

izt, licgt :nders und l:oan hier niext hersnsczojcn werdene.

4.) .Die Revision weist fcimor. suf § 10 der AusfVO sum DIG
vom 19. Juli 1940 (2GBL I, 1027) hin. Derncch ist jeder Ver—
tregesiil verpilichtet, in: eine sngenes-ene .nderung des Ee-
tiregs des Intjelts zu willizen, der cuf den Boden ohiue fie
Beviiclliciten und conitigen Verbesserunson entflllt, wenn die
Bodenwerte infolge einer wesentlichen ‘nderung der esllgciei-
nen wirtscehoftlichen Verhiltnigse derexrt gestieron oder o= e
sunen sind, deacs dem Lusgeber oder dem Heinstitter deos Fest- |
heléton cn dem PUr den Boden nech § 6 TEG eingetropenen Betrag .. ia.
nicht zugemutct werden cnn, Die Revision will cus die:er Be- ‘
{
rr-

stiw. ung und sus § 6 RAG entuehmen, dess die Eintrusung des
Bodenicortes in ceiner jeweili-on Lthe gwingond vorgeschrieban
sei, da.& somit zur Lbi'nderung des Bodenwerté gegentibor dem _
bisher té.tgesctzien Vert em 21, Juni 1948 eine Iitwirtung der i
Beklagtcﬁ notienéig gewescn sei und dess desihclb die Gerenlei-.
gtung der Bel:lcgten im Sin- des.§ 18 Lbs 1 Kr 2 UmetG noch +
nicht be.irkt gewesen sei,

3

Diece Derlegung geht Zchl. Die Hotnendiéﬁeit zur .nderung.
des Bodenverts erzibt cich erst cus der Wehrungsreform celists,
Bine solche ITituixlrungow:illicht dexr Bellogten bestond vor dem }
21, Juni 1948 nicht, Sie konate elso F¥r Cie Proge, ob die
Bo -leote vor dicsem 7o ilre cus dem Verl:tuf siech ergedinden
Prlichtchd erfillt hot, nicht nmescycbend soin,

5,) BEs ist weiter zu priifin, ob Cie Verp:.Ticiitungen des K1l&-
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gers nicht aus sonstigen Golinden im Verh#linis 1 s 1 umge-
stcllt wurden. Dos Berufungs 'ericht het cuszolithrt, § 18
Lbs 1 IIr 3 TmstG komme cuf den vorlie-cnden ¥ 11 nicht cnge-
wendt werden. Der Reiclhisheimstéitenvertrcg hebe keine "Guts-"
oder Verndsensibernchme zum Gezenztend, Die Ubertrrgung von
Einzclniiicken orlt#lle den Verm8gcnshegriff nicht. Ein Gutciber-
lescungsversreg liege nicht vor. Die Vorschrift des § 18 lbs 1
r 3 . UnstG sei dem .ufiyertungsgesetz von 1925 entinon - 'en.
Damcls hebe men derunser Vertriige verstenden, durch die El-
torn den Lbk6mmlinsen mit Rilelzsicht auf eine kinfitige Erblol-
ge, also unter Vorweguirhne des Erbgengs, das Gut Uberlcsten
hi‘tten., Dos Reichsgericht hebe Ubergebe durch Eltern vit Rlick-
gicht cuf iinftize Jrblolsze unter Ausbedinsung ciies Leibge-
dings verlongt. Von die.cem Begiri’f des Gutsﬁberlassungsver-
trags sei cuch bei der ‘uslejung des § 18 ibs 1 I'r 3 UmetG eva-
zughen, .n diesen Vorsuaoneizungen fehle es aber hier, selbst
wenn mwn die Uverzebe en einen beliebi .n Dritten genlizen &
liesze. Der Jeinnti:ttenvertrag verlolge genz csndere Zvecke cls
ein Guusiiberleccungsverirsg. Es gehe nicht en, Sondervorscrrif-
. ten, die tuf|endere Rechtsverhéltnisce zugeschnitten seien,
eu? inn snzuvenden.

TP

I~

Es hcndle sicha such um . Xeine "luseinci:dersetzsung" ins-
besondere ym keine solche zwischen "egellschaftcrn™, Im Gegen-
setz zu § TO Abs 1 Ziff 1 und § 63 Abs 2 Ziff 1 des Lufwertungs-
gesetzes von 1925 beginoiige des Umsicllungsgosciz Forderungen
eus einem "zrderen Betolliguagsverhilinis" als einem Gepsell-
séheftsverhiltnis nicht. Licn knre cuch nicht dos Verhi'linis des™
SieClers gum Sieilungotirizer cls Betvellligung.en dem gescmien 'f
Siedlungsvernd- en encehin und die Kaufpriisforderung des Sied- o
lungstrigers 218 inspruch sus einem Bevciligungsverhillinis be-
werten. Des Verhillinis gwischen Siedler und Sieciungsiviger .
ktnne auch nicht cls Gescllschcits- odexr gesellochaftsihnliches -
Verh#linis im eigcnt’iclen Sinn cngesehcn vorden trotz des
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Heimfel_ ensoruchs ncch § 12 NHG oder der Hot.oncCiclkeit
ier Zustimmung zur Relastung der Heimgtitte noch § 17 iba ¢
RHG, '

Die Revision bittet um Nachprlfung die:er ifusfihruugcrn,
Per erkennende Senat hat sich in einer nech dem Beruiung.ur-
t2il ergengener’ Entscheidung (Urteil vom 17..Qktober 1952 _
- ¥V ZR 157/51 — Lindenmeier-Mthring UmstG § 8 ibs i Nr 3 -. (1§
= RechtdLendw 7953, 10" ebenfells suf den Stcndpunist gestellt,
daB es zum Be riff der Ubernohme eines Guts im Sinnhe des § 178
tbs 1 Hr 3 UmstG gehdrt, deB eine vor.eggenomuene Ertscherft
vorliegt. Der Senat hiilt such bel ermeuter Prifung en dieser
Luffassung feot, Bs ist dem Rerufungsgericht euch dcrin beigu-
stim~en, daB es sich im vorlierenden F:1l um ':eine "iluseircn-
dersetzng” im Sinne des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG hcndeli, In
cllen dort cufgeifihrtcn Téllen wird eine Vermbgzensmesse sus- .
eincndergesetzt, en der die in Bet:i.cht lLom-enden Personen vor- '}
her rechtlich oder Infolge ncher peratnlicher Beziehungin nin-
feveing wirivecu.2Vlich besoiligt woren, Dro 1ot bel Siedleiw
gegenubér dem Siedlungstriscr nicht der Fell. Hier hotte der
Siedler nur einen schuld:. chilichen .uspruch cuf Uberei:nvng
und, wehn es zu ihr cus irgendwelchen Griinden nicht kommt; het™P
er keinen inspruch euf .bindung cus dem Vermdgen des Siedlungs
trigers, )

6.) Die Revision wendet sich endlich gesen die Auffrossung
des erlennenden Senats (EGHZ Z, 369 £f3 5, 173 £f3 Urteil vom
14. November 1952 - V ZR 95/51 — Lindenmaier-Mthring zu § 8 °
Abs, 1 Hr 2 - (i7) - }, der euch das Berufungsgericht gefolgt
ist, dess dle Leiptung desg Verkiufors bewirkt sei, wenn der )
Verkiufer clles getan hebe, was er zur Ermdslichung der Um-
schreibung des Eigcntums im Grundbuch leistcen miisse und wenn
die daﬁu erforde-lichen Cifentlich-richilichen Genchuipungev voa-
légen. ISie meint, diese _ufforcung lesce sich nech Tn! rafiizeien d
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Dastenausgléichsgesetzes (LAG) vom 4. August ;95? (LGBl I, 440)
nicht rehr dufrechterhalten. Dieses Fesetz sei zwex evst noch
Erloscsung dels Berufungsurteils in Kraft getreten, miisse aber
trotzden in der Revisionsinstanu bericksichtigt werden. Das
Lastencusglelichsgesetz habs folgonde Wirlrunzcn: Der Kliger u-
terliege weder der VermBgonsebg:oe, noch ier Hypothekengerinn-
abgebe, noch!der Kreditgewinnabgabe, Die Beklegte.hebe dcgepen
den Lastenau?gleich in vollem Umfang zu trogen. Sie hebe guf
das Grundstﬂ#k noch Vermdgensabgabe in Héhe von 2.700,-- Iii zu
leisien, dielsica im Ergebnis noch dacdurch erhthe, dazs sie "
zur Hypothek%ngewinnabgabe in Héhe von 2.240,-- I} heresnsozoger. °
werde und diése Abgebe nur zum Teil auf die Hypothekengevinneb.-
gebe anserechnet werde.

ez £X

*
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Diese Réchtslave wirde alle gemeinniitzigen Siedlungsunter-
hehmen wlrtéchaftlich vernichten. Dag Lasteneusgl eichsge.etz
habe bei. Zugrundelegung der Rechtseuffassung des Berufungsge-
richts zwiscHen Leistung und Gegenleistung ein MiBSverhiéltnis ge-
schefien, de# mit Vortlews, Simn und Zweck des Vertregs nicht
in Einkleng gebr.cht werden kdnne, Das milsse dshin fihren, wegen
verinderter Geschiftsgrundlage der Beklagten weitere jusgleichs- .
anspriche aud § 242 3GB zugubilli_er. Wern dar ILastersvegloichs- f
gesetz die foﬁmale Eilgentimerstellung em 27, Juni 1948 zugrunde-;;
lege, sel es unerlisslich, auch umstellungsrechtlich das gleiche..
zu tun., Diesep Ziel kinune auf dem Veg der Vertregscuslegung er- |
reicht werdenL viobei euch eine ergingende Vertragseuslegung in
Betrceht komme, die eine eist nochiriglich als Folge des wei-
teren Verlcufh der Dinge eufgetretene ILilcke des Vertrags auszu- :;
fiillen habe,

Diesen ihsifinrun;en kenn nicht :folgt werden., Es ist
Zver richtig,!das: ein neues Gesetz, das rach Erlassung des
Berufungsurteils in Kroft getreten ist, cuch in der Revipions-
instenz zu befueksichtigen ist, wenn dieces Gesctz nech seinem
zeitlichen Geitungswil:en_dam stvrittisec Rechtsverhéltnis mit-
umfassen willl(DGHZ 9, 101 £T037). Das Lastencusgleichsgesets o

. B
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. ausgleichsgesetz eine schon am 21. Juni 1948 eingetretene
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kann a“er das strittige Rechtsverhdlinis nur dann beein-
flussen, wenn seine Bestimmungen unmittelbar in dieses
Rechtaverhéiltnis eingreifen wollen (BGH vom 1l4. Januar

1953 -| I ZR 169/51 - Lindenmaier-Mthring TAG - illgemeines
~ (3) - ). Das ist im vorliegenden Rechtsstreit nicht der
Fall. Die Wirkung des Umstellungsgesetzes auf Kaufvertrige,
die zwar vom Verk#dufer, nicht aber vom Kdufer erfiillt waren,
war durch das'Umstellungsgesetz geregelt. Die Auslegung des
§ 18 498 1 Hr 2 UmstG lag vor der Erlassung des Lastenaus-
gleichsgesetzes vom 14. isuguet 1952 fest, denn die maBgeben-
den Urteile (BGH vom 26. Juni 1951 - V ZR 35/50 - BGHZ 2,
369; vom 15. Pebruar 1952 - V ZR 54/51 - BGHZ 5, 173) waren
vorhgﬂ ergangen und bekannt geworden. Es ist daher anzu~
nehmeq, dass das Lastenausgleichsgesetz von dieser Rechts-

.lage ausgegangen ist und sie seiner Regelung zugrundegelegt

hat. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Lasten—\%

Rechtslage abdndern wollte. Es geht daher nicht an, die von
den einschléigigen Gesetzen gewollte Rechtslage aus angeb-
lichen Billigkeitsgriinden gem#ss § 242 BGE zu 4ndern.

m ibrigen liegt eine der Beklagten nicht zumutbare
Belassung gar nicht vor. Eine Heranziehung der Beklagten
zur VermSgensabgabe kommt nicht in Betracht, da nach § 18
Nr 14/ Satz 1 und 2 IAG Siedlungs- und Reichsheimstétten-
unternehmungen von der Vermtgensabgabe befreit sind (Ktihne- -
Wolff, Die Gesetzgebung iiber den Lastenausgleich pAG'§ 18

Anm 18). ’
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De die Hypothek zugunusten der Deutschen Bau- und Poden-
henk AG nach den tatsichlichen Feststellungen dew Berufungs-
gerichts em Stichteg der Vdhrungsumstellung noch nicht eiun-
getragen war, ist einc 8ffentliche Last im Sinne des § 111
LAG euf dem Grundsiiick nicht entstanden. Die Beklegte hitte
es in der Hand gehabi, eine solche Hypothek vor dem Vékrun_c-
stichtag eintragen zu lassen. Denn wiére avfgrund des Lesten-
susgleichsgesetzes eine solche &ffentliche Last auf dem
Grundstick entstenden, Die Rechtslage der Bel:tlagten hitte
sich aber dadurch nicht getndert, denn der Kliger hitte
wiéhrend der Dauer seines Eigentums die aus der Hffentlicien
Last sich ergebenden Leistunzcn zu tregen geliebt. Binen
Rilckgriff gegen die Beklcgte hitte der Kliger dabel nichw
nehmen konnen, de er aiese Hypothek im Vertr:.g libernommexn
hat. Die Vorauscetzunger Iir die Haftung des Verktufers
fiir die Freiheit des Grundsticks von der &ffentlichen Lost
Zeaiss § 127 Lbes 2 iud wiren nleut gegelou geveseh.

7.) Das Berufungs_ :cricht erdrtert endlich, ob nicht hitte
geprift werden miissen, inwieweit die nach der Wihrungsreform
geleisteten Zehlungen auf die Forderungen gemiéss § 4 oder
gem#B § 7 des Vertregs zu verrechnen seien, und es.kommt

mit Recht zu dem Erzebnis, de.s dies iilber den Antrag des Kli- .

gers hineusgehen vilirde, Insoweit het die Revision keine Rlige
erhoben. '
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Der Houptentreg des Klilgers ist momit begrindet vad

die Revicion wer eul Kosten der Beklrogtcen zuriiclzuweisen.

Dr, Hlickingheus Schuster Dr. OechBler
Bundesrichier Dr. Grofmgnn

Dr, Piepénbrock
ist wejen Beur-
leubung sn der
Unterzeichnung
des Urteils ver-
hindert,

Dy. Hilckingheus
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