BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

v _ZR 187/93 URTEIL

Verkindet am:

25. Marz 1994
Sierl,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

cinter KD . <NNEGNGNGES. G

Beklagter und Revisionsklager,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Andreas PO
2. Gudrun P
beide wohnhaft WallllEEEEy Damm JHD, NN,

Klager und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr. TN und
pr. (D -




A

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 25. Marz 1994 durch die
Richter Dr. Vogt, Dr. Ra&fle, Dr. Lambert-Lang, Dr. Wenzel
und Schneider

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 18. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 13. Juli 1993 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurlickverwiesen.

Gerichtskosten flUr das Revisionsverfahren
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klager kauften durch notariellen Vertrag vom
14. November 1986 von dem Beklagten eine in BEENER-SOEED
gelegene Eigentumswohnung zum Preis von 56.907,83 DM.
Der Beklagte hatte die Wohnungen in einer Wohnanlage in
Eigentumswohnungen umgewandelt, um sie im steuerbeglinstigten
Erwerbermodell zu veraufern. Mit dem Vertrieb beauftragte er
die PP Irvestitions- und Verwaltungs-Ao.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klager haben behauptet, der Anlageberater ZzZucht ha-
be ihnen erkléart, das Objekt kénne ohne Eigenkapital erwor-
ben werden; die Kosten der Finanzierung durch Darlehen seien
durch Steuerverglnstigungen und Mieteinnahmen gedeckt. Die
Klager haben den Prospekt und die Beratung durch Zucht in
der steuerlichen Konzeption fir falsch, unvollsténdig und
irrefihrend gehalten, weil beil ihnen der Eindruck erweckt
worden sei, sie kénnten eine Eigentumswohnung ohne Eigenka-
pital erwerben. Sie haben behauptet, in Kenntnis der wahren
Belastungen den Vertrag nicht abgeschlossen zu haben.

Sie haben beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
79.574 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen,
Zug um Zug gegen Wiedereintragung des Beklagten als Eigenti-
mer der Eigentumswohnung Nr. @) J@l®strafe @) in ECED-
SGE. cingetragen im wWohnungsgrundbuch des Amtsgerichts
S von Spandau Blatt 13.882, und zwar in der Weise, dap
die Zahlung an einen von den Klagern zu beauftragenden orts-
ansadssigen Notar zu erfolgen hat, der hiervon zunachst das
im Grundbuch fir die oben angegebene Wohnung zu Lasten der
Kl&ger eingetragene Grundpfandrecht der DN Bank AG in
Hb6he von 71.400 DM abldést und den etwaigen Uberschiefenden
Betrag an die Klager auszahlt.

Das Landgericht hat den Beklagten wegen Verschuldens
bei den Vertragsverhandlungen antragsgemdP verurteilt. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten als unzu-
14ssig verworfen. Dagegen richtet sich die Revision des Be-
klagten, deren Zurltckweisung die Klager beantragen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

$98 DYIN I B8 §§ YORU YURQUIIR(] S[& PUIS SUN[WWILSS[12)1() JOP J[19 ], YINY SIDMUTE]

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgrinde

Die unbeschréankt zuldssige Revision (§ 547 ZPO) ist be-
grundet.

1. Das Berufungsgericht hélt die Berufung des Beklagten
fir unzuléssig, weil sie nicht ordnungsgem&p nach § 519
Abs. 3 Nr. 2 ZPO begrindet worden sei. Die Berufungsbegrin-
dung befasse sich "in keiner Weise" mit dem konkreten
Rechtsstreit, insbesondere "uberhaupt nicht" mit den Grinden
des landgerichtlichen Urteils, auf das sie "mit keinem Wort"
eingehe. Der Sachvortrag des Beklagten stehe in krassem Ge-
gensatz zum tatsdchlichen Geschehensablauf. Besonders gra-
vierend sei, daPp er behaupte, Ferdi K@l habe die K&ufer be-
raten, wadhrend es in Wahrheit Harald Z@lll gewesen sei. Das
mache deutlich, daPf der Beklagte nicht nur die Namen ver-
wechselt, sondern einen v6llig anderen Sachverhalt vorgetra-
gen habe. Dieser Mangel der Berufungsbegrindung habe auch
nicht durch einen spéteren Schriftsatz behoben werden kén-
nen, in dem die Verwechslung klargestellt worden sei, weil
neue Anfechtungsgrinde nach Ablauf der Begrindungsfrist
nicht mehr vorgebracht werden dirften.

2. Diese Ausfihrungen halten rechtlicher Nachprifung
nicht sﬁand‘ Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
erfillt die Berufungsbegrindung des Beklagten die Anforde-
rungen des § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPQO, wie die Revision zutref-
fend darlegt.

Im Schriftsatz vom 17. Dezember 1292 werden zunéchst
der Gegenstand des Streits und die Grinde des Ersturteils




skizziert:; sodann wird schlagwortartig vorgetragen, dapf sich
der Beklagte im wesentlichen gegen folgende Ausflihrungen des
Landgerichts wende: a) Der Anlageberater habe seine Aufkla-
rungspflicht verletzt, b) die Klagerseite hatte bei ord-
nungsgemdper Beratung den Vertrag nicht abgeschlossen,

c) der Beklagte habe auch alle sonstigen Anschaffungskosten
zu ersetzen, obwohl nur der Kaufvertrag angefochten worden
sei, d) die Klager treffe kein Mitverschulden. Es folgen
Einzelausfihrungen unter vier verschiedenen Gliederungspunk-
ten auf etwa sieben Seiten. Sie lassen erkennen, in welchen
Punkten tatsachlicher oder rechtlicher Art das angefochtene
Urteil nach Ansicht des Berufungskldgers unrichtig ist. Be-
nannt werden auch die Grinde, aus denen er die tatsdchliche
und rechtliche Wirdigung des Landgerichts fir falsch halt.
In diesem Zusammenhang ist unerheblich, ob die Berufungs-
grinde beachtlich oder wenigstens vertretbar sind. Die Er-
fullung der Formerfordernisse setzt n&mlich weder eine
schllissige noch rechtlich haltbare Begrindung voraus. Es ge-
nuigt, daP der Berufungskléger die Zielrichtung und die Grin-
de seines Angriffs kenntlich macht (vgl. BGH, Urt. v.

25. Juni 1992, VII ZR 8/92, BGHR ZPO § 519 Abs. 3 Nr. 2 -
Inhalt, notwendiger 7).

Unhaltbar ist damit die Auffassung des Berufungsge-
richts, die Berufungsbegrundung befasse sich "uUberhaupt
nicht" mit den Grinden des landgerichtlichen Urteils, auf
die es "mit keinem Wort" eingehe. Im Rahmen der Zuléssig-
keitsprifung steht auch nicht zur Debatte, ob der Sachvor-
trag des Beklagten in krassem Gegensatz zum tatsdchlichen
Geschehensablauf steht. Schlieflich ist im vorliegenden Zu-
sammenhang unerheblich, daPp der Beklagte den Namen des Anla-




geberaters mit Ferdi K@l anstatt mit Harald 2@l angegeben
hat, was das Berufungsgericht im Ubrigen nach dem Tatbestand
des Ersturteils und dem Sachvortrag erster Instanz ohne wei-
teres als Irrtum hétte erkennen kénnen und auch erkannt hat.
Keinesfalls durfte es annehmen, es sei "ein véllig anderer
Sachverhalt vorgetragen und begriindet worden". Ohne weiteres
Zulassig war es, diesen Irrtum im Rahmen eines spéteren
Schriftsatzes zu berichtigen. Das Berufungsgericht hat dar-
aufhin sogar den Zeugen Zucht geladen.

Die Entscheidung, die Gerichtskosten fur das
Revisionsverfahren nicht zu erheben, beruht auf § 8 Abs. 1
Satz 1; Abs. 2 Satz 1 GKG.

Vogt Rafle Lambert-Lang
Wenzel Schneider
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