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—————————— URTEIL Verkiipdet, am,,,

Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Iandwirts Iorenz P NG .
Kreis ¥l Hous Nr. @@, scscizlich vertreten durch
seinen Pfleger, den Rechtsanwalt Xurt REEEENES, D/

9

Beklagten und Revisiongklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (-

gegen

den Mectzgermcister Helmut Richard LF )
D, D - @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

— Prozceflibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dro—-—



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic nmindliche Verbhandlung vom 14. Juli 1970 unter
Mitwirkung decs Senatsprisidenten Dr. Augustin und der

- Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Offtcrdinger
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 16. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 20. Oktober 1967 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewicscen.

Von Rcehits wegen

Tatbestand

Der 1902 gcborence Beklagte verkaufte am 13. Mirz 1963
durch notaricll beurkundcten Vertrag secin Hausgrund-
stick Gjstratc@ in Ol D @) £ir 50 000 DM
an den Kliger. Vie crst im cweiten Rechtszug vorge-
tragen wurde, hatten dic Partcicn in Wirklichkeit
70 000 DM als Kaufpreis vercinbart; dicscr Betrag wurde
auch gezahlt.

Auf dem Grundstiick rubte zugunsten der Ulnmer
Volksbank cinc Gesamthypothek, deren ILdschung die
Parteien crstrebten. Dic Glaubigerin erkliédrtc sich
hicrzu jedoch nur unter der Bedingung bereit, daB
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dor Kaufpreis um wenigostens 5 000 DM erhoht werde. Die
Parteicn cntgprachen dem am 27. Juni 1963 in cinecm
notaricll beurkundcten Zusatzvertrag; sic waren sich
indes cinig, daB der Beklagte den Mehrbesrag von

5 000 DM dem Kldger alsbald zuriickzahlt. Hicriiber
stellte cr dem Klidger am 16. Juli 1963 cinen Schuld-
schein aus.

Dic Auflassung wurde am 7. April 1964 durch cincn
gemeinsan im crsten notariecllen Vertrag Bevollmichtigten
der Parteicn cerkléart und der Klidger am 15. Juli 1964

im Grundbuch als Eigentiumer ceingetragen.

Der Belklagtce bezahlte dic 5 000 Dil nicht. Der
Kldger crwvirkte daraufhin am 28. Pcbruar 1964 cincn
Vollstreckungsbefchl., Danach wurde der Beklagte zur
Zahlung von 5 000 DM ncbst Zinscen verurteilt. Er cr-
hob hicrgegen fristgerccht Einspruch und begehrt '
auflerdem mit der am 6. Januar 1965 erhobenen Wider-
klage seinc Wiedercintragung im Grundbuch als Eigen-
timer des Grundstiicks; zugleich verlangt cr dic
.Herausgabe der Liegenschaft.

Der Beklagte hat behauptet, er sci beli Abschlufl
der Vertrige und beim Ausstcllen des Schuldscheins
an Cercbralsklerosc crkrankt und geschiaftsunfihig ge-
vesen,

Das Iandgericht hat den Vollstreckungsbefehl
aufrechterhalten und die Widerklage abgcwiesei.
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Der Beklagte hat dagegen Berufung cingelegt
und scinc bisherigen Antridge gestellt. Das Ober-
landesgericht hat dic Berufung zurilickgewiesen.

Dagegen wendet sich der Beklagte nit der Revision.
Er verfolgt seinc Antriige 2ur Klage und Widerklage
wveiter. Der Kliédger bittet, das Rechtsmittel zuriicl:zu-

welsen.

Entscheidungsgriinde

- — B e ——— S Nt ra. B e S s e s

A) Das Berufungsgericht hialt d@ic Behauptung deg
Beklagten, er sei beim Verkauf des Grundstiicks im Jahre
1963 geschiaftsunfihig gewesen, nach dem Gutachten des
Sachverstindigen Dr. Wolf nicht fir bewicsecn.

B) Die Revision rigt, der Tatrichter habe inso-
weit den Prozefistoff nicht ausgeschépft.

Dic Angriffe haben keinen Erfolg.

Entgegen der in der Revisionsbegriindung vertretey
Auffassung hat der Berufungsrichter nicht gegen § 411
Lbs. 3 ZP0O verstoBen. Einen auf diesc Bestimmung ge-
griindcten Antrag hat der Beklagte nicht gestellt. Lr
hat in den Vorinstanzen nur gebeten, den Sachver-

Ch



stéiindigen Dr. Wolf nach § 410 ZPO zu becidigen. Land-
gericht und Oberlandesgericht haben diesen Antrag ab-
gelehnt. Jdenes Verlangen vwar cindecutig und enthiclt
nicht die - in cinc anderce Richtung ziclende - Bitte,
das Erscheincen des Sachversté@ndigen anzuordnen, danit
er scin schriftliches Gutachten erlduterc. Von dem ihn
in § 411 Abs. 3 ZPO cingerdumten Ermcssen, von Ants
wegen das Erscheinen des Sachverstidndigen anzuordnen,

hat der Tatrichter keinen Gebrauch gemacht. Darin licegt

kein Verfahrensverstofl. Hicrnach komnmt cs auf die
Ausfiihrungen der Revision nicht an, weclche Fragen

der Beklagte an den Sachverstidndigen beld seinem Br-
scheinen gestelld hétte. Im idbrigen igst entgegen der
von dcr Revision vertretencn Meinung kein Anhalt
dafiir gegeben, daB der Berufungsrichter und der
Sachverstédndige nicht "von einem rechtlich zutrceffen-
den Begriff der Geschdftsunfé@higkeith ausgegengen
gsind. Ob in dicsem Zusammenhang der im crsten Rechto~
zug gestellte Antrag des Beklagten, -den Hausarzt

Ir. B-1s Zcugen zu vernchmen, “entscheidungser-
hoblich" war, kann dahingestcllt bleiben; der Beklagte
hat Jenen Antrag jedenfalls in der Berufungsinstanz
nicht wiederholt. § 286 ZPO ist nicht verletzt.

IT,.

A) Das Berufungsgericht hat hinsichtlich des
nindlich vereinbarten Kaufveritrags (XKaufpreis:
70 000 DM "hzw! 75 000 DM) die Voraussctzungen deso




§ 313 Satz 2 BGB als crfiillt angeschen.

B) 1. Dic Revision riigt zuniichot, daB der Be-
rufungsrichter dic von der gemeinsam bevollméchtigten
Frau TP an 7. April 1964 crklértc Auflassung
fir wirksam crachtet hat. Die Vollmacht sci in dem
als Scheingeschdft nichtigen - notaricll becurkundeten -
Kaufvertrag crteilt worden. Sie habe cinen Bestand-
teil des Vertrags gebildet und sci cbenfalls nichtige
Eine Heilung sei nicht méglich geweseon.

Briolg.

Der Tatrichter hat crsichtlich dic Ubcrzcugung
gewonnen, dafl aic inm notaricllen Frotokoll cnthaltenc
Auflassungovollmacht wirklich gewollt war, wihrend dic
Parteion den cigentlichen Keufvertrag nur zum Schein
(zur Verdcckung der wahren, aber nicht beurkundeten Freis-
aboprache) crklidrt haben. Die Vollmacht blieb daher
nach Angicht des Berufungsgerichts von der Nichtig-
keit des Kaufvertrags unberiibrt. Diesc Auffassung ist
rechtlich nicht zu béanstanden (vgl. RGZ 114, 351, 354).

2. Weiterhin bringt’ die Revision vor, zur Zcit
der Auflassung und der Eintragung habe keince Dinig-
keit mehr unter den Partcicen bestanden, das verdeckte
Rechtsgoschdaft durchzufiibren.

Auch dicsc Riige ist nicht stichhaltig.



Gegeniiber den Ausfithrungen der Revisionsbegriin-
dung iot 2zu bemerken, daB zur Heilung cines form-—
nichtigen Kaufs nach § 313 Satz 2 BGB nur crforder-
lich igt, dafl dic Vertragsparitner im Zeitpunkt der
nichvigen Vertrag festocubalten, und daf sic iiber descon
Inbhalt cinig gewesen sind (vgl. Senatsurteil vom
8. November 1968 - V ZR 60/65, WM 1969, 163, 165).

Der Tatrichter hat den Vortrag der Partcicn dabhin
gevirdigt (§ 286 ZP0Q), daB bei ibnen am 7. April 19G4
cine solche Villenslberecinstimmung vorlag. Dasu hat

cr insbesonderce festgestellit, daB der Beklagte dic
angcbliche Notigung vom 16, Juli 1963 und dic angeb-
liche VWeigerung des Klédgers, dcm Beklagten den zuge-
sagten Wohnraum zu Uberlassen, nicht cum Anlafl ge-~
nommen hat, sich von dem (forrnichtigen) Kaufvertrag

zu losen. Die Revision versucht unsuldssigerweisc,

den Sachverhalt insoweilt anders su wiirdigen, indem sic
aus dicscen boiden Umstiinden gegenteilige Schlissce

zicht. Entgecgen der in der Revisionsbegrindung ver-
tretenen Angicht ist ferner der Standpunkt des Berufungs-—
gerichts nicht zu beanstanden, dem Einspruch des Klidgers
gegen den Vollstreckungsbefehl sei nicht zu entnchmen,
dafl er sich vom Kaufvertrag 1ldscn wolle. Auch die Re-
vision muBl hiecrbei zugeben, daB der Beklagte zur
Begrindung dco Einspruchs (nur) geltend gemacht hat,
"aus dem Schuldschein kdnnten keine Rechtsowirkungen
gogen den Beklagten hergeleitet werden'.




Soweit die Revision in dicsem Zusammenhang rigt,
der Tatrichtcer habe Frau Lgg nicht dem Angcbot
des Eecklagten cntsprechend als Zeugin dariiber vernomnen,
daB zur Zeit der Auflascung "Lkeine Ubcrcinstimmung und
kein mindlicher Vertrag'" bestanden habe, ist ibr ent-
gogenzubalten, daBl das Beweisangebot der ausrcichenden
Substantiierung entbehrt und der Berufungsrichter im
Ubrigen - in einer Hilfscruigung (vgl. Scenatsourteil
von 27. Januar 1967 - V ZR 140/64 S, 20 f) - das
dicsen Beweicantritt umfassende Vorbringen des Be-
klagten im Schriftsatz vom 28. Sceptember 1967, der
crst in der letoten miindlichen Verhandlung dem Be-
rufungsgericht iberreicht worden ist, nach § 529
Abs. 3 2P0 nicht zugclassen hat. Ein Verfahrensver-
stoll tritt darin nicht cutage; dic Revision hat
insoweit auch nichts weiter dargetan.

III.

Das Berufungsgericht bhat in den 8§ 1365, 1368 BGB
schon deshalb keine Grundlage fir dic Widerklage ge-
'schen, weil der Klédger keine Kenntnis davon besaB,
dafl dap verkaufte Grundstiick das - nach der Bchauptung
der Beklagten - gesamte oder nahczu gesambe Vermdgen
des VeriduBlerors ausmacht. Dic Revision bchauptet inso-
weit das Gegenteil. Damit kann sic aber die tatrichtor-
liche Viirdigung nicht erschiittern. Intgegen der von ihr
vertretenen Meinung hat der Tatrichter in dicscem Zu-
sammenhang auch gegeniiber dem anwaltlich vertretenen



Beklagten dic Aufklédrungspflicht (§ 139 2ZP0) nicht
verletzt.

IV,

Da der Berufungsrichter somit in rechtlich nicht
zu beanstandender VWeise dic Auflassung fur wirkcam
crachtet und noch im Zeitpunkt ihrer Vornahme Willens-
bercingtinmung der Vertragspariner festgestellt hat,
ist ihre milindliche Absprache iiber den Kaufpreis und iiber
die Riickzahlung von 5 000 DM an den Belilagten nit der
n Grund
befcehl zu

tetgenannten Betrags ist begrindet, der Widerklage
unter jedem in Betrocht zu zichenden rechtlichen Gesichits-

punkt damit der Boden entzogen.

Y et ol . . .
uch wirksam geworden. Die im Voll-

oF
=
[W]
o Oy
5
*
O«

i
C rkanntc Forderung in Hohe des

=~ 0

O cF
L]
0
[}
e
r
o]
3
&)

Es kommt hicrnach, wic dexr Berufungsrichtcer ohne
Rechisirrtum ausgefilhrt hat, nicht mehr darauf an, ob
der Beklagte das Schuldancrkenntnis Vvom 16. Juli 1963
infolge von Notigung und Drohung abgcgeben hat. Dic
insoweit erhobencn Riigen der Reovision gechen ins Ieerc.
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Da das angcfochtene Urtecil auch sonst keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten cerkennen 1884,
ist das Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZP0O zurickzuweicen.

Dr. Augustin ' Dr. Prcitag Mattern

Offterdingcr Dr. Grell
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