Nachoehlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: noin

zr0 §§ 91a, 559, 561

Erklirt in der Revisionsinstanz der Kliger den Recchts-
streit in der Hauptsache fiir erledigt, wihrend der Be-
lklagte weiterhin Klageabweisung beantragt, so hat das
Revisionsgericht zu prilfen, ob dic Klagofordeorung bis
zu dem die Erledigung baegriindenden unbestrittonon Er-
cignis bestanden hat oder nicht. '

BGB § 917

MafBgebender Zeitpunkt fiir dic Frage, ob die Verbindung
cines Grundstiicks mit cinem ffentlichen Vege zur ord-
nungsmiéBigon Grundstiickobenutzung notwendig iat, ist
nicht dioc Klageerhobung, sondern dic letzte miindliche
Verhandlung vor dem Tatrichtor.

BGH, Urt. v. 25. November 1964 - V ZR 187/62 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart



Verkiindet an

2%. iovenber 1964

hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeentcr

der Geschiftootelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Glinther H Ritterbrauorei,
Kormenditgescllschaft in S » vertreten durch
den perstnlich haftenden Gescllschafter Diﬁlomkaufmann

cinther HED in SN Gassc @,
Beklagten und Revigionskliigerin,
~ ProzcBbevollmiichtigto:  Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D
: und Dr. @D -

gegen

den Ingenicur Hane T in <D @ Strotc @,

Kldger und Revigionsbeklagten,
-~ Frozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilgenat des Fundesgerichtshofs auf dic miindliche
verhendlung von 20. MNovenber 1964 unter ilitwvirkung des Senats-
priisidenten Ir. Augustin und der Bundcsrichtcer Dr. Rothe,

Dr. ¥reitag, Dr. llattern und Dr. Groll

fur Recht orkonnt:

Dic Revision gogen das Urteil des 4. Zivilscenats des
Oberlendosgerichto Stuttgart vom 28. Mai 1962, den
Parteien an Verkiindungs Stati zugestollt am 1. Juni
1962, wird hinsichtlich der Widerklage, soweit sic don
Zeitraun vom 14. Oktober 1960 bis zum 4. April 1963
betrifft, und im Kostenpunkt szuriickgewicsen. Im iibrigen
ist der Rechtostreit in der Hauptsache orledigt.

Dic Beklagte hat dice Kosten des Revisionsverfohrens zu
tragen.

vion Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger war BLigentimer der Grundotiicke Lggp Strasc @,
®/0 und 0/@ in V@R Auf dom nicht en dic StraBe gren-
zenden Grundotiick Nr. @/@ botricb or cin gewerbliches Unter-
nchnen, dags sich vor allem nmit der Fertigung von Drchteilen
befaBte. Dorthin fihrt von der StraBc aus, zwischen den Grund-
stiickzen lir. @ und Hr. @ hindurch, oin 6ffentlicher Veg, der
sogenannte Ogvics .; scin riickviirtiger Teil vercengt oich
gber zunchmend und lduft in einer schmalen Spitze aus, so dafl
nen, un zu denm Verkstattgebiiude des Kldagers zu gelangen, cin
Stilck von der Hoffliiche des Anwesons Hr. @ tiberquoren muB.

i diesen Fliichenstiick in Gestalt eines spitzwinkligen Drei-
ccks lie8 sich der Kliiger, als cr gegen Ende 1955 dice .Grund-
stiicke llr. @ und @@ verduBerte, von dom Erwerber ein Uber-
faohrtsrecht cinrédumen, das als Grunddicnstbarkeit zugunsten
des jeweiligen Eigentiimers von HNr. ‘/‘ im Grundbuch cinge-
tragen vurde. Einige Zeit spiitor kem co zur Zviangsverstoige-
rung dor Grundstiicke Hr. @ und @4; dabei ficl dic Grund-
¢icnstbarkeit cus und viurde gelboscht. Der Zrotoigerer verduller-
tc die beiden Grundstiicke weiter an dic Beklagtc. Dicge, cin
Brcuerciuntornchrnien, richtete dort c¢in Bicrdepot cin.

Auch nach Ldschung dor Grunddienstbarkeit benutzte der
Kliiger den tm Ende des O@vicges @ goelegenen, zum Grundstiick
Nr. @ gehbrigen Teil des Hofos weiterhin als Zufahrt zu sci-
nen Grurdstiick lir. @/, wobei or sich auf den Standpunkt
stellto, daB ihm ein Notwegrecht zustche. Dic Beklagte be-
stritt ein solches Recht und verwics den Kliger auf den Ogf-
weg ., der cbtenfalls von der I:- Straflo aug, zvischen den
in Eigentum andcror Pergoncen stchenden Hausgrundstiicken lir. @
vnd Nr. @ hindurch, zu den Verkstatt-Anwecoon filhrt. Dem hielt
der Kldger cntgegen, daB dor O@ivicg @, da cr zu cng sei und'
einen Knick mache, nicht mit Xraftfahrzcugen befahren werden
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konn2. In Verlguf der Streitigkeiten, die hiecraus 2zwischen
den Parteicn entostanden, sperrte die Beklaogte die Zufahrt
vorn C@vice . zu ihrem Hof durch Eiscnstiibe und cine liauer
ab.

it der vorliegenden Klage hat der Klédger szuniichat Boe-
seitigung dicser Hindernigse verlangt. Nachdem insowveit
dic Hauptsoche wihrend des crsten Roachbszuges von beiden
Partecien fiir erledigt orkliirt worden vrar, hat or um Vorur-
teilung der Beklagten gebeton, die Zufahrt zu soinem Fabrik-
gebdude vorn O@veg @ her zu dulden, und zwar in eincr Brei-
tc von 3 m. Dic Beklagbte hat Klageobweigsung beantraghb; fir
den Fall, daB dem Klidgoer cin Hotwegrecht zuerkannt werde,
hat sice verschicdene Hilfgoantriige gestellt, mit denen sic
dic Augiibung dicsos Rechts in mchrfacher Hingicht, ingbe-
gondere was dic Art und dic Tageszeit der Inanspruchnahne
enbetrifft, cingeschriinkt wissen wollte. Die Beklagte hat
guflerden Widerklagé erhoben mit dem Antrag, den Kléger nit
Virlkung von 14. Oktober 1960 an zur Zahlung cincr Notveg-
rente von jithrlich 600 DM zu verurteilen. Der Rentcnanspruch
ist von Xliger dom Grunde nach ancrkannt, der Hohe nach be-
stritten wvordon.

Landgoricht und Oborlandosgericht haben der Klage statt-
gegeben, wobei sie, den Hilfsantriigen der Beklagten teil-
veise ontsprechend, den Umfang des Benutzungsrechts im ein-
zelnen geroegelt haben. Das Berufungsurteil onthidlt hicriiber
folgende Bestirmungen: Dic Beklagte dirfe an dor Grundstiicks-
cinfahrt oder an anderer, ihr zweckmiilig crscheinender Stelle
cin Tor anbringen; zu dicsem Tor, das geschlossen zu halten
gei, miisse sie dem Kliger ceinon Schliissel aushiindigen; der
Kliiger habe gich an den Unterhaltungskosten des Hotwucgea
zur Lkidl-te zu beteiligen. Auf die Viiderklage hat das Beru-
fungogericht, unter Abweisung inm dibrigon, den Kliiger vor-
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urteilt, an diec Beklagtce ab 14. Oktober 1960 fiir dic Dauer
des Notwegrechts cine im voraus zahlbare Rente von jidhrlich
240 DIl zu cntrichten. Von den Kosten des ersten Rechtszuges
sind den Kliger 3/10 der Gerichtskosten und 3/5 sciner cige-
nen Kosten, von den Kosten des zweiten Rechtszuges sind ihm
1/6 der Cerichtskosten und 1/4 seiner cigenen Kosten aufer-
legt worden, wihrend alle iibrigen Kosten von der Beklagten
zu tragen seien.

Nachdem dic Beklagtce Revision eingelegt hatte, vurde das
bisher dem Kliéger gehdrige Grundstiick Legp StraBe Nir.@)/@
cwengsweise versteigert und em 4. April 1963 der Beklagten
zugeschlagen. Dexr Kliiger hat daraufhin die Klage in der Haupt-
gache fiir oerledigt orklirt, wdhrend die Beklagte eino cent-
gsprechende Erkliérung nur hingsichtlich der Zeit nach Zuschlags~
ertecilung abgegeben hat; filr den vorhergchenden Zeitraum vom
14. Oktober 1960 bis zum 4. April 1963 verfolgt sic mit der
Revigion ihren Klageabweigungsantrag weiter und begehrt hilfs-
weise fiir den angegebencn Zeitraum Vorurteilung des Kliigorc
nach ilagabe ihrer Widerklage, sowoit dicse vom Berufungsoge-
richt abgewiesen worden igct. Der Kliiger bittet in dicsem
Unfang un Zurilckweicung der Revigsion.

1. Laut iUboreinstirmender Erkliirung doer Parteien sollen
cich mit der Zwangsverstecigerung des Grundstilcks L@ StraBe
@0 cic beiderscitigen Anspriiche - niémlich der Hotweganspruch
des Kligers (§ 917 Avbe. 1 BGB) und der Gegencnspruch der Be-
klegten auf Zehlung cincr Notwegrente (Abs. 2 aa0l) - von
4. April 1963 ab in der Hsuptsache crledigt haben. Da dic
Tichtigkeit solcher gemeinsamcr Partciorkliirungen keiner loch-
jrifurng durch dags Cericht unterliegt, ist ingoveit nur noch
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cemiih % 91a 2P0, der auch fir dic Revisionsinstanz gilt (Bo-
sehluBl des erkennenden Scnats vom 12. Oktober 1951, V ZR
39,/50, 111 2P0 § 9la lr. 2), iiber diec Kosten zu cntocheiden.

Keine kinigkeit bestoht fiir die Zeit vorher, beginnend
it den 14. Oktober 1960, an welchem Tage dic Beklaghe im
Verfohren der cinstweiligen Verfiigung (II G 20/60 AG Vaib-
lingen) durch landgerichtliches Berufungsurteil fiir verpflich-
tet corklirt wurde, den Hotweg cinzuriumcn. Hingichtlich dieser
seitgpenne von annidhernd 2 1/2 Jehren sicht allein der Kldger
dic Heguptsache alsg:crledigt an. Dic Beklagte ist anderer An-
sicht; oic wiinscht cinc endgiiltige Kliirung der Rechtslage
und beantragt deher mit der Begriindung, daB dem Klidger von
tnfang an kein Notwegrecht zugeatanden habe, nach vie vor
Abveisung der Klage fiir die angégebone Zeit.

Bine solche Antragoetellung in der Revisionsinstanz un-
terlicgt keinen verfahronsrochtlichen Bedenken. llanche Schrift-
steller wollen allerdings cinor beklagten Partei, wenn der
rliger den Rechtsstreit in dexr Hsuptsache fiir crledigt or-
klirt hat, grundsutzlich jedos Recht auf Sachentscheidung
absprechen: @ie urgpriingliche Begriindetheit oder Unbegriindet-
heit der Klage sci mit dicsor brklirung v6llig belenglos ge-
vorden und fiir cin¢ sachliche :bweisung bleibe nun kein Raun
rzehr (vgl. insbesonderce Goppinger, Die Erledigung dos Rochtbs-
streito in der Hauptsache, S. 72, 115 ff). Dem sind indesscn
¢ic Rechtsprechung und dic {iberwicgende Meinung im Schrifttum
nicht gefolgt. Sie haben vielmehr - wenn auch bigher, soweit
ergichtlich, nur in Fidllen, in denen die Brledigung nicht nach
der letzten Tatsachenverhandlung crkliirt worden war - den Be-
klegten fiir befugt erachtet, trotz dor Erkliirung dogs ProzeB-
gegners weiterbin dic Abweisung der Klage als von vornherein
unbegriindet zu beantragen (z.B. BGH IM ZPO § 91a HNr. 13 und
16; OLG Oldenturg IJVW 1954, 1771; Wicczorck, ZEO § 9la Anm. A
IT & ; vgl. auch 715 37, 137, 142; dieses Recht wird dem Be-
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klagten jedenfalls dann zugegstanden, wenn er cin berechtigtes
Intercasse an einem richterlichen Ausspruch dariiber hat, daB
dic Klegeforderung auch bigs zu dem dic Erledigung begriindenden
ircignis nicht bestanden habe, d.h. wenn die Voraussetzungen
ciner regativen Feststellungsklage dieses Inhalts gegeben
viiren (Stein/Jonas/Schénke/Pohle, ZPO 18. Aufl. § 91z Ben. V3
Patmbach/Ieuterbach, ZPO 27. Aufl. § 91a Ann. 2 an Ende).
Tieser fuffascung schlieflt sich der crkenncnde Scnat an, weil
si¢, enders z2l1lgs dic Gegenmeinung, zu billigenswerton Ergeb-
nissen flihrt. ¢ie muB aber in gleicher Vieise auch dann gelten,
vern die Irledigung der Hauptsache erst wdhrend der Revisions-
instenz eintritt. Denn ogs ist kein Grund ersichtlich, weshalb
cine Fertei, naclidcen gic Revision cingolegt hat, hinsichilich
irres Fechts suf Sachentscheidung schlechter gestellt gsein
sclltec 2ls in den Vorinstanzen; licgt ihr verniinftigerwoeise
derecn, trotz einscitiger YXrledigungscerkliirung des Gegnors dic
Fechtolage ein fiir allemal geklirt zu wisscen, so mufl ihr die-
sc i.oglichkeit euch nech Revisionseinlcpung erhalten bleiben
(§§ 559, 561 2PO).

Die angegecbenen Voreaussctzungen liegen hier vor. Lin
berechtigtes Intercesse der Beklagten an der von ihr begehr-
ten Sachentschei dtung iiber den Klageenspruch ist zu bejchen,
und zwar nit Rlicksicht auf ihre Widerklege, mit dor sic den
Gegenenspruch guf Gewdhrung oiner HNotviegrente verfolgt. Letz-
terer fnspruch ist nach wie vor im Streit. Die EBcklagte nacht
ikn, wern esuch zeitlich beschridnkt, bis zum 4. April 1963
veiterhin geltend; mit dieser Einschrédnkung wird cr durch den
sriiteren Eigentumswoechsel, der durch dic Zwangsversteigerung
des Verkstatt-Grundstiicks cingetroten ist, nicht beritihrt. Uber
ihn rufd elso sachlich cntschieden werden. Diesc Entscheidung
Fiéingt aber davon ab, ob der Kliiger, solange ¢r noch Eigentiimer
war, dio Tefugnis hatte, das Nachbargrundstiiclt der Beklagten
als Zufehrtsweg zu scinem /nwesen zu benutzen. liux wenn das
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der Fall var, steht der Beklagbtoen einc Notwecgronte zu; das
Bestchen des Hotweganspruchs (§ 917 Abs. 1 BGB) bildet cin
geoetzlichen Tatbegtandsmerkmal fir den mit der Widerklage
geltend gemachten Rentenanspruch (Abs. 2 aaO). Hieraus folgt,
deB dic ¥ntscheidung iber dio Klage fiir diejenige iiber dic
viiderklage von wesontlicher Bedecutung ist. Daran iéindert auch
der Umstand nichts, daB die Widerklage von der Beklagton blof
hilfoweise crhoben worden ist, ninmlich falls sic mit ihrem
Houptantrag zauf Klageabweisung nicht durchdringen solltce.
Gegen dic Zuliisgsigkeit ceiner solchen Hilfowiderklage bestohen
lzecine verfahrensrcchtlichen Bedenkon, da dic beidon Anfrugo
der Beklagton in cinem wirklichen Eventualvoerhiilitnis stchen;
ihr Widerklagebegehren - Zahlung oeiner Geldrente - kann nur
Lrfolg haben, wenn auch das Klagebogehron - Einriumung dos
llotweges - begriindet ist (BCIIZ 21, 13, 15).

2. Erwveist sich mithin der Antrag der Beklagten auf Ab-
weisung der Klage euch im gegenwiirtigen Rechiszuge noch als
zuliiosig, oo ist zuniichst zu priifon und zu entscheiden, ob
den Kliiger withrend der Zeit vom 14. Oktober 1960 bis zun
4. April 1963 cin MNotweganspruch zustand. Das Berufungsgericht
hat das bejaht, weil dem Grundstiick Nr. ./. dic zur ordnungs-
nidligen Benutzung crforderliche Verbindung mit cinem 6ffent-
lichen Weg.fehle (§ 917 Abs. 1 Satz 1 BGB). Es hat zugloich,
da zwvischen den Parteien auch iibor dic Einzclheiton dexr Aus-
iibung decs Notwegrechts gestritten vurde, oine Regelung ge-
troffen (Satz 2 220), dic nur teilweisc den von der Belklag-
ten hicerzu geotellten Hilfsantriigen centspricht. Gegen beides
erhebt dic Revision Einwendungon.

a) Beanstandet wird von ihr, das Berufungsgericht habe
nicht fostgestellt, daB dic orxénungsmiifliige Benutzung des
Crundstiicks Nr. (/@ auch cinc Zufahrtomoglichkeit fiir Laot-
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kraftwagen jeder GroBe und Bauart erfordcre. Dic angeblich
fehlondo Festoatellung findet sich jedoch ausdriicklich im
angefochtenen Urteil (S. 10); dicses hat insoweit zur Be-
griindung zuniichst zauf dic cinschliigigen Darlegungen degs
Leondgerichts Bezug genomnien und sie - mit eincr beotimmton
Tingsehriinkung hingichtlich der Zahl der einzclnen Zufahrts-
fiille - sich zu cigen gemacht; im AnschluB daran (S. 11)
hat ¢s auf Grund des vom vollbesetzten Scnat des Oberlendes-
gerichts ecingenormenen Augenscheing noch zusiitzliche Fost-
stellungen itber Art und Unfang der notwendigen Inanspruch-
nchire deg Nachbargrundstiicks getroffen. Wenn die Revigion
geltend macht, dic Bezugnahme auf dice landgerichtlichen
fusfiihrungen reiche aus dem Grunde nicht aus, weil das Land-
gericht sich dabei nur cuf das Ergebnigs sciner cigenen Be-
vicisaufnohne gestiittzt und dic spéitere rlickléufige Entwick-
lung des Betriebes nicht beriicksichtigt habe, so wird von
ihr lberschen, dafl hicriiber vom Berufungsgericht cbenfalls
Beveise erhoben worden sind, dic ¢s denn in seinem Urteil
(8. 12 - 14) eingehend goviirdigt hat. Nach scincr Feststel-
lung (BU S. 11) ist der O@vogs @, auf don dic Beklagto
den Xliger verweisen wollte, in seinem riickwiirtigen Teil
it Lastkraftwagen "nicht nur unbequem, sondern iiberhcoupt
nicht befahrbar", so daB c¢s entgegen dor llcinung der Revi-
gsion keine Rolle spioclt, wenn sich seit ErlaB des orstin-
stenslichen Urteils dic Anzahl der Zufahrton verringort hat.
I'in Unladen der an- und abzutransportiorcnden Gﬁtef auf
Cabelotanlor (Ladckarren) hat das Berufungsgericht ohne or—
kennbaren Rechtsirrtum fiir nicht zumutbar orachtet, zumal
da dicgs bei den im Verkstattgebilude stcechenden schweren Ma-—
schinen oder bei sonstigen gewichtigen Gegenstiinden ohnchin
nicht anglngig seci.

Etvas Gegenteiliges crgibt sich auch nicht, wie die
I'cvigion meint, cus der schriftlichen AuBerung der Firma
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(.'cl‘., die das Lerufungsgericht librigens, wice ihre Erviiih-
nung in den Urteilsgriinden zcigt (s. 12), keincswegs unbe-
rilckoichtigt gelassen hat. Dieser AuBerung zufolge hat dic
genennte Firma dem Kliger Heizdl angelicfert, wobei der Fah-
rer in den llof eingefeohren sei und dort mittels der am Tank-
vegen befindlichen Schleuchleitung die Ulbeh#dlter des Kligers
gefiillt habe. DaB letztercs auch unter Zuhilfenahne o::.no:;
liingeren Schlauches von Vorderteil des Ogicgcs @ aus ndg-
lich gewesen wire und das Tankfehrzcug daher nicht bis in

dic unmittelbarc llidhe der Olbehiilter hiitte hinoinzufohren
trauchen, hat dic Bcklagtc in den Tatsacheninotanzon nicht
behcuptet. Aber selbst wenn diese nunmechr von der Revision
cufgestellte Behauptung zutreffen sollte, wiire damit die An-
sicht, defl der Klédger zur ordnungsmifligen Benutzung sceinces
Grundctiicks auf dcn dugang von Ogvice . her angewicgen go-
vvesen sei, nicht widerlegt. Denn Heiz6l war nicht dac oinzige,
vas er benvtigte, vielmchr kamen dencben, wic das angefochte-
ne Urteil feststellt (S. 12), auch endere Virtschaftsgiiter

in Petracht, dic nicht iiber den Ogveg @ herangenchafft
oder abtrensportiert werden konnten. Das gilt insbeosondere
fiir dic in- und Abfuhr von 15 000 Schrauben laut Auskunft
der rirna KGR, sowie fiir dic von der Firma E@ bezcugten
regelriifigen Schrottfuhren. Wenn dic Revision cinwendet, dic
Schrauben hdtten okne weiteres von vorderen Teil des Oy
Vieges ‘ bis zum Werkstattgebiude getragen werden konnen, so
sctzt sic sich in Viderspruch zu der rechtoirrtunsfrecien und
dgher in gegenvdrtigen Rechtszug nicht weiter nachpriifbaren
tatrichterlichen Viirdigung. Ebenso verhdlt cs sich nit ihrem
Eirwerd, aus der AuBerung der Firma T folge "lecincswegs
2vingend", daBl andcerenfalls der Absatz und dic Abfuhr deg
Cchrotts dem Klédger unvorhdltnicrmédBige Aufwendungen verur-
cacht hiitte; filr dic revisionsgerichtliche MNachpriifung ge-
rilgt eg, wern eine ven Tatrichter gezogene Yolgerung noglich
igt; zwingerd treucht sic nichkt zu sein. Ta festgeotellior-
nallen Uterhsupt nicht mit Lastkraftwagen iiter den ‘@ oy .
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zuir Grunéstiick Nr. @/@ gefahren werden konnte (LU S. 11),
kormt cs entgegen der Angicht der Revision nicht darauf an,
ob der Firma E. "nicht auch e¢in kleinercs Fehrzecug zur
Verfiigung geatanden hiitte"; auBerdem hat der Kliiger unwider-
cprochen behauptet (Klegeschrift S. 3), daB cr keinen Bin-
flul auf diec GroBe der Pahrzeuge sciner Liefcranten gchabt
habe.

Lie Zehauwntung . der Beklagten im Schriftsatz vom 20.
Februar 1962, deB8 man mit Lastkraftwagen iber den O@icg
@ Vvis kurz vor dessen Einmiindung in das Grundstiick Nr. @/@
fahren konne unéd dafl von dort bias zum Verkstatteingang cine
Intlade- bzw. Beladeentfernung von hdchstens 15 n entstcho,
ist durch das Ergebnis der Augenscheinscinnahme vom 16. lHai
1962 iiberholt. Das gleiche gilt von den vermeintlichen Be-
veisantritt dazu, desscn Hichtberucksiéhtigung dic Pevigion
riigt; ¢r bestand ilibrigens nur darin, dafl dic Beklagte Yzur
Veranschaulichung" als Anlage zu jenen Schriftsatz cince Ab-
lichtung dos bercits bei den RBeiakten II G 20/60 (Bl. 23)
tefindlichen Lageplens von 17. Midrz 1959 Uberreicht hatte.
Lenit erlibrigte sich fiir den Berufungsrichter dic von der
Revision in diescn Zusarmenhang verniflite Festotollung, dal
dic ordnungoniiBige Grundstiicksbenutzung durch das Fehlen un-
mittelberer Zufahrtemdglichkeiten fir Lastkraftwagen un-~
gleich stdrker erschwert gowesen sei als in Féllen vergloich-~
barcr Betricbsgrundgtiicke, fiir dice iiberhaupt keine Zufehrto-
néglichkeit (also auch nicht notwegniiBig) bestche. AuBcrdenm
iibersicht dic Revision, daB das Oberleondosgericht sich mit
derm von ihr aufgeworfencn Problen tatsiichlich auvoscinander-
gesetzt und dazu auf Seite 11 scinos Urteils Ausfithrungen
germacht hat, dic keinen Rechtsverstol erkennen lasgsen und
von ihr euch nicht angegriffen worden gind.
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Die Zahl der Zufahrten sicht dac angefochtene Urteil
nicht als auggachlaggebend an, weil dices bei cinconm gewerb-
lichken Unternchmen darauf hinauslicfc, den lotweg vieitge-
hend von der jeveiligen Absatzlage abhiingig su machen; so-
lenge vicnigsteons noch ein gewigsser Betriceb otaoattfinde, niissce
dagc Bediirfnip fiir den Notweg bejaht werdcn. Dicser Stond-
punkt ist cbenfalls nicht zu bemiingeln. Zu Unrcecht rigt die
Revigion, dags Oberlendesgericht habe nicht festgeotellt, dal
iiberhaupt cinc sclche Zufahrtsmogiichkeit crfordexrliich ge-
vesen sei. Dag cergibt sich cinmal aus der Unpassicerbarkeit
des O@hicges @ rir Lastkraftwagen (BU S. 11) und zum ande-
ren aus den tatsiichlich seit Hei 1961 durchgefiihrten Trans-
rorten (S. 12 aa0); daB letzterc nicht ohne Sinn und Zweck,
condern deshalb durchgefithrt worden sind, weil der Geochiifts-
betricd des Kligers cs cerforderte, verstand sich mengels ge-
goenteiliger Echauptungen der Beklagten von selbut und brauchte
in Urteil nicht noch besonders hervorgchoben zu werden.

Nicht stichhaltig gind die Rovisionsangriffe gegen fol-
gende Erwigung des Berufungsgerichts: auch noch withrond cinces
Liguidationsstadiums nach Beendigung der laufenden Produktion
und gerade donn oei dor Hotwog orforderlich, weil hiecr in
Zuge ciner Liquidation oder bei Réumung des Verkstuttgebiiu-
des dice gchweren liaschinen abtrensporticrt werden miiBten,
vias nur iiber den Hotweg geschchen kdnne. Dic Riige, weder inm
Urteil noch inm Augenscheingprotokoll vom 16. Mai 1962 sci
festgostellt, was fiir Maschinen inm einzelnen in der Verkstatt
des Kligers gestanden hiitten, geht ins Leere, da e¢s hier
nicht auf dic Art der iaschincen ankam, sondern auf ihr -
feotgestelltes -~ Vorhandenosein und Gewicht; zudem wiire cs
Sache der inm Augenscheingtermin anvaltlich und durch ihren
Cegciiftsfihrer vertretencen Beklagten gewegsen, Aufnehne dic-
seo Zunittes in dag Frotol:oll zu beantragen, fallo sic ibn
fiir erhcblich hielt. Tice Irage der Revision, wechaldb cin Ab-
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trensport der ilaschinen nur iiber den HNotweg moglich gewescen
vire, ist berecits durch dice Urteilsfeststellung beantvortet,
dai3 der (.wcg . nicht geinor geosamten Linge nach von Lagst--
kraftwagen befahren werden kann. Ihr Einwand schliefldich,

bei dem !faschinentrensport handele os sich nur um cin gone
voriibergehendes Bedlirfnis, das "flir sich allein" den Notweg-
anspruch noch nicht rechtfortige (unter Bezugnshme auf
Steudinger,/Scufort, BGB 11. Aufl. § 917 Anm. 22 Abs. 2),

148t cuBler acht, daB dics keineswegs der alleinige Grund

fiir die Zucrkennung dcs Anspruchs gevesen ist. |

Sovieit dic Revision alg lallistab filir dic Ordnungsmiiig-
keit in Sinne von § 917 Abs. 1 BGB auf den "allgemecinen Go-
brouch' verveisgt, der in der Augiibung der betreffenden Be-
nutzungsart bei Grundstiicken verglecichbarer Gréflic und Lage
herrsche (unter Anfithrung von Staudingcr/Soufort aa0 Ann. 30
/bs. 2 und BGB RGRK 1l. Aufl. § 917 Anm. 2), ist nicht er-
cichtlich; wieso das Berufungsgericht hiecrgegen verstoficn
haben pollte. Uber das Bestchen cines abwoichenden Gebrauchs
hat dic EBcklagtc in den Tatsacheninstanzen nichts vorgetra-
gen. Dic Revisionsriige, daB den Richtern dos Oberlandos«e -
richts é¢ie'ar Peurteilung dieser Frage notwendige eigenc
Sachkunde gefchlt habe und dall infolgedessen dic Heranzichung
von Sachvorstiéndigen geboten gewesen soi (8§ 144, 286 ZP0),
cntbehrt nech der Urteilsbegriindung und dem gonstigen Akton-
inhalt ciner sachlichen Grundlage.

b) vas den Unmfang des denm Kliger zucrkannten Notweg-
rechts entetrifft (§ 917 Abs. 1 Satz 2 BGB), uosbeonstandet
die Tevision, daB das Berufungsgericht dem crsten Hilfsan-
trag der Beklagten, die Zufahrt iiber ihr Grundstiick auf dio
iiblichen Ceschiiftsstunden und auf die An- und Abfuhr schwver
transrortabler Ciiter mittels Iastkraftwagen tiber =,5 ¥ zu
teschrinken, nicht stattgegeben hat. In engefochtenen Urteil
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ist cine solche Lingchriinkung des Benutzungsrochts nmit der
Begriindung abgelehnt worden, der Kliiger benttige dice Zufaghrt
auch fiir secinen Personcnkraftwagen "Opel Kapitin® ung mit
dicgen riigse er auch auBorhalb der Geochiiftszoelt zu scinem
Grundstiick fahren; auf dic Turchfghrt iiber don 0.':0{.3 [
brauche cer sich hingichtlich dieses Wagens nicht verweiscen
2u lasson. Das Urteil stellt dazu im einzelnen fest, die
derzeitige lichte Weite des genannten Ortswieges betrage an
der engoten Stelle - zwischen dem ndrdlichen Grenzstein zum
Gebiude L@P StraBe Nr. 4 und dor offenstechenden Yerkstatt-
Tlire - nur 1,79 n, so daB fiir den Opecl Kapitin mit 1,62 ..
Ircite zu beiden Seciten ein Abstand von je 6 cn gegeben viire;
cuch durch Intfoernen oder Versetzen des Tores kinne der Sei-
tenabstand nur auf weitere je 12 cm vergroBert werden. lNach
Ingsicht des Oberlandesgerichts bestiinde bei derartig goringen
Scitenabstand so schr dic Gefahr deos Streifens, daB dicg nicht
mehr als ordnungsréiBige Zufahrt angeschen werden konne.

Dic Revigion wendet cin, einc Festotellung des Inhalts,
dafl den Kliger durch Begeitigung des Toreg unverhiltnismii3ig
hohe Kosten entstiinden, licge nicht vor; unter dicsen Un~
stiéinden aber wilrde der Scitenabstand links und rechto je
18,5 cn betragen, und es sei nicht cinzusohen, dafl auch dann
noch cinec Beriihrung dco Kraftwagons mit don Wegriindern zu
beflirchten wdre; dies habe der Berufungsrichter zu Unrecht
nicht erkennt. Die Rlige kann jedoch keinen Irfolg haben. Es
hendelt sich um c¢inen verfahrensrechtlich unzuliissigen Vor-
such, den fachverhalt anders zu wilrdigen als der Tatrichtor.
Dafl dicgser dic angegebenen MaBe verksnnt habe, trifft nicht
zu; denn die jeweils in Betracht kormenden Secitenabstiinde
gind von ihm genau zablenrdBig inm Urteil bezeichnet worden.
Viern cr auch fiir den Fall ciner VergrtBerung der Zufahrts—
treibve durch Yntferncen oder durch Versctzen des Verkotatt-
Tores cu der Uberzecugung gelengt ist, gleichwiohl konne dann
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der ~ beiderscits durch Gebiude begrenztc - O@veg @ nit
‘dem Fersoncenkraftwagen des Kligers nicht verlichrosicher be-
fahren werden, so beruht das auf dem Ergebnis der Ortsbe-
sichtigung von 16. IlMai 1962, dic ausweislich des Protokolles
recht eingchend war und bei dexr auch Fahrversuche vorgenorrien
vurden. Flir cinen Verstofl gegen Erfahrungssiitze bestcht ange-
aichts dor besondercn, durch ihre verwinkelte Ecbauung ge—.
kernzeichnetenOrtslage (vgl. den Lageplan Bl. 112 d.A.) kein
rnheltspunkt.

11it ihrer Bechauptung, der Klédger benlitze in der Tat scit
Spéi.fherbst 1962 den O@Price @ alo Zufchrt fir den genannteon
Personenkraftwagen, kenn dic Revision gemé § 561 Abs. 1 ZPO
nicht gechtrt werden, weil cg pich um ncucs tatsiichliches
Vorbringen hendelt; im ilibrigen wiirde, fallgs diesco zutriife,
dic Beurtcilung des Berufungsgerichts, daB cine solche Fahr-
vveisc nicht den Irfordernigsen der Verkchrssicherheit ent-
cyreche, dadurch noch nicht widerlogt. Uncerheblich war cuch
die von der Revision als itbergangen geriigte Behouptung, der
Kliiger habe den Opel Kapitin crst nach Klageerhcbung ange-
schafft (Schriftoatz der Beklagton von 20. Februar 1962, S. 2);
denn sbgeschen davon, daB dic Beklagtce dies nur beiliiufig
und in ganz andercn Zusarmcnhang bcheuptet hatte (os hies
dort, dem Kliiger sci "angesichts sceincs Lebensstandards™ die
frscheffung eines kleineren Fahrzeuga guguruten) und daB ihre
Behouptung inm Widerspruch stand zu ihrem cigenen Vorbringen
in dem Verfahren II G 20/60 (vgl. S. 2 ihres dortigen Schrift-
satzeo von 5. Oktober 1960, der etwa 8 Yochen vor Erhecbung
der voriiegenden Klage cingereicht wurde), kormt cs auch fiir
dic Fragec, ob cine Verbindung zur ordnungcméBigen Grundstilcks-—
berutzung "notwendig" ist, nicht auf den Zeitpunkt der Klage-
crhebung an, sondern auf dic zegenwidrtigen wirtachaftlichen
Vertiltnigse (LGB RCGKK 11. Aufl. § 917 Anu. 2; Korbion/
Scheror, Cesctzliches Bzuhaftungsrecht - Tauliches Nachber-
recht I 9); meBgeteond ist also hier - gnders als bei Fest-



- 15 -

sobzung der Hotwegrente (vgl. RGRK ac0 Anm. 12) — dic Zeig
der letzten Tatsachenverhandlung.

3. ‘Dor Hotweganspruch des Kliigers war daher von vorn-
Lerein begriindet. Infolgedessen bedarf es nunmchr cines Ein-
gehens auf dic bedingte Viderklapge, mit der dice Bellagte fir
dicscn Fall Intschidigung in Rentoenform gemiil § 917 abs. 2
BGB verlangt. Dic Widerklage hat gich zwar. laut Ubercinstim-
sniendexr Lrkliirung der Partoien mit Wirkung vonm 4. Apral 1963
in der Houptsache cerlodigt. Zu entscheiden bleibt aber, in
welcher lidhe flir die vorausgegangone Zeit, beginnend anm
14. Oktober 1960, cin Rentcnanspruch bestcht.

Das Oborlendesgoricht hat die Hbohe der Notwegrente -
abwvecichend vonm Landgericht, das cinen Jahresbetrag von
180 TH fiir angemosgen crachtet hatte - auf 240 DU jibhrlich
feotgegetzt. Es ist daboi von don Verhiiltnisgen des Jahres
1960 ausgegongen, als der Kliéger den Notweg crstmals in An-
spruchh nahn. Vegontliche Veridndorungen gegeniiber dom domali-
gen Zugstand scien in don folgondon Johren nicht cingotroten;
dag leogt das Berufungsurteil an Hand des Ergebnisgces der
Bewiecisaufnehnie im cinzolnen dar. Es ardrtort anschliefend
den Unfang der Beointriichtigungen, welche die Beklagte -in-
folge der Penutzung ihros Hofes durch den Fehrvorkehr des
Kligers hinnchmon muBte. Diosc scien orheblich gewesgon, zu-
rnel da dic euf dqm Hofc parkenden Brauercifahrzecuge dor Re-
Klagten, wic auch bei dem Augenschein ersichtlich gewesen sei,
viiocderholt héitten unmrangicrt worden niissen. Aus dicsen Grunde
habe das Berufungsgericht go glaubt, dic Rente ctwas hoher
ensetzen zu sollen als das Landgericht. Auf der anderen Seite
sei jedoch zu beriicksichtigoen, deB der Klager den Notweg nur
selten durch Lastkraftwagen habe befohren lassen und daB auch
dic Inangpruchnzhme durch scinen Personcenkraftwagen sich im
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vegontiichen auf die warnce Jahroszeit beschriinkt habe. Der
von der Belillagten geforderte Jahresbetrag von 600 Lil or~
scheine veit tiberhsht; fiir 50 I inm llonat, so heiflt cs doczu
im Urteil (8. 18 f£), konnte man immerhin schon cine recht
créentliche Garage micten, wobei gich das Oborlandesgericht
cber der gehr beschriinkten Vergleichbarkeit bovuft sci.

Von der Revision, dic diese Erwviigungen bekimpft, wird
eingewvandt, cs sci widerspruchevoll, wenn der Berufungs-—
richtor cinecrseits die Becintriichtigung der Beklagten fiir
crheblich crachte, wihrend or andercrocits den deshalb be-
anspruchten Betrag von monatlich 50 IM als weit Uiberhoht be-
zeicihine; vor allem scicen die Kogten fir die llicte ciner or-
dentlichen Garage kein geoignetoer VergleichomaBotab. Das ist
indcagsen nicht stichhaltig. Die Eruwittlung der angemesacnen
LentenhShe ist, wie dic Revision selbst cinriiumt, Aufgabe der
tatrichlierlichen Viirdigung. Dicge kann im gegenwiirtigon Rechts-
sug nur daroufhin nachgepriift werden, ob siec ctwa gegen ge-
getzliche Vorschrifton, Erfahrungssiitze odor Denkgosotzo ver-
gtdéBt. Fin derartiger Verstof ist hier nicht ergichtlich.

Pags ILexufungsgericht hat, wie seine Ausfithrungen orkennon
lagcsen, dic in Betrocht kommenden Tatsachen sorgfiiltig gegon-
cinender abgewogen und dabei ingbesondere acuch dic krgobnissc
des von ihnm selbst cingenommoncen Augenscheing sowie der iib-
rigon Bewoisaufnohnme vervroertet. Wenn es im Rehnien dicser Un-
tersuchung, um cin vollstiindiges Bild der Intercssenlage zu
geviinnen, dic verschicdenen teils fiir und teils gegen cine
Rentenerhdhung sprechenden Umstiinde - einerscits erhebliche
Beointrédchtigung der Beklagten, andercrseits goringer Fabhr-
verkehr dos Kliigers -~ cinander gegeniibergestellt hat, so war
das gerado sachgerecht und nicht widerspruchsvoll, wic dic
Revision meint. Die von ihr beanstandetc Bemerkung iiber dic
Xooten ciner Garage bildete in diesen Zusummenhang lediglich
cine Hilfsorwigung, iliber dercn begrenzte Brauchbarkeit sich
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das Obcrlandesgericht zugegebenermalen keincowegs il unkla-
rcen var; sic kann daher fiir dic Entscheidung nicht ausschlag-
gebend geviesen sein.

Sowreit die Revision geltond macht, bei Festsetzung der
FEentenhthe wire auBerdem in Betracht zu zichen geviescen, da8
cin nit cinem Vegerccht belastetes Grundstiick crfahrungos-
genitf in geinem Vorkehrswert crheblich herabgesetzt werde
(unter Hinwveis auf lieisnor/Stern/Hodes, Nachbarrceht 3. Aufl.
§ 27 III 4, S. 378 FuBn. 103 /ebenso jotzt 4. Aufl., $. 5027,
RORK § 917 Ann. 12 b und Staudingoer/Sceufort, BGB 11. Aufl.

§ 917 Anm. 7), fehlt jedor. Anhaltspunkt dafiir, daB der Beru-
funggrichter dicscen allgencin bekannten Umstand bei soeiner
unfassenden Intercscenabuigung iibersehen und nicht mit in
Rochnung gestellt hidtto. Er hatte daher keinen AnlafBl, hieriiber
noch gemii8 § 139 ZPO Fragen an dic Beklagte zu richten und
gie z2un Antritt von Beweisen zu veranlassen. '

4. Dic Revisionsgriigen crweisen sich also siimtlich als
unbegriindct. Da das angofochtence Urtoil auch keinen sonsti-
gen von Amts wegon zu beachtenden Rechtsfehler erkennen 1lift,
war dic Revision im Kostenpunkt und ingsoweit, als oic die
Widerklage hingichtlich des Zeitroumes vom 14. Oktober 1960
bis zum 4. April 1963 betrifft, mit der Kostoenfolge aus § 97
Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen. Zugleich war auszusprechen, dal
der Rechtsstreit sich im Ubrigen, d.h. soweit diec Klage und
ab 4. April 1963 die Viderklage in Betracht kormen, in der
Hauptsache cerledigt hat; mit dicsem Urtoilwousgsrruch sind
dic ¥Fntschicidungen des Landgerichts und des Oberlandesge-
richts in dem angcgeberien Umfang gegenstandslos geworden.
Soveit dic Hauptsache orledigt ist, bedurfte ec schliefllich,
wie beoreits cingungs bemerkt, noch ciner Entscheidung tiber
dic ¥osten nach § 91a ZP0O, die in einem Fall wic dem vor-
licgenden nicht durch Besculufl; sondern curch Urteil zu
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crfolgon hat (BGH Urteil vort 9. November 1953, VI ZR 221/52,
Il BGB 4§ 242 BFf lir. 3). .us den vorstchenden Ausfithrungen
orgibt sich, daB dic Beklagte, wenn keine Erledigung der
Hauptoache cingetreten wire, mit ihrer Reviogion cbenfalls
keinen Irfolg gehabt haben wiirde. Sic hat daher auch inso-
veit dic Kosten des Revisionsverfahrens su tragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. ¥reitag

lattern Dr. Grell



