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Varxiindet

am 25. Oktober 1963

. Justizhauptsekretéar

alg drkundsbeamter

der Geschiftsstelle

4.
5o

Im Ramen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Erben der im Lauf des Revisionsverfahrene verstorbenen
Eheirau Elisabeth Ruth Rgp geb. ¥, @ Ruc REEED.
TEH® VI e, nimlich
a) des Kaufmanns Edwin Bi®, @Rue RIS, g VI o,

b) der Renate G ccb. SaEn @D Ave de SEHD.
‘el VII o,

c) c(ics Gé;‘ard bel», @ ter Chaussée de 1L'HEJ st. ~ENED

d) des Herbert b, Perne des CJID r=r D
. (Yonne),
des Upiversititsprofeagsors Dr. Heinz Dieter _@F
@ B Road,-& (Cape Town), Cape rov1n<’:e/5iid—
aefrika,

deg Xaufmanng Prank Philipp E-9 @D ish Streect
5o, iio QU U5, !

des Kaufmanns Alexander HJJjJ, ®@Eve sENED, ramD 1 e,
des Kaufmanns Erikyg-, xev Al e (D,
OTK,

118th Street, New

Beklagten, Berufungsbekiugtén und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Kaufmann Karl Y. "D <GEED-:r2cc @,

Kliger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
~ ProzefSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat

der V. Zivilsenat? des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhendlung vom 27. September 1963 untexr
ditwirkung der Bundesrichter Schuster, Dr, Piepenbrock,

Dr.

i'.'i-n
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Freitag, Dr. iattern und J0ffterdinger
RKecht erkannt:
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Die Revision gegen das Urteil des 2. 4ivil-
senats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 22, Juni 1961
wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB hinsichtlich
der Xlage unter Abweisung des Leistungsantirags festgestellt
wird, daB die Beklaegten verpflichtet sind, den von
ihnen an den Kldger verkauften Grundbesitz nach Vollzug
der Vermessung im Grundbuch an den Kldger aufzulassen
und die Eintragung im Grundbuch zu bewilligen Zug un
Zug segen Zuahlung von 38 280 DM.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten uzu 1 a)
bis d) zu je 1/10 und den Beklagten zu 2 bis 5 zu je
3/20 auferlegt.

Den Beklagten zu ! a) bis d) wird hinsichtiich der
pis zum Tode ihrer Erblasserin entgtandenen Kosten die
Beschiténkung ihrer Haftung vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
Die friihere Beklagte zu 1 ist im Lauf des Revisions.-
vorfahrens (12. Januar 1963%) vorstorben. Ihre Erben,
die jetzigen Beklagten zu 1a-d, haben den Rechts-
streit aufgenommen.

Die Beklagten (hicer und im folgenden: die friiheren
Beklagten) sind Eigentiimer des Grundbesitzes Adler-
straBc 9 in RNiirnberg, und zwer dic Beklagte zu 4
hinsichtlich eincs Miteigentumsapteils von einem
Viertel und alle Beklagton in Erbengemeinschaft hin-

sichtlich eines Miteigentumsenteils vont drei Viextoeln.

Am 15. November 1956 schlossen die Parteien iiber den
Grundbesitz einen notariellen Keufvertrag. Nac: § *
besteht der im Grundbuch des Ambtsgerichts Nir: verg

fir L{Ji§Band @ Blatt 19 S. @ eingetragene
Grunibesitz aus den Plurstiicken iWr. 3151 = 780 gm und Nr.
3151 1/3 = 70 qm. In § 2 heiBt cs:

"pug dem in § 1 angefﬁhrten Grundbesitz ist an die
-Stadt Nirnberg fiir Zwecke offentlicher StraBen
zur Verbreiterung des Hormannsgidfichens eine geo-
metriach erst zu vermessende, flichenmifig noch
nicht genau feststchende Taeilflidche zu verduBern,

U S DR R S SO

Die Verkaﬁfcr'(Béklagte) sind verpflichiet, an ' }ff

dic. Stadt Niirnberg diese Teilfliche zu versuSern. ‘

Diec Pestlegung der Vertragsbedingungen ist Suche

. der Verkiufor und der Stadi Nﬁrnbergo"

Nach § 3 verkauften die Beéklagten "die in § 1 engcfuhrton |
Grundstiicke abzliglich der Teilfldche, die von den
Verkdufern an die Stadt Nilrnberg filr Zwecke dffentlicher
StraBen (HSrmannsgiBchen) gzu versuBern ist, damit ca.
700 gqm" an den Kldger. In derselben Vertragsbeot  mmung
verpflichteten sich die Parteien, unverziiglich nuch
Vorlage des amtlichen Verdnderungsnachvweiscs die Auffues-
SunE& zu eorkliren. Gleichzeitig bewilligten die seklagten
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fiir den Kliger eine Auflassungsvormerkung. Dicse vurde
'im Grundbuch cingetragen. In § 6 wurde fiir oinc Flich
von 600 gm ein Kaufpreis von 250 DM fiir den Quadrat-
meter urd fir eine Il#éche von 100 gm ein solcher ‘
von 150 DM veoreinbart. Hierzu heiBt. es:

*Diose 100 qm diirfen nmach e¢iner Auflage der Stadt
Nirnberg - Bauordnungsbvehdrde -~ nicht bebaut
worden und miissen freigehalten werden, vics-
v3gen der niedrigere RKaufpreis fiir den Qua-
dratmetor vereinbart wurde.Vv

Der vorliufige Kaufpreis wurde sonach auf 165 000 Il
festgesotzt. Fir die Berechnung des endyliltigen
Kaufproises ngch der Vermessung der Grurdstiicke wur-
den ndhere Bestimmungen getroffen.

Nachdem der Kldger in einem notariellen Nachtrags- .
virtrag vom 12. Februar 1957 Grundstiickebelastungen
in Hohe von 56 720 IM Ubernommen wnd auf den Kauf-
preis 70 000 DM bezahlt hat, schuldet. er somit noch
38 280 D ' |

Die¢ Grundstiicke wurden sphter vermessen. Noch dom Aus:
;- zug aus dem Voriinderungsnachweis Nr. 83/1¢58 dos
Eff. ‘ Vermgssungsamtes Nirnberg wurden aus dem Flurstiick
' Nr. 3151 Peilfléchen von 32 gm und 128 gm wegge-
mossen und als Flurstiicke Nr. 3151/5 und Nr. 3151/6
"HormannsgiBchen, Strafie" bezeichnet. Diese beiden
Grundstiicke (in einer GesamtgriBe von 160 om) sind
die fiir die  StraBenverbreiterung vorgeschenen
Flichen, die der Kliger nach dem Kaufvertrag nicht
erwvorben hat. Nach dem weiteren Inhalt dos Verédndevong
nachwoises f#11lt das Flurstfick Nr. 3151 1/3 wig. !
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Es wird sum Flurstiick Nr. 3151/2 geschlagen. Flur-
gtiick Nr. 3151 bleibt bestehen. Seine Fldéche wird
sber weiter verkleinert. Ein Teil von 203 gm bil-

dot das ncue Flurstiick Nr. 3151/4 und 24 gm werden
denn Flurstiick Nr. 3151/2 zugemessen.

Nach den Verdnderungsnachweis ist die an den Kldger
verkaufte Grundstiicksfliche somit (850 qm - 160 gm ="
690 gm grof3.

Die Beklagten habon den Kaufvertrag wegen arglicstiger
Tauschung, hilfswelse wegen Irrtums angefochten,

uné zwar die Beklagte zu 1 mit {chreiben vom 5. Mai
1958, der Beklagte zu 2 mit Schreiben vom 13. Mdrz 1959,
die Beklagten zu 3 und 5 je mit Schreiben vom 10.

April 1959 und dor Beklegte zu 4 mit Schreiben vom

1%, April 1959.

Da die Beklagten unter Berufung auf die Anfechtung
des Vertrages dice Auflassung verweigerten, hat der
Kliéger beantragt,

die Beklagten zur Auflessung des @rundbesitzes,
abziiglich der Flursticke Nr. 3151/5 und Nr. 3151/6, .
und zur Bewilligung der Eintragung des Eigentumns-
dibergangs im Grundbuch Zug um Zug gegen Zahlung

von 38 280 DM zu verurteilen.

Dic Beklagten haben Klageabweisung und im Wege der
Viderklage beantragt, :

1. den Kliger zur Bewilligung der Iﬁschung der

Auflassungsvormerkung zu verurteilen,

2. festzustellon, daB der Kliéger verpflichtet
{ iat, den Beklagten zu 1 bis 4 allen vermdgens-
.



rechtlichen Schaden zu ersetzen, uer diesen daraus
erwachsen ist und kiinftig erwichst, daB sie vom
Kldger durch Erregung und Unterhaltung eines Irr-
tums iliber angebliche Abtretungsverpflichtungen

und Bebauungsverbote am Grundstiick AdlerstraBe 9
(Flurstiick .Nr. 3051 und 3157 1/3) zum AbschluB

des Kaufvertrages vom 15.11.1956 mit Nachtrag

vom 12.2,1957 und Bewilligung. der Eintragung eciner
Auflassungsvormerkung an dem vorbezeichneten Grund-
stiick veranlaflit und hierdurch an einer anderweiti-
gen giinstigeren VeriduBSerung dieses Grundstiiékes und
an dor Verwendung des geldlichen Gegenwertes genin-
"dert wurden,

Der Kléger hat Abwqiéung:dér Widerklage beantragt.

Die Beklagten haben zun#ichet geltend gemacht, daB sie
zur Auflassung schon deshalb nicht verpflichtet secien,
" weil der Veoridnderungsnachweis mangels'ihrer Mitwirkung
ungliltig sei. Zur Begriindung der Anfechtung des Ver-
trags haben sie vorgetragen: Der Kliger habe sie mit
Iilfe der Firma Wiesengrund, die den Kauf vermittelt
habe, darﬁbergg@ﬁuscht, daB die Stadt NuUrmberg die
ununstoBliche Avsicht besitze, das Hormannsgis-:hen auf
Kosten der anliegenden Grundstiicke zu verbreitern und
dazu ndtigenfalls das Enteignungsverfahren zu be-
treiben. Sic seien der Ansicht gewesen, daB die Stadt
Niirnberg dann den Quadratmeterpreis zahlen mﬁsée, den
der Kliger filr das Grundstiick bezahlt habe. Die Stadt
Hilrnberg violle aber nur zu einem weitaus geringeren
Preis dic in Frage stehende Fldche erwerben. Der Kliigor
habe ihnen ferner vorgespiegelt, eine weitere Teil-
fliche des Grundbesitzes :diirfe aus sicherheitspoli-
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zeilichen Griinden geméB einer Auflage der Stadt Nirnberg
nicht bebaut werden und habe deshalb fiir iln einen ge-
ringeren Wert. Eine solche Auflage bestehe aber nicht.
Dic Teilflédche diirfe nur deahaib nicht bebaut werden,
vieil sie gls Zufahrt_zum Innern des Bauguartiers (in

Gem der Grundbesitz AQJJERtraBc @Blicgt) gedacht sci,

wo Parkplétze angelegt werden miiBten. Di¢ Zufahrt diene
aber allein dem personlichen Interesse des Kligers,
Dieser habe sich némlich, als er im Jahre 1953 sein

(im selben Bauquartier liegendes) Grundstick XD
strae @ bebaut habe, gegenilber der Stadt Nlirnberg ver-
pflichtet, entsprechend éqn Boatimmungen der Reichsga-
ragenordnung eine_ausreiéhande Zzhl von Garagen oder Ein-
stellpldtzen zu erstellen, .und dabei in Aussicht ge-
stellt, das er den Grundbesitz der Beklagten erwerben
und darauf die Zufghrt schaffen werde. Ohne diese Zu~
sicherung wire dem Kléger damals nicht gestattet worden,
“'sein Grundstiick KEE st rote @ so baulich auszunutzen,
'wie er es getan habe. Die Beklagten hétten daher nicht
den geringsten AnlaB gehabt, eine Peilfitiche um 100 TH
je Quadratmeter billiger herzugeben und hétten dics bei
Kenntnis der tatsiichlichen Verhdltnisse auch nicht go-
tan° “

Die Beklagten haben weiter vorgetragen, sie kinmten
sich fiir den Fall, da8 sie eine arglistige THuschung
nicht beweisen kbnnten, auf einen Irrtum iber die wirk-
liche Sachlage berufen. '

Schlieflich sind die Beklagten der Ansicht, daB auch
die Geschiftsgrundlage des Kaufvertrages weggefallen uci,



da sie bei VertragsabschluB davon ausgegangen seien, daj
siv zur Abtretung einer Teilflache zur Verbreitorung
des HérmannsgidBchens verpflichtet seien und daB eine
weiterc Teilfléche auf Grund einer &ffentlich-rechtlichen
Auflage nicht bebaut werden diirfe, beide Punkte aber
nicht zutridfen; es verstoBe deshalb gegen Treu und Glau-
ben, wenn man sie am Vertrag festhalte.

Der Kliger hat erwidert: Der Verdnderungsnachweis sei
wirkOam zustandegekommen, da dice Beklaegten die Ver-
messung selbst beantragt hétten. Er habe den Beklagten
keine Unsténde verédhwiegen, zu deren'Offenbarung er
verpflichtet géwesen sei. Die Anfechtung wegen Irrtums
sei auch versphtet, weil der Zeuge B@E (Ehemann

der Beklagten zu 1, der fiir die Beklagten die Kaufver.
handlungen gefiihrt hatte) wenigstens seit Dezemier 1957
die behaupteten Anfechtungsgriinde gekannt habe. Dal
einé beotimmte Teilfléche an die Stadt Nirnberg abzu-
treten sei und eine éndere Teilfldche nicht bebaut wer-
den diirfe, sei nicht Grundlage der Vertragsverhandlungen
gewesen. |

Das Lanegericht'hat'durch Teilurteil die Klage shge-
wiegen und der Widerklage zu 1 stattgegeben.

In dcor Berufungsinstenz haben die Beklagten n« 'h die
Ansicht vertreten, der Vertrag sei auch nach § 138 BGB
nichtig, weil zwischen leistung und Gegenleistung ein
auffialliges MiBverstdndnis bestehe.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Kligers
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unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts die
Widcrklage zu 1 abgewiesen und der Klage dahin statt-
gegeben, daB dic Beklagten verurtellt werden, an don -
Kldger aufzulassen

die im Grundbuch des Amtsgerichts Nirnberg fir
LD Band @@ Blatt 19 Seite @ vorgetrago-
nen Grundstiicke Nl ANEsiratc @, nim-
lich Flurastiick Nr. 3151 und 3 151 1/3 abziiglich
einer zum Hormsnnsgidfchen gelegenen Fliche von
160 gm, die in dem Veridnderungsnachweis des Ver-
messungsamts Nirnberg Nr. 83/1958 bezeichnet sind
als Flurstiick Nr. 3151 und 3151/4 sowie als ein
Peil des Flurstilcks Nr. 3151/2 und die Eintragung
im Grundbuch zu bewilligen Zug um Zug gegen Zahlung
von 38 280 DM.

Mit ihrer Revigion verfolgen diec Beklagten zu 1 bis 4
den Klageabw@hungsartrag und die Widerklage zu 1 weiter.
Dic Beklagte zu 5 war in dex mdndlichen Verhandlung
‘nicht vertreten. Der Kliger beantragt Zurlickveisung

des Rechtsmlttols, und zZwar hinsichtlich des Reklggton
ozun 5 im wege dem Versdumnisurteils.

1. Das Berufungsgericht befaBt sich zZundchst mit der

‘von den Beklagten‘geltend gemachten Anfechtung woegen
arglistiger Tauschung (§ 123 BGB). Bs ist der Auffussung,
daB einc solche von den Beklagten nicht bewiesen worden
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sei. Zur Begrﬁndung fiihrt duas Berufungsgericht u.a.
aug:

Der "éuge BEEB (jetziger Beklagter zu la) der Vertretor
der Beklagten, habe im Jahre 1955, als scine Verhand-
lungen mit dem Kliger begonnen hidtten, bereits ge~
wuBBt, daf das HormannsgiBchen verbreitert worden solitc
und zu diesem Zweck von dem Grundbesitz der Beklagten
wahrgcheinlich 130 gm in Anspruch genommen werden niiften.
¥s sei daher nicht notwendig gewesen, daf ibhn der

Kliger dariiber noch untorrichtete. Der Klédger habe mit -
dem Zecugen dariiber auch nicht gesprochen. Die Behauptung
dor Beklagten, der Kliégor habe sie zwar nicht persin-
lich, aber doch mittels der Firma Wi D gotiuschi,
findec in dem Beweliscrgebnis keine Stiitze. Auch aus

der Bestimmung dos § 2 des Kaufverbtrage, daB die Bo--
klagten verpflichtet seien, die an das HormannsgéBchen
angrenzende Teilfléche an die 8tadt Nirnberg zu verduBern,
kdnne irgendein SchluB auf eine unredliche Absicht des
Kligers nicht gezogen werden. Der Notar Ur. (D

habe, wie sich aus seiner Zeugenaussage ergebe, diesc
Vertragsbestimmung fiir am Platze gehalten, weil der
Kliger daran interessiert gewesen sei, daB diese Yeil-
fliche an die Sﬁadt'ﬂarnberg versuBurt werde; denn orgtl
dann habe or mit der Erlaubnis zur Bebauung d«= Rest-
grundstiickes rechnen kbnnen, Es sei auch kein geweis da-
fur erbracht, daB der-Kliger in dem Zeugen Wil D
die Ansicht harvorgerufen habe, die Stadt Nirnborg

werde fiir den Gelindestreifen am HSrmannsgiBichen den
gleichen Preis zahlen, den die Beklagten fiir das Rest-
grundstiick erzielen wiirden. Es sel ferner kein Beweis-
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- . dafiir crbracht, daB8 dic Firma Vi{ P und der Kliger

- usammengewirkt hitten, um die Beklagten zu schédigen.
Hingichtlich der Erwartung des Zeugen Wil IR, dic
Stadt Niirmberg werde den in Frage stehenden Grundstiicks-
streifen zu dem Preis erwerben, der fiilr das Restgrund-
stiick A16F§d S icge ein Irrtum und damit eine Irrtums-—
erzougung auch deshalb nicht vor, weil die Stadt Niirn-
berg nit Schrelben vom 29. Mai 1959 dem Aeugen M =n-
geboten habe, den Grundstilcksstreifen so wie er
mittlerweile vermessen wvorden sei, zu einem Quadraime-
terpreis von 250 IM zu erwerben. '

DaB8 nach den Plénen der stddtischen Behorden bei der
Bebauung des Grundstiicks der Beklagten eine Grundstiicks-
cinfahrt zu dem Innern des Bauguartiers freigelassen
werden miisse, sel von den Parteien bei Vertragsabschlus
zu Recht angenommen worden. Pir diese Plédne sei nicht
nur bestimmend, da8 die Angrenzer, also auch der Kliger,
im Innern des Bauquarticers Einstellplatze fiir Kraft-

" wagen schaffen niiBten. Es seien filr die Plédne auch
sicherheitspolizeiliche Griinde maBgebend, weil die friihere
Zufahrt in das Innere des Bauguartiers durch des Kehrum-
gifichen aus Griinden der Varkehr881cherhe1b nicbt mehr
gestattet worden kdnne. Auch aus Feuersicherheitsgriinden
milsse die Zufahrt iber das Grundstiick dor Beklagten frei
bleiben. Dafiir, daB der Kldger gogenjiber dem Zeugen @D
nur von sicherheltspollze1llchen Griinden gesprochen hdtte,

sei kein Beweis erbracht.

Auch eine aufklédrungspflicht, durch deren Verletzung der
Kliger die behauptete arglistige THuschung hitte begehen
kdonnen, kodnne inasowveit nicht angenommen werden. Die Be-
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-nach den Grinden der Auflage gefragt hidtten und er gich
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klagten hdtten nicht vorgetragen, dafl sie den Kliger

dann in Schweigen gehiillt habe. Sie hdtten auch keine
Umstinde behauptet, aus denen der Kliger hitte er-
kennen konnen, daB fir sie die Kenntnis dexr Griinde
der Auflage von Bedeutung gewesen eei. Der Zouge BEED
habe in seiner schriftlichen Aussage vom Y. Dezember
1960 dazu sogar dargelegt, daB er im Verlauf der Ver-
handlungen mit dem Kldger am 13. November 1956 die
Auflage mit Vorbedacht nicht erwihnt habe, um das
Recht auf Entschidigung durch die Stadt Nirnberg nicht §
zu riskieren. Auch aus allgemeinen Griinden sei der Klage®
nicht verpflichtet gewesen, darauf hinzuweisen, daf8 aue
er die Grundstiickseinfahrt einmal'benﬁtigen werdc. Da-
zu habe schon deshalb keine Veranlassung bestandcn, weilf
der Zeuge DPEll en Hand der vorliegenden Plhne selbst
habe ersehen konnen und sicher ersehen habe, daB die
Zufahrt auch zum Hofraum des alten Anwcsens des
Kligers fiihre und auch diesem diene. Auflerdem gebe

es keine Recht fiorm, die den Kéufer eines Grund—
stilcks verpflichtc, dem Verkiéufer mitzuteilen, wowzu
cr die Kaufsache benlitige. Der Kléger habe daher

den Beklangten weder mitzuteilen brauchen, welche Ge-
biaude er suf dem Grundetitck errichten werde, noch daB
er das Grundstiick kaufen wolle, um oine Einfahrt

zum Innern seines anderen Grundstiicks zu schaffen. Er
habe deshalb auch nicht darauf hinweisen miigsen, dal
er sich bei der Genehmigung seines Bauplanes fiir das
¢rundsdiick KJNJstrase @ der Bauplanungsbehtrde
gegeniiber erboten gehabt habe, fiir eine Zufahrt

Zu SOTrgen.
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Dic¢ oehauptete arglistige Tduschung sei fiir den Ab-
schluB des Kaufvortrags auch nicht ursdchlich gewesen,
weil der Preis fiir den verkauften Grundbesitz als Gesamt-
preis ausgehandelt worden sei. Beide Partoien hdtten
sich also iliber den Gesamtprois fiir den Grundbesitz und
nicht ctwa iiber dic Quadratmeterpreise fir dic Einfabrt
und dic Restflédche geeinigt. Dem widerspreche nicht

die Bestimmung in § 6 des Kaufvertrags. Denn nach der
Aussage des Zeugen Vi sci der Kasufpreis auf
V¥unsch des Zeugen B@ aufgeschliisselt wordeon, damit cx
gegeniiber den von ihm vertretencn Erben den "Preisnach-
laB" vertreten kdnne.

2. Gegenilber diesen Ausfuhrungen versucht die Rovision
darzutun, die von den Beklagten behasuptete arglistige
Tiéuschung habe darin bestanden, daB der Klédger bei

den Vertragsverhandlungen den Zeugen DMl als Ver-
troter dor Beklagten indem Glauben gelassen habe, cs
sel allein aus $ffentlichen Griinden ein Te1¢ des Grund-
oeultzes der Beklaglen vom Verkauf ausgenommen und
hlnsn."ntllch ciner Teilfliche dgs. varmuften grundbesitzes
ein nicdriger Preis festgesetzt wordéen, wihrond in
Virklichlkeit die erwartu@en offentlighen Beschréinkungen
nur auf den Aufbau des von dem Klager frifher ervorbenen
Grundsttcke KNDst a5 @ zurickzutihren seien.

Die in dicescr Hinsicht erhobenen Riigen sind jedoch un-
begriindet . o |

a) Die Revision riigt zunéchst, das Berufungsgericht habe
dic Entwicklung der Plangestaltung - und auch die ncuecrc



Fegtsetzung der Baufluchilinien gemi8 dem Bescheid dcr Re-
gicrung in Ansbach vom 28. Mai 1960 - seit dem Aufbau des
Grundstiicks Karolinenstrafle 8 durch dou Kléger nicht beach
tet und damit verksnnt, in welcher Richtung bei Einlei-
tung und AbschluBl des Kaufvertrages vom 15. Novembexr 1956
der Klidger verpflichtet gewesen sei, die Beklagten aufzu-
kliiren, Den Erfolg der Riige steht schon entgeyon, daB die
Revision die Entwicklung. der Plangestaltung nicht néher
darlecgt und guch nicht angibt, in welchen Punkten der Be-
scheid der Regiorung in Ansbach der Auffassung des Berufum
gorichts entgegenstehi. |

b) Dic Revision riigt sodann, dn§ Berufungsgericht hiitte
mit Riicksicht auf die dem Kliéger oblicgende Offenbarungs-
pflicht priifen miissen, inwiefern die Vorstellungen des
Zeugen B@ iiber die Varbreiterung dcs HormennsghiBchens
durch den Aufbau des Nachbargrundstiicks KR r:s5.@
des Klégers hidtten beeinfluBt sein kénnen. Aﬂ%h diese
Riige ist unbegriindet. Zu. ciner solchen Priifung hétte

filr das Berufungsgericht nur dann AnleB bestanden, wenn
dic Beklagten behauptet hétten, daf der Aufbau doe Grund-
stticks KDt raBc@ auf die Vorstellungen des Zougen
BEED liber die Verbroiterung dey Hbrmennsgiéfichens Ubor-
haupt cinen EinfluB gehabt und worin dieser bestanden habe.
Wo sich ein dshingehender Vortrag der Beklagbon boefindot,
wird jodoch von der Revision nicht angegében.

" ¢) Die Revision macht dem Bémfungagericht weiter zum

Vorwurf, es habe don wiederholten Vortrag der Beklagten
nicht ausroichend gewiirdigt, daB der Kldger beim Erverd
dos Ruinengrundstiicks K lllllBstrasc @, um dicuos

Grundstiick so weitgohend bebauen zu kdnnen, wie dios ge-



schehen sei, der Stadt Nirnberg gegeniiber in Aussicht ge-—
stecllt habe, das Grundstiick der Beklagten zu erverben, um
auf diesem die centsprechenden Auflagen (hinsichtlich

der Erstellung von Garagen) zu erfilllen. Diesen Vortrag
hat das Berufungsgericht jedoch nicht iiberschen. Es hat
ihn nicht nur im Tatbestand seines Urteils ausdriicklich
aufgefiihrt (BU S. 8}, sondern auch gewiirdigt, allerdings
entgegen'der Meinung der Revision dahin, daB der Kliger
sein Angebot an dic Stadt Nilrnberg dem Zeugen B@B nicht
zu offenbaren brauchte (BU S. 24)., Soweit die Revision
meint, das Berufungsgericht habe den Vortrag der Beklugten
nicht ausrcichend gewiirdigt, so versucht sie in unzu-
lidssiger %Weime, an die Stelle der rlchterlichen Wirdigung
die cigene zu sctzen.

Brauchte aber der Kléger (aus den vom Berufungsgericht
niher dargelegten Griinden,di¢ keinen Rechtsirrtum ent-
halten )} sein Angebot an die Stadt Nirnberg dem Zeugen
E@® nicht zu offenbaren, 80 bestand fiir das Berufungs-
gericht kein AnlaB, auf den weiteren, von der Revision
ebenfalls als ilbergangen geriigten Vortrag der Beklagten
nlnzugehen, der Kléger habe sich liber le Mdglxchkblbcn
der Bebauung dos Grundstucks K-straae‘ und der
hiermit verbundenen behordliehen Auflagen, such sowveit
sic die Nachbargrundstiicke anlangten, erkundigt und sci
hieriiber aufgekldrt worden, und die spﬁterén Planungen

.ger das Grundstiek K_straBe. in der Grundfliiche
voll bebaut habe. o

Bei dieser Sachlage bestehen-ehtgegen der Meinung der
Revision auch keine rechtlichen Bedenken dagegen, daB
- das Berufungsgericht den in diesem Zusammenhang von den

der Behtrden seien dadurch beeinfluBt worden, da8 der Kli- P
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Beklagten benannten Zeugen K1@E (Baudirektor bei der
Stadt HNiirnberg) nicht vernommen hat (BU S. 35

d) Die Meinung der Revision, der Ausbau des Grundstilckes
KarolinenstraBe 8 durch den Klager habe zur Folge gehabt,
daf das KehrumghBchen fiir jede Durchfahrt have wegfallen
miissen, steht mit der Festetellung des Berufungsgerichis
in Widerspruch, daB die Prithere Zufahrt in das Innere des
Baugnartiers durch das KchrumgiBchen aus Grinden der Vor:
kehrssicherheit -nicht mehr habe geétattef'werden konnen.
DaB cetwa der Ausbau die Verkehrssicherheit in dem Xehrume
gidsschen beeintrachtigte, ist nicht ersichtlich. Dic Fest-
stellung des Berufungsgerichts ergibt sich auch aus den
von der Revision in diesem Zusammenhang zitierten Urkunden,
nédmlich aus dem Aktenvermerk in den Bauakten betreffend
": - 20sc@ von 6.. August 1955, aus dem Bescheid
der Regierung in Ansbach vom 18. Mai 1960 und aus der

von dem Berufungsgericht eingeholien Auskunft der Bauord~ -
nungs-'-iBehdrde der Stadt Nirnberg vom 15. Mirz 1961. Da-
mit sind die ‘SchluBfolgerungen, welche die Revision aus
ihrer irrigen Meinung zieht, gegenstandslos.

Die ‘Revision verweist in diesem Zusammenhang noch auf
das ESchreiben des Kliégers vom 24. Januar 1956, in dem
diescr sich gegeniiber der Baunordnungsbehtrde der Stadb
Nurnberg zur Erfiillung der Erfordernisse der Keichsga-
ragenordnung (hinsiehtlich'aes Grundstiicks Karolinen-
straBe 8) verpflichtete und weiter ausfilhrte, er werde,
falls die restlichen Einstellplétze auf dem gemeinsamen
Parkplatz (im Innern des Bauquartiers) nicht beschafft
werden konnten, diese in der Nihe des Grundstiidkes nach-
weisen. Bereits mit diewer Erklérung habe der Kliger, so
meint die Revision, beabsichtigt, die ‘uflage zur Er-
gtellung von Parkplitzsn erst mit dem Erwerd des Grund-
begitzeés’ der Beklagten zu erflillen. Es kann dahingeostellt



bleiben, ob eine solche Absicht aus dem Scureiben zu ent-
nechrmen ist. Denn selbst wenn man dies zugunsten der Be-

klagten unterstellt, so handelte es sich dabei lediglich

un ein Motiv fiir dem Erwerb des Grundbesitzes der Beklagten,
-das dexr Kliger diesen, nachdem die Grundstiickseinfahrt

schon aus polizeilichen Griinden freigelassen werden nulte,

aus den vom Berufungsgericht aufgefiihrten Griindem (BU S. 23/24)
nicht zu offeubaren brauchte. '

o) Entgegen der Meinung der Revision vertritt das Berufunygs-—
gericut niciit die Auffassung, es habe flir deu Kliiger keine
Aufklirungspflicht bestanden, warum die Stadt Nitrnbexrg

vom Grundbesitz der Beklaghien einaen Htreifen zuxr Verbreiig-
rung des HormannsgiaBchens verlange. In dem Tell der jAus-
fihrungen des Berufungsgerichts, die sich mit der Verbrei-

" terung des HormannsgiBchens befassen (BU S. 16-22 obeu),
ist nirgeuds von einer Aufklérungspflicht die Redc, wedor
in bejahendem noch in verncinendem Sinne, auch nicht an der
von der Revision angegebencen Stelle (BU §. 19). ¥Wenn es

dort (bei ser Wirdigung der Verpflichtung der Beklagten

in § 2 dos Vertrags, den Grundbesitz an die Stadt Niirnboerg
zu verduBern) heiBt, es sei fiir den Kliéger aur uaBguvond
ewoson, in welchem Unfang er den Crundbesitz "oinmul vierdo
bobauen diirien", so war dies, wie sich aus dem.ummittole

bar vorausgehenden Sats ergibt, lediglich die segrindung

fir die¢ Festetellung des Berufungsgerichts, daB es fiir den

 Kliger gleichgiiltig nebe sein kdnnen und vs auch gewesen
wei, ob vie Staudt Hirnverg die Abtretung des Gelédndestreif.r.s

liube verlangen wollen, Damit sind alle Schluffolgerungen
gegonstandslon, die sion auf die irrige Melnung der Ruvision
stitzon,
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f) vie Revision stvllt sodann auf die Auffassung deo
serufungsgerichts dahin ab, ver Xldger wei an der in

§ 2 dos saufvertrags niedergelégten Verpflichtung dox
berlagten zur VerduBerung dee Gelidndestreifens an dic
Stedt Nirnberg deshalb interossicrt geweeen, weil or
"grst dann mit der Bebauung des Restgrundstiickes worde
rechnen kdnnen"., Hierbei habe sich aber, so riigt die Re-
vision; das Berufungsgericht nient Klarheit dariiber verschalfy
dauB diese Annahme obenfalls davon beoinfluBt geweson soi, |
dafl der Kliger die ihm fir die Bebauung des Grundstiicks
Karolinenstrage 8 orteilten und zu orwartenden Auflagun
(zur Erstellung von Parkplidtzen) auf das Gruadstilck dor
Beklagton habe abwidlzen wollen. Die Ruge'ist unbvegrin-

dot, Es'ist'hicht ersichtlich und wird von der Revision
auch nicht ndher dargolegt, inwiefurn zwischen don uvem
Kliiger hinsichtlicn des Grundstiicks Efjjjjjjiictresc@® vr-
teilten Auflagen und ger Vorstellung des Kligers, daB ilm
die Bebauung des von den Beklagten erworbenen Grundboeeitees
~erat dann gestattet-«erda, wenn diese sicn nach HaBgube

des § 2 des Kaufvertrags verpflichteten, ein Zusaunmenhung
bestchen soll. | '

£) Die Revision meint weiter, dox kldger habe schon

vei dor ﬁesprechung am 1%. November 1956 ‘den Irrtum des
Zeugen D@l aufrecht erhal_ten, daB die Verbrelt_gxung des
HormannsgéBchens ausscnlieBlich im vffentlichen Interesse
verlangt werde; das Berufungsgericht habe hierzu don
wiocderholten Vortrag der Beklagten nicat ausreichenu go-
wiirdigt, der Zeuge BEEEBsci von der "UhumstoBlichen Tatsache
ausgegangén,“daﬂ der Geldndestrgifen zur Verbreiterung ded
Hﬁrmannaéﬁﬂchens allein im dffentlicnen Interosse abgo-
geven werden miisee, Auci danit kann die Revision keinen
Erfolg haben, Sic iibersieht zundchst die Feststellungen
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des Berufunusgsricits, dail der Zeuge UM schon vor dcm
Abschlu8 des fLaufvertrages dureh oiv Bayerische Staaivs-
bank und das Grundaticksamt der Stadt Nlrnberg von der
Verbreitorung des Hdormannogilchens unterrichtet worden
sei, GaB c¢r nach seiner eigenen Aussage niemals mit dem
Kliger ilber diese Strallenverbreiterung und dio damit ver-
bundene CGrundabtretung gesprochen habe und daB die Firua
Vil . cic den AbschluB des Kaufvertrags vermittelt
nebe, iber die Strabenverbreiterung von dem Zeugen BalD
und nicht von dom Kldger unterricntet worden sei. Bed dieaer
Sachlage ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Borufungsgericut kleine Anhaltspunkte dafiir gefunden hat,
daB aer Kliger eine etwaige Vorstellung des Zeugsu LA,
es miisse ein Geldndestreifen allein im dfifentlichen
Interessc an die Stadt Nilrnberg abgegeben warden, gokunnt
hat Denn nur in diesem Fall wére der Klédger verpilicintet
gowaesen, dem Zeugen _cine etwaige geganteilige Kennte=
nis su offenburen. In uieser Hinsicht ergivbt sich auch
nichts aus dor Aktennotiz des Zeugen Wi (NN uver dic
B;sprechung vom 13. November 1956, uuf die sich dic Ee-
_v1a:.on in diesem Zusammenhang noch noru:tto Daniit sind
alle Schludfolgerungen, welche die Rev:.a:mn aug demn Br—-
folg ihrer Riige leht, gegenatandelos, i '

' b) Die Revision stellt sodann 'darauf ab;"déﬁ dem Klidger
~ iber seinen Archl'cakiialsch- von dem Baudirektor K1 @
' bekannt gemacht worden : ei, daB d:.e "Realisisrung" der

‘ Zufahrt (zm Innern des Bauquartlera ) den "betelligten
Grundbesitzern" obliege, wie sich aus ‘dem. Aktenvermerk
in den Bauakten betreffeud das Grundstick XP-treso
@ von S. Juni 1955 ergebe. Sie weist ferner darauf hin, da
der Kliger mit Schreiven Ger Bauordnungsbehtrde der Stadt



~ diesen Gedaukengang in dem Zeugen hervorgerufen habe;

2
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KHirnberg vom 17. Dezember 1955 mitgetsilt worden sei,
GaB die Schaffung eines gemeinschaftlichen Parkplutzos Q&E
Innern des Bauguartiers) "Aufgabe der beteiligten Grundshic
eigentiimer" sei. Aus beiden Erklidrungen sei, so meint dilE
Revision, klar ersicntlich gewesen, daB8 die im Keufvor l
trag untersteilte Enteignungsentschidigung jeder Grundlaqe
sntbebrt habe; dies hitte der Kliger be. der Kaufver- ql
handlung offenbagren miissen. Die Riige bezieht sich, wie .aus
ihrer weiteren Begriindung hervorgeht, darauf, daB die lmqs
ger. bl und VigJ P 2ngenommen hdtten, dic Stadt l
Hdirnberg verde fiir den Gelindestreifen am HbrmannsgiSchen

den gleichen Preis zahlen, wie er fiir das "Hauptgrundstuick
erzielt worden sei, Hierzu hat das Berufungsgerichi da-
hin Stellung gonommen (BU S. 20), es sei von dem Zougern
ViR, :uf dessen Aussage sich die Revision aus-

driicklich beruft, nicht bestitigt wordem, dais der Kliger

.desoen Aussage lasee im Gegeanteil erkennea, daB es sich
hiorbei um ErfahrungiWisaes d es Zougen VWillllND co-
handelt habs, mit deﬁ der Kldger nirnts zu tun gehabt
habé. Mit der hier in Frage stehenden Erdrterung zwischen
den Zougen Ba® und Vi noven jedoch dic beiden |
von der Revigion zitierten Schriftstiicke nichits zu tun,
do sic sich nicht auf die von der Stadt Hirnberg fir des ab
zutretonden ,Gel‘e:nde;stréife;i zu zahlende Entschidigung,
sonuern auf die:Schaffung des gemeinschaftlichen Park-
platzes im Inncera wes Baugquartiers und einer Einfahrt
pierzu beziehen und damit lediglich die in § 6 des Kaul-
vertrags behandelte Aufiage dexr Stadt Nirnberg betreffen

i) Die Revision wendet sichveiter gegen dis allgenmeine
Bemorkung des Berufungsgerichts, soweit von der Firmu
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Wi— dem Zeugen BEED irgendiwielcene Erklirungen abge-
gcbén worden seion, hitte hiertiir der Kldger nur cann ein-
zustchon, wenn er dazu angestiftet hdtte oderdic Erkliirungen
der Pirma Wif P in scinem Einverstandnis abgogeboen
worden wiren; donn die Firma Wil sci nicht Vertre-
torin des Kldgers goewesen; sie habe ihren Vermittlungsauf-
trag iiber den Zeuger. B erhalten und gsei als Grundstiicks-
raklerin tdtig gewowen (BU S. 20). Hierbei habe, so riigt
die Revision, das Berufungsgericht libersehen, dal die Firmg
“i P i ibrem Schreiben an den Zeugen BEED vom 8.
November 1956 von “"unserem Herrn Wofjll)' gesprochen und
unter Beweis gestellt habe, daf die Firme Wil D

vicil sic dem Klager schon den Erwerb des Grundstiicks Kal®
Bt oo @ im Jahre 1953 vermittelt habe, iiber alle
naBgebenden Umstiinde hinsichtlich der Entwicklung unter-
richtet gewesen sei. Daraus allein kann jedoch nicht ge-
folgert werdon, daB dic Firme Wi nicot ale Grund-
stiicksmaklerin, sondern als Vertreterin des Klégers titig
geviesen seio | '

k) Da sich somit aile‘ Angriffe der Revigion gegon dic Vexr-

u:inung einer arglistigen Téuschung als unbegriindet cr-
wizsen haben, kommt es auf die (lediglich dic Aufluge

der Stadt Nirnberg in § 6 des Keufvertrags betreffonde)
Hilfobegriindung des Berufungsgerichts, eine etwaige arg-
listise Tauschung soi fiir den Vertragssbschluf nicht ur-
séchlich gewesen (BU S. 25 Mitte bis 27 oben) und die hiere
gcgen gerichteten Revisionariigen, welche die Ursiéchlichkeit
dartun sollen, nicht mehr zn. | '

II.

1. Nach der weiteren Auffassung des Berufungsgerichts
konnen sicn die Beklagten auch nicht mit ¥rfolg auf dic An-
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fechtung des Kaufvertrags wegen Irrtums berufen. Zur Bo-
griindung wird insowgit u.a. ausgefiihrt: ]

Hinsichtlich des Grundstiickstreifens am Hérmannsgifichen
hiittc der Zeuge BEEB sich zwar geirrt, wenn er davon aus
gegangen vidre, daB die Stadt Niirnberg notfalls das Ente
eignungsverfahren betreiben werde. Dieser Irrtum hidtte
sich aber nicht auf die Kaufsache bezogen., Er sei auch gy
ein zur Anfechtung nicht berechtigender Kalkulationsirriv
‘gowesen. Im itibrigen sei die Stuadt Nilrnberg, wie sicl aus
ihrem Schreiben vom 29. Mai 1959 ergebe, tatsdchlica be-
reit, den Grundstiicksstreifen zum Preis von 250 DM je
Quadratmoter zu keufen. Mehr hidtten die Zeugen BEEED und

Vil nicht erhofft.

Hinsichtlich dor Einfahrt habe ein Irrtum des Zeugen
BED, auf den es hier ankomme, nicht vorgelegen. Venigten.
sei ein solcher Irrtum von d en Beklagicn nicht nachge-
wiesen worden. Uner die Bé’oaubarkeit habe der Zouge

sich nicht im Irrtum befunden, weil er sutreffend davon
ausgcgangen soeil, daB eine Zufahrt geschaffen werden mniisscf

und dor onteprocohende Teil des Grundstiicke nicht bobaut
worden Adrra. Ma otelle atuh keinen reshisesfelbistonon -

von der Stadt Nurnberg einen Wertausgleich oder einc
Entochddigung verlangen, Denn er h#tte sich insoweit le-
diglich in einem Irrtum Uiber Rechtsfolgen befunden, die
nicht mehr von den vurtfaglichen Erkldérungen mit unfabt
wvorden s ¢iens '

Die Irrtumsanfechtung scheitere auch schondaran, daB
gie nicht unverziiglich im Sinne des § 121 abs. 1 LGB
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erkléirt worden sei. Aus dem Schreiben des Zeugen B@ an dic
Bauordnungsbehsrde der Stadt Niraberg vom 8. November 1957
ergebé sich, daB der 4cuge B am 6. November 1957 nit
Oberbaurat X1@ dieser Behdrde ceine Besprechung gehabt
habe, bei der er daritber aufgeklirt worden sei, daB "die
vom HOrmannsgéBchen zu den riickwiirtigen Autoabstell-

plitsen vorgesehene Durchfanrt ..... keine Auflage dor
Stadt, sondern das Ergebnim einer Versténdigung gzwischen .
Herrn Vol uné der Baubehbrde" sei, sowie dad der Streifen
am ldrmannsgidfchen nicht zu dessen Verbvreiterung vonder

Stadt Nirnberg beansprucht werde. Durch das Schreiben des
Grundstiickeamts der Stadt Hurnberg vom 31. Januawy 1958 sei
der Zeuge BEE® nochmals 4m gleichen S_inne belehrt worden.

it ciesen Schreiben habe er, wie er beigeiner Vernehmung
vor dem L&nogcricht ausgosagt habo, die GewiBheit exr-

nalten, daB der Kagufvertyr=g in der vorlmegenden Form gar
nicht realisicrbar sei, woil die stadt Nﬁrnborg don
Grundstiicksatreifen am Hﬁgmannsgaﬂcngn nicht enteignen wolle.
Da cr schon vorher, némiibh am 6. November 1957, in aller
Deutlichkeit tiber die Recntsnatur der fir die Elnfahrt
freizulascenden Grundstiicksfliiche belehrt worden soi, seien
ihm nunmehr alle Umgténde bekannt gewesen, iber die eor

gich nach der Bchauptung der Beklagten geirrt habc und die
irgendwie hiitten rechtserheblich sein kﬁnnsn“ Mit Ritck-:

sicht bierauf seien die Anfechtungserklarungen nicht mehr
unverziiglich abgegcben worden.

2, Dicse Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
jedenfalls insoweit stand, als sie zu dem Ergebnis kommon,
dic Anfechtung sei nicht unverziiglich erfolgt.

Dic Revision meint demgegeniiber, die volle Kenntnis vou denm
anfechtungsgrund habe der Zeuge Bl was das Berufungsge-
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richt auller acht gelassen habe, erst durch das Schreiben
des Grundstlicksamts der Stadt Nirnberg vom 8. April 1958
und das Schreiben des Notars Dr. Baffl) von s elben Tag
erhalten. iem kann in Ubereinstimmung mit dem Berufungs.-
gericht, das die beiden Schreiben ausdriicklich mit horan-
gezogen hat (BU S. 30/31), nicht gefolgt werden. Das
Schreiben des Grundstlicksamts enth#élt lediglich die Mit-
teilung, daB wegen der *kiduflichen Abgabe eines Teilsutiicks
aus Flur Nr. 3151% guf das Schreiben vom 31. Januar 1958
Bezug gonommen werde mit der Feststellung, daB das Grundstiies-
amt scinen Standpunkt nicht aufzugeben vermdge, und das
Schreiben des Notars befaBt siech nur mit dem Ergebnis

der Vermessung. Die Auffassung des Berufungsgerichts, denm
Zeugen Bach seien spidteatens seit -dem Schreiben des Grund-
stiicksamts der Stadt Nilrnberg vom 31. Januar 1958 alle Unm-
stdnde bekannt gewesen, iliber die ¢r sich nach der Behauptung
der Beklagten geirrt habe, wird entgegen der Meinung der Re-
vision auch nicht durch den von ihr zitierten Vortrag .
der Beklagten und die Aussage des Zeugen B (Revisionsbe-
grindung S. 22) erschiittert. Unbegriindet ist schlieBlich
die in diesem Zusammenhang noch erhobene Riige der Ver-
letzung des § 139 ZPO. Da schon das Landgericht die Irre
tumsanfechtung als vorspatet bezeichnet hat, wdren die
Beklagten schon aus diesem Grunde gahalten gewesen, von
sich aus alles vorzutragen, was in dieser Hinsicht hdtte
von Bedeutung sein kinnen.

CIIT.

1. Seine Auffassung, es sei auch die Geschaftasgrund-
lage des Kaufvertrags nicht weggefallen, begrindet das
Berufungsgericht wie folgt:

Bei dem Grundstiickestreifen am HormannsgdfBchen scien
dic Vertragspurtcien davon ausgegangen, daB dic Stadt
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Rirnberg den Streifen.arwerben werde. Digse Hrwartung

habe nicht{ getrogen; denn die Stadt sei immer bereit ge-
wesen, den Streifen zu einem angemessenen Preis zu kaufen.
DaB die Beklugten, vertreten durch den Zeugen B@B, sich
dabel den Preis erhofft hdtten, den sie von d em Kléger

fiir das Reotgrundstiick crzielt hitten, sei dem Kldger

nicht bekanni geweson, wenigstens sei dies nicht bewicuen
vorden. Ob dem Kldger dicse Erwartung erkennbar gewescn

und ob sie "Geschiftswille" beider Parteien und damit Ge-
schiftsgrundlage geworden sei, konne aber dahinstchen. Denn
dic Stadt Nirnberg sei tatsédchlich bereit, den Grundstiicks-
streifen am Hormannsgdfchen zu einem htheren Quadratmeter-
preis (namlich-zso M) 2u erwerben, als die Beklagten fiir
das Restgrundstiick (druchschnittlich) erzielt hiétten.

Ob dem Kldger auch erkennbar gewesen sei, daB der Zeuge
R@l davon ausgegangen sei, dab die utadt Nirdberg not-
falls das Entofgnungaverfahren betreiben worde, brauche
nicht weiter cerortert zu werden. Denn angesichts des
gegenwlirtigen Kaufangebots der Stadt Nirnberg versticBe

es nicht gegen Treu und Glaubeng die Bekiagten auéh dann
 am Vertrag festzuhalien, wenn die Stadt Nirnberg von
Anfeng an nicht an eine Enteignung gedacht oder spiter
¢ine solche Absicht Wiederkgufgegebén hitte,

Hinsichtlich der Grundstiicksdurchfahrt hitten sich die
tatsdchlichen Verhdltnisse nicht ver#ndert. Nach wie vor
bestehe dic Stadt Nirnberg darsuf, da8 eine Zufahrtifrei-
gelassen vierde. Davon sceien die Partcien zutreffend bei
Veftragsschluﬂ ausgegangen. Es habe daher weder bei Ver-
tragsschlufl die Geschiéftsgrundlage insoweit gefehlt,
noch sei sie sphter weggefallen.

!
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Dic¢ Griinde, die fiir die Planung der Durchfahrt maB-
gebend gewesen seien, seicen nicht Geschidftsgrundlage
geviorden.

2. Die Revision greift diese Ausfiihrungen in mehrfacher
Hinsicht, jedoch ohne Erfolg an.

Sie meint zun#chst, es kbtnne nicht davon ausgegangon
werden, daf die Beklagten "“angesichts des gegenwdrtigen
Kaufangebots der Stadi Niirnberg® ihren Verlust wicder
ausgleichen k¥nnten, weil es auf die Verhdltnisse zur Zeit
des Kaufabachlusses ankomme. Hierbei iibersieht jedoch die
Revision, daB die Lehre von dem Fehlen und dem Wegfall
der Geschiéftsgrundlage nur eine Ausprigung des das gansze
Rechteleben beherrschenden Satzeo von Treu und Glauben
ist und dumit einen ¥all der unzuldssigen Rechtsaus-
iibung darstellt (IM § 242 - Bb - BGB Nr. 27; Palandt, BGB
22, Aufl. § 242 Anm. 6 c). Ob eine solche vorlicgt, isi -
aber, da ¢s um die Zumutbarkeit der Er fiillung des Ver-
trags geht (IM § 242 ~ Bb ~ BGB Nr. 13), nach dun Ver-
hiltnissen zu beurteilen, wie sie im Zeitpunkt der Ent-
scheidung dea Qatrichters vorliegen. bas Berufungsgericht
hat deshaldb ohne Rechtsirrtum darauf abgestellt, daB dic
Stadt Nirnberg mit ihrem Schreiben vom 29. Mai 1959 c¢inen
Preis von 250 IM fiir den Quadratueter und damit jedenfalls
nicht weniger angeboten hat, als nach den Feststellungen
dos Berufungsgerichts von dem Zeugen BEEP im Zeitpunki dss
abschlusses dus haufvertrags erwartet wurds. Soweit die
Revision weiter meint, das Bexrufungsgericht habe hicrbei
den Minderpreis filr die 100 gm (iw Sinne des ¢ 6 dos saui.
vertiaqs) auBer acint gelaussen, istihr entgegenzuhaltcen,
daBl es in dem hier behendelien Tell der Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts nur um d en Gelandestreifen zum Hbrmanns-
giBchen geht. Unbegriindet ist schlieBlich die ifieinung der
Kevision, ¢o konnce angesichts der welteren Steigervuny ror
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Grundstiickspreisce auch nicnt von einem "“gegenwdrtigen"
Angebot der Stadt Niirnberg ausgegangen werden. Wie sich

aus dem Zusammenhang seiner Urteilsgriinde ergibt, wollte

das Berufungsgericht mit ‘diescr Wendung nur zum Ausdruck
bringen, dafl das Angebot der Stadt Niirmberg in ihrem
Schreiben vom 29. Mai %959 auch noch im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht auf-
recht erhalten wurde.

Die Revision macht dem Berufungsgericht weiter zum Vor-
vurf, es habe, was die Durchfahrt anlange, verkannt,

daB dic Aufspaltung des Kaufpreises ihre Geschdfitsgrund-
lage darin gehabt habe, daf es sich bei der Auflagce zur
Schaffung dor Durchfahrt gusschlivBlich um eine S£font-
liche Last im Allgemeininterssse gebandult habe und sic
nicht von den frilheren BaumaBnashmen des Klidgers- an seinem
Nochbargrundstick K.t ra8¢c @ beeinflult worden

sei. Uem steht jedoch entgegen, daB, wie das Berufungsge-
‘richt zutreffend ausgefilnrt hat (BU 8. 22) und untér I 2 d
bereits dargelegt ist, die Auflage der Schaffung der lurch-
. falrt nicht gui die Bebauung des Grunvstiieks KarolinenstraSe
8, sondern darauf surickzufihren Llast, da8 die Zufshrt in
das Innere des Baugquartiers aus Grinven der Vergenrssichorw
huit nicht mebr iiber dus Kehrumgaﬁchen-geataﬁtﬁt'wurdn,

uhé daB nach dan‘Feststelluhgen‘ﬁes'Berufuhgsgbrichts der
4euge BED sn Hand der vorlievgenden Pléne wsclvwt crschen
konnte und aichér ersehen hat, daB die Zuzabit zum Hofraum
des zlten Anvweseas des Klidgers fiihrt und damit auch diescm
‘dient (BU S. 23). |

IV,

Die Auffassung uves Berufungsgericuts, der asufvertrag
sei auch nicht nach § 138 BGB uichtig, weil der Xauf
Z2u oinem Preis abgeschlossen worden sei, der den du—

i
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meligen Grundstiickspreisen entsprochen habve und von doem
Zaugen ‘-'z’i— sogar noch als gut bezeichnet worden
sei, wird von 0er Hevision nicit angegriffen. Sic enthult
auch keinen Rechtsirrtum.

Ve

Das Berufungegericht befglt sichn schlieBlich nit cer
Benauptung der pBeklaglten, aer Vurdnuerungenaehwels sel
ungiiltig, und aie scien deshulb schon aus aiesem Grunde
nicht nach § 3 dos .aufvertrags zur Auflussung verpflichtet,
Es hudlt gen Verénderungsnachweia fllr giiltig, weil dor Zouge '
B4, wie¢ sich aus éeinem Schreibén vom 13. November 1357
an das Vermnessungsant Nurhberg ergebe, nanens der Beklagtu
und dor Klager die Vermessung beartragt und dle Pinunzhitte
gtelle iu Ansbach,naéh ihrem Scenreiven vom 12. August 1959
die Beschwerde der beklaglten gegen den Verﬁndéruﬂgsnaoh—
weis zurilckgewiesen habe.

Auch dGie hiexrgwsgon g&richteten‘Angriffa:&er Revision sind
nicht begrilndet. Soweit die Kevieion meint, die Gilltigkei
des Verhndorungsnuchweieea exgebe gich iusbesondere nichi
ausg dem schraiban dgg Notare Dr, ﬁa- vom 8. April 1958,
ist ihr entgegeuauhalten, dal das Berutungsgericht auf
dicees Schreiben uberhaupt nicht Besug niwmt. Inviiefern
sich aus den Senreiben daer Stadt Niurnberg vom 31. Januer
1956 und vom 24. beptemnar 1958 die Ungliltigkeit des Ver-
indorungsnuchweisas cergeben g0ll, ist nicht ersichtlicn,
Soweit die Revision welter meint, aus uem Schreiven der
Finanzmittelsteile in Ansbach vom 9. Juli 1959 ergebe aich,
daf3 die Boklagten gegen oon Verdnderungsnachweloc Beschv.orde
eingelegt habon, und daraus offenbar folgert, daB iiber dies
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noch nicht entschieden sei, verkennt sie, daB die Ent-
scheidung in dem Schreiben selbvst, und zwar im Sinne der
Suriickweisung, erfolgte, wie sich aus dem spiéteren
Schrediven der Finanzmittelstelle vom 20. August 1959,

aui das auch das Berufungsgericht abstellt, zu entnehmen
ist. Entgegen aer Muinung der Revision sind schlieflich
gegen die Gliltigkeit des Veridnderungasnachweises auch keine
Bedenken dara¥s herzuleiten, das8 es in dem Schreiben

der Finsuzmitielstelle vom 12. August 1959 abscnlieBiend
heisst, das Vermessungoamt Nirnberg sei angewiesen, desu fiir
das Notariat bestimaten Auszug (aus dem Veridnderungsnath-
wais) bis zum Endo des “vorliégéndgn" Progesses zuridcszu-
nelten.

Die von Amtes wegen vorzunehmende Nachnprifung des ange-
fochtenen Urteils ergibt Jedoch, daB ¢iu Verurteilung

der Beklagton zur Auflassung und zur Abgabe der Eintragungs-
bewilligung aus einem anderen Grunde niCAt”aufrechterhalten
werden ksnn. Dem dahingehenden Klageantrag ksnn namlich

' mit Rickeicht euf die Vorschrift des § 26 GBO erst ent-
aproohen werden, wenn die Grundstiicketeilung, was nacn

dom Akteuinhelt hier noch nicht geschehen iet, im Grunde
buci: vollzogen ist (Urteile des Senats vom 20. Juni 1962,
'V 2R 219/60, HOHZ 37, 233, 242/243; vom-13. HHrz 1963,

V ZR 154/61 und vom 20. MHrz 1963, V ZR 89/62). Unter den
‘besonderen Umstiéndon des vorliegenden Palles ist der auf
Leistung gerichtete Klaxgeantrag jedoch dahin aussulegen,
daB er zugloich hilfsweise den weniger weitgshenden An-
trag auf Feststellung Ger kilnftigen Pflicht zur Aufluvsung
wnd zur Abgabe der Eintragungsbewilligung onthiédlt. Diesor
Peststellungssntrag ist zuldssig und begrindet.

Vie

Die Revision der Bexlagten war daher mit dor MuBgabe
zuriickzuweisen, daB Jie aufgefilhrte Feststellung getroffon

¢
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vurde. Diese Intscuciuvung konnte aucn hinsicntlich des Be-
klagfah zu 5 durch streitiges Urteil erfolgen. Dor Scnat

' legt n#mlich 6en Klageantrag, soweil er den Mitoigontunis-
antell von drei Viertéln betrifft, dahin eaus, dai pit ihn
von allen Beklagten (auch von den an aie Stelle der friihere
Beklagten zu 1 getrotenen jetzigen seklugten zu 1 a) bis
G) hinsichtlich veider Miteigentumsanteile) im Wege der Gee
samthadkluge des § 2059 Abs. 2 BGB die Auflaysung begehrt
wird, so daB die Bexlagten notviondige Streitgoe-

nosgou sind (vgl. Urteil des Senats vom 24. April 1963,

V ZR 16/62, WM 1903, T62). Dann ist aber der Beklugte zu 5
nuch § 02 ZF0 in der mﬁndlichan.Vérhandlhng von den uorigu
Beklagten vertreten worden, so daB der Antrug des Kligurs,
hinsicntlich ses bexlagten zu 5 die kevision durch Versiug-
nisurteil zurickzuwelsen, gegenstundslos ist.

Die Kosten der Revision wurden den Béklagteﬂ in vollem
Unfang autorlegt, weil die Zuvislforderung des Kliégors
vorhdltnisndBig goringfiigig war und keine besondercn Kosten
veranlalBt hat ( §§ 97, 92.Aba. 2 Z¥0)s Siw wurden judoch,
‘da die frithere Beklagte zu 1.-in erheblich groBcrem Unfang
als die Ubrigen Beklugten aum Eigentuwm an dem verkauften
Grundbesits beteiligt'wag und auBerdew im Lauf des Ro-
vieionsveriahreny an Gie Stelle der frilneren Beklugten zu !
die jotzigen Boklagten zu 1 a) Bis.d) alp ibre Erben gc-
troten sind, nach § 100 Abs. 2 ZPO aufgeteilt. Dom Antrag
der Beoklagten zu 1a) bis d), ihnen als Erben der frihcren
Beklugton zu 1 die Boschriénkung ihrer Haftung vorzube-
halten, wurda, da sich § 780 ZPQO nur auf Leistungsurteile
- beziebt (RG J¥W 1930, 2215 Nr. 8; Stein/Jonas/Schinke,
ZPO 18. Aufl. § 780 Anmm. II 1), nur hinsichtlich der bis
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zun Tode der Erblasserin entstandenen XKosten stattge-
geven {vgl. RG HRR 1930 Nr. 455; Stein/Jonas/Schbnke 2a0

§ 780 Anm. II 3; Baumbach/Lauterbach, ZPO 26. Aufl.
§ 780 Anm. 2 C; Wiecgorek, ZPO § 780 Anm. H).

Schuster Dr. Picpenbrock

Dr. Freitag Mattern -~ Qffterdingor
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