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Verkindet

am 22, April 1960

symalla, Justizhauptsekretar

als Urk&ndsbeamter der 2206 017
Gegchiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der witwe Josefa SIS ccv- LD, LD GED:s'r- @
2) des Automechanikers Arthur SIS, OGS vci OGS

strasse @P,
%) des Heizungsmonteurs Roland SN, \Gile s HEE:str. @
4) des Kellners Edmund SQS, i, i@giiPstr.- @,
5) des Kochlehrlings Manfred S-, Kglme., {ElPstr- @,

6) des Hermann S{P . <G, @GEP:tr. @,

zu 5 und 6 als Minder;jahrlge esetzlich vertreton durch
ihre Mutter, Witwe Josefa Sb, Oy, (Gilh-tr. @,

Beklagten, Berufungskliéger, Anschlussberufungsbeklagten,
Revisionsklidger und fRevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @il -
‘gegen.

den Spengler Magnus H G in (G 't

Nr. @B

Kléger, Berufungsbeklagen, Ansch “isgberufungsklédger, Hevi-
sionsklidger und ievi slonsbeklagt eh,

- Prozeﬁbevollméohugter. Rechtsanw>)t Freiherrvon I -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22, Ap‘ril 1960 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin, Schu-
ster, Dr. Rothe und Dr. Freitag -

filr Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Klidgers und der Beklagten wird

das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom 12. August 1955 auf-
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die kEntscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im gesetzlichen Giiterstand lebenden Eheleute Josecfa
(Beklagte zu 1) und Michael SQUJR verpachteten mit nota-
riellem Vertrag vom 26. Oktober 1954 dem Klidger ab 1. Novem-
ber 1954 auf unbestimmte Zeit ihr Grundstiick, XD, I G-
@D :irate @. Als Pachtzing wurde eine monatliche Zahlung
von 400 IM ab 1. Dezember 1954 vereinbart; 600 DM muBten so-
fort, 200 DM am 1. November 1954 bezahlt werden. Die Verpéch-
ter sollten die das Grundstiick treffenden steuern und Abga-
ben, ferner die aufgrund des lLastenausgleichs anfallenden Ab-
gaben tragen. Dem Klédger rdumten die Verpichter an dem Grund-
stiick ein durch Eintragung einer Vbrmerkung im Grundbuch ge-
sichertes Ankaufsrecht ein. Hieriiber wurde folgendes bestimmt:

"Die Vertragsteilefsind sich dariiber einig, daB diec
Ausiibung des Ankaufsrechts erst zullissig ist, wenn

die Regelung der den Beteiligten bekannten Lasten-
ausgleichsangelegenheit erfolgt ist. Der Ankaufspreis
ist 35 000 DM; von diesem Betrag ist ein Teilbetrag

von 15 000 DM zur Zahlung f&allig, sobald der Kaufver-
trag iiber das Vertragspbjekt zustande kommt und fest-
steht, daB die erforderlichen behdrdlichen Genehmigun-
gen erteilt werden. Herr ilagnus AR (Kliger) ist

von dem dann noch verbleibenden Restbetrag von 20 000 IM
berechtigt, die von ihm bls zur Ausiibung des Ankaufs- |
rechts bezahlten Pachtbetriige abzuziehen; der dann

noch verbleibende Xestbetrag ist vom Zeitpunkt der
Beurkundung des Kaufvertrages an mit jéhrlich 7 %
vierteljdhrlich nachtréglich zu verzinsen und bis
léingstens 31. lezember 1956 zu bezahlen."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ter Ehemann SR ist am 2. August 1955 verstorben
und wurde von dcn Beklagten beerbt. Am 9. August 1955 "kiin-
digte" die Beklagte zu 1 mit sofortiger wirkung das Ankaufs-
recht, weil der Kliger seine liéngst fdlligen Verpflichtungen
nicht erfiillt habe. |

Mit der Xlage macht der Kliger das vertragliche Ankaufgs-
recht geltend. Er behauptet, die Beklagien seien seinen wie-
derholten Aufforderungen, das Ankaufsrecht zu erfilllen, nicht
nachgexommen. Er sei stets in der Lage gewesen, die Anzah-
lung von 15 000 DM zu leisten und die weiteren Zahlungsver-
pflichtungen zu erfilllen. Der Kldger beantragt:

1. die Beklagten zu verurteilen, an ihn das Grundstiick
I strosc @ zu K@ aufzulassen gegen
Zahlung von 20 200 DM nebst 7 % Zinsen aus 24 600 DM
selt Klageerhebung, hilfsweise mit dem Kléger einen
notariellen XKaufvertrag ﬁber dieses Grundstiick ge- ;
miB den Bedingungen des Vertrages vom 26. Oktober 1954 ;
abzuschliefen; ferner

2., die Beklagten zu verurteilen, zu bewilligen, daB der
Kliger im Grundbuch als Eigentimor dieses Grundstiicks
eingetragen werde.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt. Nach
ihrer Auffassung ist der Vertrag nichtig, weil die Verkiu-
fer vom Kdufer ilber dessen Vermigensverhidlinisse arglistig
getduscht worden seien. Die Beklagten behaupten, rechtzeitig
den Vertrag angefochten zu haben. Nach ihrer Darstellung wa-
ren die Vertragsteile bei den Verhandlungen einig dariiber,
daB die Eheleute SEJJJJ nit der Anzahlung von 15 000 DM
zur Griindung einer neuen Existenz ein Gasthaus kaufen wollten.
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Bin bestimmter Termin fiir die Leistung der Anzahlung sei

in den Vertrag nicht aufgenommen worden mit Riicksicht auf
die Erklirung des Kligers, er ktnne jederzeit das Geld be-
schaffen. Die Vertragsteile seien aber dariiber einig gewe-
sen, daB spdtestens nach drel iMonaten das Ankaufsrecht aus-
geiibt werde. Trotz mehrmaliger Aufforderung habe der Kldgern
sein Recht nicht geltend gemacht, weil ihm fliissige Hittel
gefenlt hitten. Der Kliéger sei bereits einige Tage nach Ver-
tragsabschluB von dem Ehemann SR unterrichtet worden,
da8 er fiir die Kreditgewinnabgabe der Eheleute SYIIINES
nicht einzustehen habe und daB die Lastenausgleichsangelegen-—
heit geregelt sei.

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt, das be-
zeichnete Grundstiick Zug um Zug gegen Zahlung von 28 200 DM
nebst 7 % Zinsen aus 33 000 DM seit 16. Oktober 1956 an den
Kliger aufzulassen und die Eintragung ins Grundbuch zu be-
willigen; im iibrigen ist die Klage abgewiesen worden.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Auf
die AnschluBberufung des Kligers wurde die Zug um Zug-Lei-
stung des Kldgers auf 24 200 DM nebst 7 % Zinsen aus 9 200 Di
seit 16.. Oktober 1956 herabgesetzt, im ubrigen aber die An-
schluBberufung zuriickgewiesen. Von den Kosten beider Rechts—
ziige haben der Kliger 1/4, die Beklagten 3/4 zu tragen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Abweisung der Klage in vollem Umfang weiter. Der Kli-
ger hat beantragt, auf sein RKechtsmittel die Zug-um:- Zug-
Leistung auf 35 000 DM abaziiglich der seit 1. Oktober 1954
bezahlten monatlichen 400 Di.nebsdyil %iZihsenpaus «a; w. s
20 000 Dil abziiglich der seit 1. Oktober 1954 bezahlten monat-
lichen - 400 DM herabzusetzen und den Beklagten alle Kosten
des Rechtsstreits aufzuerlegen. Ferner beantragen die Par-
teien jeweils, die Revision des Gegners zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I

1) Das Berufungsgericht hat sich der Auffassung des
Landgerichts hinsichtlich der rechtlichen Natur des Ver-
trages angeschlossen und insoweit auf die Ausfiihrungen des
Erstrichters Bezug genommen. Nach Meinung des Landgerichts
haben sich die Verkéufer durch ein einseitiges Vertragsan-
gebot gegeniiber dem Kl&ger zur Ubertragung des Eigentums
am Grundstiick verpflichtet; an das Angebot seien sie gebun-
den, widhrend der Kléger nach Belieben durch Annahme des An-
gebotes Rechte und Pflichten aus dem Kaufvertrag begriinden
kdnne. Die Ausiibung des Rechtes sei formfrei moglich gewe-
sen; das Angebot erlivsche, wenn es nicht rechtzeitig ange-
nommen werde (§§ 147, 149 BGB). Das sei im vorliegenden
Falle nicht eingetreteﬁ.

‘Diese Ausfiihrungen bediirfen der Richtigstellung. Dic
notarielle Urkunde vom 26. Oktober 1954 enth#lt nicht nur
die Erklirung der Verkiufer, dem Kliger werde ein Ankaufs-
recht eingerfumt. In ihr sind auch alle wesentlichen Zin-
zelheiten des Verkaufs, insbesondere der XKaufpreis und des-
sen Entrichtung, genau festgehalten. Dio Beteiligten waren
sich dariiber einig, daB ein Kaufvertrag mit diesem Inhalt
zugtande gekommen sei, sobald der Kldger das Ankasufsrecht
ausiibe. In einem solchen Falle der geniigenden Bestimmtheit
und Vollsténdigkeit der Vertragsbedingungen liegt ein be-
dingt abgeschlossener Xaufvertrag vor, und zwar bedingt durch
die Erklérung des Berechtigten, da8. er die Rechte-aus dem
Vertrag geltend mache (RGZ 77, 4?27'Hense DNotZz 1951, 130;
Reineke DNotZ 1953, 212). Der Vertrag bedurfte der notariel-
len Form. Sie ist gewahrt. Die Ausiibung des Ankaufsrechtes



dagegen konnte formlos geschehen, weil damit nur die Bedin-
gung fiir das VWirksamwerden des Kaufvertrages gesetzt wurde
(RGZ 169, 65, 70). Streitigkeiten, die sich zwischen den
Vertragsteilen ergaben, sind nicht nach Massgabe der Be-
stimmungen- jher Antrag und seine Annahme (§§ 145 £f BGB) zu
entscheiden, sondern unter Anwendung der §§ 157, 242 BGB,
wobel Sinn und Zweck des Vertrages bei dessen Auslegung
heranzuziehen sing.

2) Die Parteien haben die Ausiibung des Ankaufsrechtes
von der vorherigen Regelung der Lastenausgleichsangelegen-
heit abhiéingig gemacht. Da es sich hierbei um eine Angele-
genheit der Verkdufer handelte, muBten sie die Erledigung
dem Kdufer mitteilen. Erst dann konﬁte, wie schon das Land-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, der Kliger sein Ankaufs-
recht geltend machen und die Frist, innerhalb der dies zu
geschehen hatte, zu laufen beginnen. Pas Berufungsgericht
muBte mithin zuntichst feststellen, wann die Verkiufer dem
Kléger in ausreichender Weise von der Erledigung der Lasten-
ausgleichsangelegenheit Kenntnis gaben; es hatte alsdann
darzulegen, innerhalb welcher Frist der Klédger sein Ankaufs-
recht geltend machen muSite, und ob or diese Frist auch ge-
-wahrt hat. Diesen Anforderungen wird das angefochtene Ur-
teil nicht gerecht. '

a) Das Berufungsgericht entnimmt der Beweisaufnahme,
dafl die Bedingung fiir die Ausiibbarkeit des Ankaufsrechtes
zum Schutze beider Vertragsteile Vertragsinhalt geworden
ist. Zum Schutz des Klégers deshalb, weil er vermeiden woll-
te, daB er nach AbschluB des Vertrages und Eintragung im
Grundbuch gls neuer Grundstiickseigentiimer von der “ffent-
liclien Hand zu Leistungen fiir den Lastenausgleich herange-
zogen werde. Das Berufungsgericht meint, der Kliédger habe



deshalb eine verbindliche Mitteilung des Finanzamts von
seinen Verkidufern beanspruchen diirfen; eine krledigungs-
erkléirung in irgendeiner miindlichen Form sei nicht aus-
reichend. Dic Bedenken der Hevision gegen diese Auslegung
des Vertrages sind nicht begriindet. Der Klidger wurde zwar
nach den Urteilsfeststellungen bei VertragsabschluB:wom Wotar
belehrt, dal er fir eine Kreditgewinnabgabe der Verkdufer
nicht in Anspruch genommen werden konne,. auch wenn die Um-
schreibung des Eigentums im Grundbuch auf ihn erfolgt sei.
Er hatte aber ein Interesse daran, an Hand eines finanzamt-
lichen Bescheides selbst feststellen zu kdnnen, daB die Ver-
kdufer tatsidchlich zur Kreditgewihnabgabe herangezogen wer-
den. Diese Abgabenschuld geht nur unter besonderen Umstiihden
auf einen andern iiber (§ 185 Abs. 1 mit 3 LAG), wihrend. der
Eigentiimer ohne weiteres fiir die widhrend der Dauer seines
Eigentums fHdlligen Leistungen fiir eine Hypothekengewinnab-
gabenschuld personlich haftet (§ 111 Abs. 3 LAG). Piir seine
Entschliessung, ob der Kléger sein Ankaufsrecht ausiiben wol-
le oder nicht, war es daher nicht unwesentlich, ob die Ver-
k#ufer den Lastenausgleich in der Form der Kreditgewinnab-
gabe oder einer anderen Abgabe zu leisten hatten. Es ist
mithin nicht zutreffend, daB die Auﬂfassung des Be}ufungsge-
richts, der Kléger habe einé%gverbindliche Mitteilung des
Finanzemtes verlangen dirfen, gegen gesetzliche Auslegungs-
regeln (§ 157 BGB) verstosse.

Das 3erufungsgericht hat ersichtlich aus dem vorste-
hend geschilderten Grunde das Schreiben der Beklagten zu 1)
vom 9. August 1955 nicht als ausreichende Mitteilung iiber
die Erledigung der Lastenausgleichsangelegenheit angesehen.
Das 188t sich mit Rechtsgriinden umsoweniger bek#impfen, als
dieses Schreiben nur beildufig erwdhnt, diese Angelegenheit
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sei lidngst erledigt. Ob das Berufungsgericht das weitere
Schreiben der Beklagten zu 1) vom 23. September 1955 als
ausreichende Mitteilung hat gelten lassen wollen, 1l&8t sich
den Urteilsgriinden nicht entnehmen. Das Berufungsgericht gibt
zur Frage, ob und gegebenenfalls wann der Klédger in geniigen-
der Weise unterrichtet worden ist, daB die Lastenausgleichs-
angelegenheit erledigt sei, keine eindeutige Antwort. Dazu
bestand aber umsomehr Anlaf, als der Kléger nach eigner Dar-
stellung im OQOktober und November 1955 wiederholt die Beklag-
te zu 1) aufgefordert hatte, mit ihm zum Notar zu gehen, um
dort den notariellen Akt iber den Eigentumswechsel beurkun-
den zu lassen. Worauf diese Aufforderungen zuriickzufiihren
sind, blieb unklar. Mtglicherweise hat er in der Zwischenzeit
eine ausreichende Mitteilung der Verkdufer erhalten oder in
dem Schreiben vom 23. September 1955 eine zufriedenstellende
. Unterrichtung iiber den Stand der Angelegenheit gesechen.

b) Innerhalb welcher ¥rist der Kjufer nach Benachrich-
tigung von der Erledigung der Lastenausgleichsangelegenheit
sein Ankaufsrecht austiben miisse, haben die Vertragspartner
" nicht festgelegt. In einem solchen Falle ist die Dauer der
Bindung der Verkidufer nach Treu und Glauben unter Beriick-
sichtigung der gegebenen Verhdltnisse wiec der Verkehrsge-
pflogenheiten zu ermittelng In dér Regel wird sich der Ver-
kiufer nicht auf unbestimmte Zeit hinaus binden wollen und
der K#ufer stillschweigend damit einverstanden sein. Das
Landgericht hat eine Bindung auf die Dauer von 2 Jahren als
angemessen bezeichnet. Das Berufungsgericht fithrt aus, der
Kldger habe spitestens mit der Klageeinroibhung im Oktober
1956 das Ankaufsrecht beansprucht. Es sieht dies noch als
rechtzeitig an, spricht sich aber iiber die Dauver der an-
gemessenen Frist nicht aus. Es 1lé8t sich nicht mit Sicher-
heit ausschliessen, daB das Berufungsgericht dabei wesent—



liche Gesichtspunkte iibersehen hat: daB die Vertragsteile
mit einer Klédrung der lLastenausgleichsangelegenheit und
einer Ausiibung des Ankaufsrechts in B#dlde, spidtestens in
vier Monaten rechneten, ohne dies freilich zum Vertragsin-
halt zu machen, daB die Verk#ufer mit der Anzahlung von

15 000 DM.in ndéchster Zeit sich eine neue Existenzzgrundlage
schaffen vollten, ferner daB die Pachtzinsen auf den XKauf-
preis verrechnet werden durften, dafl aber kaum anzunehmen
war, die Verkidufer hitten dies fiir einen léngeren Zeitraum
zulassen wollen. Bei der Ermittlung der angemessenen Frist
wird beriicksichtigt werden knnen, dal der Gesetzgeber fiir
eine #hnliche Sachlage eine Frist von 2 Monaten vorgesehen
hat. Der Vorkaufsberechtigte mufl innerhalb dieser Zeitspanne
sich erkldren, ob er in den mit dem K#ufer abgeschlossenen
Vertrag eintreten will oder nicht (§ 510 Abs. 2 BGB). Venn
auch im Bereich des Ankaufsrechies es stets auf die Beson-
derheit des einzelnen.Falles ankommen wird, so kann doch die
erwdhnte gesetzliche KRegelung fiir die Brmittlung der ange-
messenen Frist einen Anhalt bieten.

c) Das angefochtene Urteil gibt schliesslich auch kei-
nen Aufschluf dariiber, wann der Klhiger sein Ankaufsrecht
den Beklagten gegeniiber ausgeiibt hat. Es filhrt zwar aus,
er habe das spdtestens mit der Einreichung der Klage im Ok-
tober 1956 getan; Da zu diesem Zeitpunkt mbglicherweise die
angemessene Frist zur Geltendmachung des Rechtes bereits ab-
gelaufen war, kann es darauf ankommen, wann nach Ansicht
des Berufungsgerichts der Kliger frithestens sein Recht aus-
gelibt hat. Dazu nimmt das Berufungsgericht nicht eindeutig
Stellung. Es weist darauf hin, daB es "jedenfalls vom No-
vember 1955 ab" nicht am Klidger gelegen habe, wenn es'zur
Ausiibung nicht gekommen sei. Demnach hat es den Anschein,

- e s

———
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als ob nicht vor November 1955 das Recht beansprucht wurde.
Abgesehen davon, daB dies durch formlose Erklirung gesche-
hen konnte, wozu der Kliéger jederzeit in der Lage war, hat
das Berufungsgericht dabel nicht gepriift, ob nicht gerade

die Aufforderungen des Klidgers an die Beklagte zu 1) im
Oktober und November 1955 als solche formlose Lrklirungen,
das Recht ausiiben zu wollen, anzusehen sind. DaB der Kliger
sein vertragliches Recht nicht schon vor 9. August 1955 be-
ansprucht hat, ist der Feststellung des Berufungsgerichts

zu entnehmen, bis zu diesem Zeitpunkt kdnne von einer Hinaug-
schiebung der Ausiibung durch den Klidger nicht gesprochen wer-
den. Nach alledem bleibt die Frage offen, ﬁann.der Kldger
"friihestens" das Recht geltend gemacht hat. Darauf kann es,
wie ausgefiithrt, ankommen, wenn es darum geht festzustellen,
ob er dies innerhalb angemesseéner Frist getan hat.

3) Fehlt es mithin fiir die Auffassung des Berufungsge-
richts,dexr Kliger habe das Ankaufsrecht rechtzeitig geltend
gemacht, an ausreichenden tatséchlicheh Grundlagen,.so kann
das angefochtene Urteil nicht bei Bestand bleiben.

Auf die Riige der Revision, § 139 ZPO sei verletzt, weil
das Berufungsgericht die Beklagten nicht aufgefordert habe,
einen Urkundenbeweis in der Form des § 421 ZPO anzutreten,
xommt es sonach nicht an. Die Beklagten mbgen in der neuen
Verhandlung Beweis fiir ihre Behauptung anbieten, dem Kliger
sei der Boscheid des Finanzamtes vbm 16. Dezember 1955 als-
bald zugegangen. Andererseits wird das Berufungsgericht in
diesem Zuéémmenhang auch die Darstellung des Kligers 2zu be-
achten hagben, wonach és den Verkéufern darum ging, einen
¥rla8 der im Bescheid des Finanzamtes K vom 16. Dezem-
ber 1955 auf 28 941 DM festgesetzten Abgabenschuld (G4 Bl. 133
Anhang) zu erzielen. Da diese mit der Auflisung des Betrie-
bes des Ehemannes S in Hohe ihres Abldsungswertes so-
-fort fdllig wurde, bestand die Gefahr, daB die Anzshlungs-—



- 11 =

summe zur Tilgung der Abgabenschuld verwendet werden mufitec,
.fallsnicht das Finanzamt auf ein Gesuch der Verkdufer eincr
anderen Regelung zustimmte (§§ 177, 179 LAG). Mit der Fest-
setzung der Abgabe brauchte daher die Lastenausgleichsange-
legenheit nicht schon "erledigt" zu sein. Es konnte vielmehr
erst das Ergebnis der Verhandlungen mit dem IFinanzamt aus-
schlaggebend gewesen seipc

Ebensowenig braucht die Riige der Revision beachtet
zu werden, das Berufungsgericht habe unter Ubergehung eines
Beweisangebotes im Schriftsatz vom 25. April 1958 (GA Bl 120)
dic Glaubwiirdigkeit der Zeugin T¢I verneint.

Die Berufung der Beklagten auf § 326 BGB setzt das
Zustandekommen eines unbedingten Kaufvertrages voraus.
Letzteres bedarf, wie ausgefithrt, neuer Priifung und Entschei-
dung. Nichts anderes gilt auch fiir den Einwand der Revigion,
die Befugnis des Kligers, den Pachtzins auf den Kaufpreis
zu verrechnen, sei zeitlich zu begrenzen, weil nur so vermic-~
den werden kinne, daB der Kliéger ohne Zahlung einer Nutzungs- |
entschddigung und ohne Verzinsung des Kaufpreises das Grund- §
stilck auf lange Zeit hinaus nutzen kvnne. Den Beklagten steht
es auch insoweit offen, die nach ihren Meinung iibergangenen::
Beweisangebote zu wiederholen. -

Schliesslich bedart noch der Priifung der Frage, ob fur
den Kaufvertrag eine behdrdliche Genehmigung erforderlich ist.§
Die Vertragsteile haben in der notariellen Urkunde selbst von §
verforderlichen behdrdlichen Genehmigungen® gésprochen°

Die Revision der Beklagten muB nach alledem Erfblg habenf§
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II.

1. Das Rechtsmittel des Klégers ist als selbstédndige
Revision zu werten und zu behundeln. Der Xldger hat sich
zwar in der Revisionschrift vom 7. Oktober 1958 als kevi-
sionsanschlusskléger bezeichnet. Er hat jedoch in diesem
Schriftsatz nicht etwa ausgefiihrt, er schliesse sich der
Revision der Beklagten an, sondern erkldrt, er lege hiermit
Revision ein. Innerhalb der fiir ihn laufenden Begriindungs-
frist hat der Kliger seine Hevision auch begriindet und sich
"alsdann nur vorsorglich der Hevision der Beklagten angeschlos-
sen. Er hat schliesslich in der Revisionsverhandlung die Er-
kldrung abgegeben, dall er mit dem Schriftsatz vom 7. Oktober
1958 selbstindig levision einlexen wollte. Diesem Vortrag
kann umsomehr gefolgt werden, als der Kliger durch das an-
gefochtene Urteil um einen itiber 6000 DMJ liegenden Betrag
beschwert ist. Die irrige Bezeichnung der eignen Parteirollc
'(Anschlussklager statt Revisionsklédger) im Schriftsatz vom
7. Oktober 1958 schadet nicht. Die vorsorglich eingelegte
Anschlussrevision ist mithin gegenstandslos.

2. Die Revision des Kldgers ist auch vom Boden der
Feststcllungen des Berufungsgerichtes aus begriindet.

Das Berufungsgericht hatte zur Berufung der Beklagten
ausgefiihrt, die Beklagten seien seit August 1955 nicht mehr
willens gewesen, den Vertrag zu erfiillen, obwohl bis zum
9. August 1955 von einer gegen Treu und Glauben verstoBen-
den Hinausschiebung des Ankaufsrechtes durch den Klédger
nicht gesprochen werden kitnne; jedenfalls habe vom Nlovem-
ber 1955 ab es nicht mehr am Kliger gelogen, daB das Ankaufsg-
recht nicht ausgeiibt worden sei, sondern an der Beklagten
zu 1. Trotzdem hat es dem Kklédger verwehrt, die ¥achtzinszah-
lungen von Mérz 1955 an bis zur Klageerhebung (Oktober 1956)
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auf den Kaufpreis anzurechnen, weil sich die Geschéftg-
grundlage gedndert habe. Die Vertragsteile hiétten damit
gerechnet, daB das Ankaufsrecht in kiirzester Zeit, spite-
stens in 4 Monaten ausgeiibt werde. Das sel zwar nicht Ver-
tragsinhalt, wohl aber Geschédftsgrundlage geworden. Auf das
Verhalten der Beklagien sei es zwar zum Teil zuriickzufithren,
da8 diese Erwartung.. nicht eingetroffeh sei; doch sei dies
von untergeordneter Bedeutung. Der Kliéger hdtte nicht noch
ein weiteres Jahr mit seiner Klage warten diirfen, vielmehr
die Beklagte schon im November 1955 auf Auflassung verklagen
miissen. Auch der Kliger habe seinerseits Auflassung und Ein-
tragung verzigert. Nach Treu und Glauben sei es gerechtfer-
tigt, wegen dieserVerinderung der Geschaftsgfundlage die Pachh:
zinszahlungen von Mdrz 1955 bis November 1956 nicht auf den
Kaufpreis anrechnen zu lassen.

Das Berufungsgericht hat bei diesen Ausfiihrungen iiber-
sehen, dafl die Berufung auf den wegfall der Geschéftsgrund-
lage im allgemein dann veraagt, wenn der Schuldner seine Lei-
stungen ohne ausreioh&nﬁe_Entschuldigung nicht rechtzeitig
bewirkt und damit selbsﬁ;sich in eine l.age gebracht hat, nun-
- mehr unter wesentlich verénderten und fiir ihn ungiinstigen Uum~
sténden erfiillen zu miissen (BGH LM § 284 BGB Nr. 2). Der von §
einem Vertragateil‘selbﬁ#]herbeigefﬁhrte'ﬁegfall der Geschiifts
grundlage kann regelmiBig gegeniiber seinem Vertragsgegner |
nicht eingewendet werden (BGH IM § 242 BGB Bb Nr. 22, 23).
Nach den Festatellungén des Berufﬁngaserichtes halen aber die
Beklagten es versdumt, bis zum August 1955 die Regelung der
Lastenausgleichpangelegenheit dem Klidger in ausreichender Vei-§
se bekannt zu geben und damit die Frist zur Geltendmachung
des Ankaufsrechtes in Lauf zu setzen, obwohl sie schon im De-
zember 1955 eine finanzamtliche Entscheidung hinsichtlich der
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Kreditgewinnabgabe erhalten hatten. Es lag weiter nach An-
sicht des Berufungsgerichtes nicht am Willen des Kligers,
dafl vom November 1955 ab das Recht nicht ausgeilbt wurde,
Haben aber die Beklagten auf diese Weise die Verinderung der
Geschédftsgrundlage durch ihr verzogerliches Verhalten gelbst
herbeigefiihrt, so 1#8t es sich mit Treuund Glauben nicht ver-
einbaren, da sie dies zu ihrem Vorteil gegeniiber dem X1lii~
ger auswerteu. Andererseits war der Kliger entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichtes nicht gehalten, das Interessc
seiner Partner wahrzunehmen und das Ankaufsrecht geltend zu
machen, bevor. die Verkdufer ihrer Mitteilungspflicht in aus-
reichender Weise nachgekommen waren. Die Begriindung, mit der
das Berufungsgericht dem Kliéger entgegen dem Wortlaut des
Vertrages es verwehrt hat, die bis zur Ausiibung des Ankaufs-
rechts bezahlten Pachtzinsen auf den Kaufpreis anzurechnen,
hdlt. . mithin einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Eine abschliessende Entscheidung ist indessen nicht
mbglich, weil die Urteilsfeststellungen aufgrund der Revi-
sion der Beklagten, wie zu I ausgefiihrt ist, aufgehoben wer-
den milssen und daher auch die Frage der Anrechnung bezahltor
Pachtzinsen auf den Kaufpreisrest einer neuen Prifung auf
Grundlage der neuen Feétstellungen bedarf. Komnt das Beru-
fungsgericht aufgrund der neuen Verhandlung zu der Auffas-
sung, daB das Ankaufsrecht rechtzeitig beansprucht wurde,
der Kaufvertrag demnach wirksam geworden ist, da8 aber Sinn
und Zweck des Vertrages ergiben, daB der Klédger nur fiir ei-
nen begrenzten Zeitraum die Pachtzinsen auf den Kaufpreis-
rest anrechnen diirfe, so widre fiir die Anwendung der Grund-
sdtze vom Wegfall der Geschiédftsgrundlage schon aus diesem
Grunde kein Raum mehr.
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Auch dic Revision des Klidgers mu daher zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils, soweit es vom Kliger angefoch-
ten worden ist, fihren,

Dem Berufungsgericht war die Entscheidung iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuaster '

Rothe Dr. Freitag
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