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erginsender Veriragsauslegung kamn sich ss

einen TrigeriSiedlexverirag ergeben, dad der Siedler iy
Verhiltnis zum Siedlungsunternehmen die Hypothekengewinn-
abgabe zu trdgen hat, zu der diesea wegen einer ungesiqz_hpr—

ten, fiir die
zogen wird.
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Siedling eingegangenen Verbindlichkeit heramge~.
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Verkiindet
am 11. Mirz 1949

Symalla. Justigobersekretir
als Urkundsbe er der
Geschiftsstell

In XRamen des Volkes
In dem Rechtsatreit

1. des Sp%n ler S'ylvestew in T/
Kreis NER-0D UGS R ’
2. dessen |Ehefrau Rosa T{» geb. PG, wohnhaft
daselbeTt, .
Kliger, Berufungsbeklagten,
Widerbeklagten und Rev sionsklﬁgexj,
- Prozefbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. GED -

gegen 5

die U Vohnungs—~ und Siedlungs-GmbH in U{H (Dﬂ), '

vertretenidurch ihren Geschiftsfiihrer, Verwaltungsamtmann

St- ilF @D (D@e), valPrlatz B,

Beklagte, Berufungsklidgerin, :
Widerklégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. “ -
pat der V| Zivilsenat des Bundesgerichtshofs !
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mirz 1959 '
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche udd
der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Freitég- )
uwnd Dr. Mattern B :
' |
|

fiir Recht| erkanntt

Die Reyision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats,
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 6. November 19#7
wird auf Kosten der Kliger suriickgewiesen. i

Yon Rechits wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand g

Die Rechtsvorgingerin der Beklagten, die UQP Kleinsied-
lung GmbH in U@ hat in den Jahren 1938/1939 in LUNNEEED.
eis NID-UE@D inamgesamt 71 Kleinsiedlerstellen errichtet.

ie Siedlung fithrtie die Bezeichnung "SA-DafilPsiedlung

Mit Tréger-Siedlervertrag vom 28. Juli 1938 hat die Rechts-—
orgidngerin der Bgklagten dan Klégern die Anwartschaft auf
ie {ibertragung einer solchen Siedlerstelle nach Mafigabe der
estimmungen des Reichsarbeitsministers iber die Iorderung der
einsiedlung vom(14. September 1937 (KSB) iibertragen. Die Sied-
erstelle sollte den Kldgern zunédchst auf eine Probezeit wvon
rei Jahren mietweise iiberlassen werden (§ 1).

[ ]

In § 4 des Vertrages wurde bestimmt:

Mietpreis betrdgt rund 35 RM ......

is sind ... die auf die Siedlerstelle
aufenden Steuern und sonstigen oflent-
.:.. enthalten. ErhShen oder erméiBigen
titze widhrend der MNietzeit, so erhth

t+ sich auch entsprechend der Mietzins

kt an, von dem an die Mehr- oder Min-
entrichten ist". :

entfallenden
lichen TLasten
8ich diese An

von dem Zeitp
derleistung 2z

Nech § 8 des Vprtrages war die Rechtsvorgingerin der Beklag-
ten verpflichtet,|den Klégern die Kleinsiedlung nach Ablauf,
der Probezeit auf| Antrag zu Eigentum als Reichsheimstitte zu
iibertragen, wenn @ie Kliger ihren Verpflichtungen drei Jahre

hindurch pinktlich nachgekommen selen.

In § 9 des Ver

"Die Bewertungl der Stelle bei der libertragung darf den
Betrag nicht liberschreiten, der vom Tréger nach MaB-
gabe des Bewillligungsbescheids fiir ihre Brrichtung

rages heiRt es:

.
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(Grunderwprd und ErschlieBung, Aufbau und Einrichtung)
und anteillig fiir die Cemeinschaftsanlagen aufgewendet
worden is{t. Auch fiir den vom Tréger zur Verfiigung ge-
stellten -Grund und Boden sowie die verwendeten eigenen
ittel des Triégers diirfen die im Bewilligungsbescheid
Testgesetpten Betriige eingesetzt werden. Den auf die
Stelle entfallenden Anteil der Darlehensschuld des Tra-
gers aus fessen Vertrag mit der Deutschen Bau- und
Boden-Bank AG. .... haben die Siedler dabei zu iibernehmen
und ihn apf dem Siedlungsgrundstiick ... Adach Weisung der
Glaubigeriin hypothekarisch siclierzustellen ...-"

Am 15. August 1939 iibergab die Rechtsvorgingerin der Be-
klagten den Kl#gern die Siedlungsstelle LAIIINEENP. "¢l @D 6.
Die Kléger haben in der Folgezeit monatliche Zahlungen von
34 RM geleistlet. Die in Nr. 40 KSB (spdatestens bis zum Ablauf
von 6 Monaten nach Bezugsfertigkeit) vorgesehene SchluBab-
rechnung sowile die Ubertragung des Eigentums aui die Kléger
sind wegen degr Kriegsverhtltnisse zundichst unterblieben.

Im Mérz 1949 fertigte die Beklagte eine endgiiltige Abrech-
nung an, wongch die Kosten der Siedlerstelle auf 8 184,97 RM
festgestellt (wurden. Dieser Betrag war wie folgt finenziert
wordehs

a) durch ¢igene Arbeitsleistung der Kl¥ger 141,25 RM

b) durch ¢in Darlehen, des die SA der Rechts-
vorgingerin der Beklagten gegeben hatte, 2 000,00 n

¢) durch ¢in Darlehen, das vom Reich durch
VYermittlung der Deutachen Bau- und Boden-
Bank an die Rechtsvorgidngerin der Be-

klagten gegeben wurde, 1 200,00 n
d) durch .einen Zwischenkredit .der Stadtge-
meinde| V@D . _4 843,72 n

8 184’97 m:-

|
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Dzs Reichgsdarlehen von 1 200 R wurde am 28. Februahr
1947 durca eingn weiteren Zwischenkredit der 8tadt U@
abgeldst. Im Mirz 1948 wurden die beiden Zwischeakredite’
der Stadt U@Pldurck ein endgliltiges Daxlehen der Stadt
abgedeckt. Aum Wihrungsstichtag betrug die Schuld der Kld-

ger noch 7 090 RM. !

Fach dem [(durch entepreckenden Antrag Ger Beklagten
vom 6. Mirs 1951 veranlaBten) Binheitswertbescheid des Finang-
amts N@D-U@Pviom 10. Juli 1953 wird die Siedlersielie de'n
Kldgern seit 1. Januar 1948 steuerlich zugerechnet. Gleich-
zeitig wurde dar Einheitswert auf 5 100 DM festgemetzt.

iber vom 15, September 1955 beantragte die Be-

cke Siedlerstellen hinsichtlich des von dexr 8A

ehens geniB § 111 Abs. 5 Nr. 2 LAG aus der

e Hypothekengewinnabgabe zu cntlessen. Gleiocn-

am die Beklagte die pevsotnliche Abgabeverpﬁlich-
dieser Gffentlichen Last. Des Finanzamt

bat daraufhin mit Brkldrung vom 12. Juli 1956

lerstellen aus der Haftung flir die 8ffentliche

Mit Schs
klagte, sémtli
gegebenen Darx
Haftung fir &

MG -Tsud

sgntliche Sie
Last entlassen. i
isrtem Begcheid der Bayerischen Staatescinlden-
de aie zup dem SA-Darlshen herrithrende Hygothe-
e vorldgufig auf 99 225 DM fiir séimtliche sied- .
tgesetzt. Die Hypothekengewinnabgebe zus 4em
vadt U@ ist noch nichi festgesebzt wordes.
I

Kit der Behauptung, die im Tréger-Siedlerverirag vorge-
sehsae dreijbhvige Probezeit sel abgeleufen, sie hétten ihre
Yerpflicatungpn aus dem Vertrag erfiillt und es sei auch ihre
am Wahrungsstficatag besiehende, im Verhiltnis 10 & 1 unge-
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Schiwld begehlt, haben die Kliger von Ger Bexlegten

| assung der Siedleretelle 2n eie als liteigeatlimer

{41 ft0 und die Bewilligung ihrer Eintragung im Gruad-
gehrt. ¢
» Beklagte hat gegenliber diesem Auflassungsanspruch
Zurtickbuelieliungsrecht dahin gelteand gemachli, da8

ger sie Zug um Zug von doen guf Grund des Lastenaus-

gleichs
fiese d
Abgabel

von dex

stattgegeven,

In

haltungsr-cht nizht mehr geltend gemacht, defir aber Wider-
rhoben ait folgendem Antrags:

klage e:

Es

|

Da¢ Landgericht hat dem Auflassunésanspruch (in einer

¢, der Beklagten deren Aufwendungen fiir die Hypo-

esetzes 2u erbringerden Abgabeleistungen, soweit
e Sicdlerstelle betrdfen, freizustcllen bzw. die
istuvngen zu {ibsrnchmen h#<tten.

Klagoantrag abwaichenden Form) ohne Einsclrdnkung

3

der Berufungsinstanz hat die Deklagte das !Zurickbe-

v
]

wird festgestellt, daB die Kliger verpflidhtet

Da
tet habd
unterne
thekorg
tet, ih
gebe si

bwinnabgabe herangezogen. Die Kléger seien verpflich-

.

th aus der Bestimmung des § 9 des Tréger-Siedlerver-

kengewinnabgabe gu erstatten, soweit dies¢ Auf-
dungen Jdie Siedlung L Kreois W
REIP®; beireffen,abziiglich der bereits

gteten Zghlungen.

ge-

J
'
.
'
i
"

Begriindung nat sie vorgetragen:
sie die fiedlung mit ungesicherten Darlehen errich-

,» werde sie auf Grund der filr Wohnungs- und Siedlvngs-
en goltenden Sondervorscarift des § 92 LAG zur Hypo-

diose Lastenausgleichsabgabe abzunehmen. Dies er-

-
s ae
S



trags. nach der die Kldger ihr alles zu ersetnea hdtten,
was gie cuf die Siesdlerstelle verwendet habe. Die Kliéger
hdtten die Hypothekengewinnabgabe auch dann bezashlen mlis-
gein, wena das|Gruadstiick schon vor dem Zusoummenbruoch an
die Kliger aufgelassen worden wHre. In diesem Falle hdtten
némlich nach {em weiteren Inhalt der Beatimmung des § 9:
des Triiger-Sipdlerverirags die Kliger ihre Darlehemsschuld
tibernehmen unii auf Weisung des Glénbigers hypothekarisch
sichern lasseh miissen, so daB ddie Hypothekengewinnabgabe
unnittelbar zi Lasten der Kldger entstanden wire.

Die Klégtr ngben sue folgenden Griinden Abweisung dér
Widerklsge bopntragts -
| \
Die Belegta habe in mehrfacher Hinsicht gegen ihre :
Pflicntan als| Triger der Sicdlerstvlle verstoBen. So sei die
SchluBabrechnung nicht orteilt worden, obwohl sie hierwp- .
gen imncr wieclder bhei der Beklagten vorstellig geswordean seien.
Die Beklagte have sich vor der Wdaarungsreform auch grund-
gdtzlich gewecigert, irgendwelche. Zahlungen eﬁtgegenzunepmsn,
die Uber dic monatlichen Tilgungsbeivéige hinausgingen. Die
Bexlagte hebe es deshaldb zu verireten, daB sie ihre Scauld
an die Beklagte nichi vor der Wihrungsreform, wozn sie in
sen wiren, bitten bezahlen konnen. Die Beklagte
die Hypothekengewinnabgabe nichi nachtréglich
gen. Nachdem ihnen das Grundstiick mit Wirkﬁng
1948 (steuerlich) szugeschrieben worden sei,
1bst mit dem Gruandstiick dem Dastenausgleich
nd kénnten deshald nicht verpfliohtet sein, dar-
ie Lastenausgleichsabgabe der Beklagten zu tra-
agte biitte ferner nach § 42 der 19. AbgabénDV— .
gust 1956 (BGBL I 768) eine Hypothekengewinnab-
n bezahlen miissen, wenn das Grundstiick vor dem |

von 1. Jamua
wiirden sie¢ s
unterliegen

iiber hingus

gen. Die Bek
LA vom 31. A
gube auch da

- o




21. Juni 1948 an die Kldger aufgelassen worden wiire. Ia
diesem Fall hdtte die Beklagte von iunen keincn Brsatz
verlangen kinaen. Die Beklagte kinne aber bei verspdteter
Leistung nichi besser stehen, ales wenn sie das Eigentum
frither fibertragen hétte. Die politische Belastung der Kla-
ger sel| nur foriuelor Art gewesen. Sie ihabe keinen Hindc-
rungsgrund gebildet, die Auflassung des CGrundsiiicks noch
vor der| Wihrungsreform vorzunchmen, da die Bescheide dcr
Spruchkamner bereits am 2. April 1947 und aam 23. Febiuar
1948 ergangen seien.

Dap Oberlandesgeriocnt hat auf die¢ Berufung der Beklag-
ten unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts

i
a)| die Beklagte (enteprechend dem Klageantral) verur—
veilt, das Gzundstick UGIID @D W ia T
an die Kléger als Miteigentilmer je zur HHlfte auf-

zulassen und in deren Eintiragung als Miteigentiimer
im Grundbuch einzuwilligen, |

b)| dexr Widerklage stattgegsben.

)

Milt ihver vom Berufungsgericht zugelsssenen Revision
erstraben die Klidger die Abweisung der Widerklage.

Dile Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungpgriindes

1. Das Berufungsgericht hat das rechtliche Interesse
ader Be%lagten an der von ihr mit der Widerklage begehr-

ten Fedtstellung (§ 256 ZP0), wer von den Pacrteien die auf
die Siddlerstelle der Kliger entfallende Hypothekevgewinn-




abzabe zu tra
dung bejaht,

lehens ein vo
sichtlich des
dem Erlal ein

2. Die s
davon ab, ob
gabe ruht und
und, bejahend

A

en hat, ohne Rechtsirrtum mit der Begriin-.

a8 beziiglich des von der SA gewidhrien Dar-
liufiger Abgabebescheid ergange:x und da8 hin-
von der Btadt U@ gegebenen Durlehens mit'

8 Abgabebescheids 2zu rechnen aei.

Lchlicha Entscheidung des Recktastreits hd

21
auf dor Siedlerstelle eine Hypothakangewintib-
ob die Beklagie fiir diese perstnlioh haftét
nfalls, ob die Beklagte die Hypoihekengewinn-

abgabe auf dif Kldger abwidlzen kann. Dem Berufungsgerdcht
ist darin beigutreten, dag es bei der ersteren Frage auf
die Bestimmungen des Lastienausgleichsgesgetzes und bel dér

letzteren Fra
Trdger-Siedle
auf ¢ine ergh
die Parteien,

ge auf den zwischer den Parieien bestehendén
rverirag vom 28. Juli 1938 enkommt, und zZwar
hzende Auslegung dieses Vertrages dahin, wes
wenn sie beim Abschluf dos Verirags mi?t einer

Hypothekengaw

inngbgabe gerechnet hitten, éber deren Tragung

vereinbert haben wiirden (Urteil des Semats vom 11. Juni'
1958 - V ZR 217 96 - I¥M § 157 (D) BGB Nr. 10 mit weiterén

Nachweigen =
492),

JW 1958, 138 = MDR 1958, 672 = DNotZ 195{3,

a) Die Atffaeaung des Berufungsgerichis., es sei fiip

die Beklagte
keinen Recats

ine Hypothekengewinnabgabe entstianden, enbhglt
irrbus. )
i

Da die B

klagte als gemeinniitzig anerkanntes und damit

unter § 9 der| Verordnung zupr Durchfilhrung des KSrpersctht—
steuergesetzes in der Fassung vom 28. Dezember 1950 (BGBL

1951 I 38) fa
Nr. 3 LAG uic
auf sie die 8

lendes Vohnungsunterneamen naca § 161 Abs, 2
ht der Kreditgewinnabgabe unterliegt, find&t
ondervorschrift des § 92 Abs. 1 LAG Anwendying,

t




nach welchexr der Hypothekengewinnabgabe auch Schvldnerge-
winne afs Verbindlichkeiven unterliegen, die nicht durch
ndrechie gesichert waren, sofern es sich um Dauer-
im Sinne des Gewerbesteuerrechts handelt. Diese
tzungen sind nach den Feststellungen des Berufungs-
gegeben., Hiermach ist die Siedlung von ddr Beklag-
ungesicherten Darlchen der SA, des Reiches vnd

+ U@ errichtet worden. Von diesen Darlehen war im
1t der Wihrungsreform nur das Reichsdarlehen getilgt,
en snderen Darlehen waren dagegen in diesem Zeit-
ch nicht zuriickbezahlt. Da sie im Vernglinis 10 s 1
ksmark auf Deutsche Mark umgestells wurden (§ 16
ist damit aus ihnen ein Schuldnergewinn deér Beklag-
tanden. DaB es sich bei diescn ungesicherien Ver-
keiten der Beklagien um Dauerschulden im Sinne des
teuorrechts (§ 8 Nr. 1 Geworbesteuergesetz in der
voir 19. Dezember 1957, BGBL I 1871) hendelt, ist zwar
fungsgericht nicht festgestellt, ergibt sich aber
teres aus dem unbestrittenen und dem vom Berufungs-
festpestellien Sachvernslt (vgl. hierzr Harmening,
sgleicn § 92 LAG Anm. 6; Kithne/Wolff, Die Gesetzge-
r den Lastenausgleich § 92 LAG Anm. 3).

Vorauss
gerieht
ton ait
der Sta
Zeitpun
Dis vel
punkt n
von Reil
UnatG),
ten ent
bindlici
Gewerbe
Pagsung
vorn Bex
ohne we
gericht
Les tena
bung iib

Pir die uiernach entstundene Hypotnekengewinnabgabe haf-
set die|[Beklagte auch persdnlich, und zwar, soweii die Hypo-
thckenggwinnabgabe aus dem Darlehen dexr Stadt ;C.Ientstan-
den ist) naca § 111 Abs. 3 LAG fiir die wihrend dex Deuer
ihres Eilgentums félligen Leistungen, und soweit die Hypo-
thekengpwianabgabe aus denm SA-Darlehen entstanden ist, fiir
den volleu Betrag auf Grund der von ihr nach § 191 Abs. 5
Nr. 2 I46 abgezebenen Verpflichtungserkldrung.

|
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b) Bei der erginzenden Auslegung des Triger-Siedlex-
vertrags vom 28. Juli 1938 ist das Berufungsgericht zu dem
Ergebnie gekommen, ds8 die Beklagle fiir die Aufwendungeé,
die sie auf Gyund iarer persdnlichen Haftung fiir die Hypo-
thakengewinnahgabe zu machen habe, von den Klédgern Ersetsz
verlanges kdnne. Das Berufungsgericht ist hierbei mit RQcht
davon ausgegapngen, daB es sich bei dem Tréger-Siedlerver-
trag um eincn |(entgeltlichen) Geschifisbcsorgungeverivag
handelt, aus dem der Tridger nach §§ 675, 670 BGB einen 4n~
spruch auf Brdatz seiner Verwendungon und damit seiner ;
Selbstkoeten Hat (Urteil des Senats vom 7. Mirz 1956 — V IR
113/54 = BGHZ |20, 172, 174/175). Zu diesen Selbstkoston
recanet das Berufungsgericht auch die Aufwendungen der Be-
kiagten fiir die erst spéter entstandene Hypothekengewinnab-
gabe. DaB von [den Pa>teien, wenn sie bei AbschluB des Triger-
Sicdlerverirags mit einer Hypothekengewinnabgabe gerechﬂet
hédtten, vereinbart worden wiére, daB die Beklagte auch ingo-
weit von den Rlégern Ersatz verlangen kinne, ergibt sich
nach der Auffgssung des Berufungsgericuts aus den Bes timun-
gen dos § 4 8¢tz 4 und des § 9 Satz 1 und 2 des Vertrags.
Aus der Bestimmung des § 4 Satz 4, daB jede Ernhthung einer
8ffentlichen Abgabe auch eine Erhdhung dex Siedlerleistuhg
necn slch ziehe, widhrend umgekehrt jede Verminderung deﬁ
tffentlichen Abgaben zu einer entsprechenden Verringerung
der Siedlerleistung fiihren solle, folgert das Borufungsge-
richt, daB audh spiter hinzukommende Abgaben zu ociner Erhb—
hung dor Siedllerleistung fiihren miissen. Aus den Bes timmun-
gen des § 9 Sgtz 1 und 2, daB die Bewertung der Siedlersielle
bei der bertzagung den Betrag micht iiborsieigen dlirfe, der
vomw Triger fly die Erriohtung der Siedlerstelle und anteé—
1ig fur die Gemeinschaftmanlagen aufgewendet wurde, und da8
auch filir den jom Triger zur Verfiigung gestellten Grund uind
Boden die im Bewilligungsbescheid festgesetsten Betrige bin-
gesetzb werdein diirfen, zieht das Berufungsgericht den Sc?lua,

?
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da8 die |Beklagie das Risiko einer etwaigen ﬁberscﬁreitung
nschlagten Baukosten nicht zu tragen hatte, wiihrend

umgekehxt eine Verringerung der Baukosten den Kliigern zu-
gute kommen sollte. Aus den genannten Vertragsbesﬁimmungen
entnimmt das Berufungsgericht deshalb den Grundsatz, daB

der Beklagten aus ihrer aus den Triger-Siedlervortirag sich
ergebenden Geschétftsbesorgung weder ein Vorteil noch ein
Nzeateil] erwaciisen sollte Nach der Auffassung dos: Berufungs-
gerichtg wiirde aber die Bsklagte eine wesentliche EinbuSe
erleiden, wena sie die Hypothekengewinnabgabe tragen miite.
da dcr Socauldnergewinn, den dioc Beklagte durch die im Ver-
h#ltnis (10 s 1 erfolgte Umstellung ihrer Darlehen srzielt
habe, durch einen enisprechenden Gliubigarverlust infolge
der Ums Hellung ihres Anspruchs auf Erstaitung dexr Belbst-
rosten selben Verhiilinis ausgeglichen worden sei. Das Be-
rufungsgericht hilt es auch fiir unbillig, wenn die' Beklagte
gezwungen wire, die Grundstiicke und demit den Sachwert an
die Siedler auszufolgen, widhrend sie die Hypotheke#gewinnab-
gabe, die den Ausgleich fiir die Erhaltung des Saehperts bilde,
selbst tirogen miiBte. Andererseits ist es nach der Auffassung
des Berufungsgerichts fiir die Kldger zumuibar, daBisie die
Hypo thekengewinnabgabe tragen, weil ihre Schuld anfdie Be-
klagte im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt worden sei und sie
damit einen Wdhrungsgewinn orgielt hitten, nit demgsia bei
Abschlufl des Vertrags in keiner Weise hdtten rechnén kiénnen.

Diepe erginzende Vertragsauslegung des Berufuﬁgagerichts
entndlt pntgegen der Meinung der Revision keine Veiletzung
des § 1577 BGB. Das Berufungsgericht war insbesondeie nicht
gehinderft, bel der Auslegung auch die Gesichtspunk%e der
Billigkefit und Zumutbdrkeit und damit die Grundsétze von
Preu und| Glauben mit zu beriicksichtigen (BGHZ 9, 273, 278/
279) . Dal das Berufungsgericht nur ermittelt hat, was von




den Parteien ¢
des Tridger-Si
gabe gerechne
nicht, wie 4di
rung des Vart
die Auffasgun
denken, der

Selbstkosien

einen vor dem

der grundsédtzlich der Umstellung im Verh#ltnis 10

terliegt (BGH
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ereinbart worden wire, wenn gie bei AbscaliuB
dlervertrags mit einer Hypothekengewinnab%
héitten, enthdlt die Vertragsauslegung au!h
Revision meint, eine unzuliissige Erwelte-
ags jegenstandes . 'BEs bestohen fernexr gegenf
des Berufungsgerichts keine rechtlichen Bo-
spruch der Beklagten guf Erstaitung 1hrer?
ei im Verbdltnis 10 s 1 umgestellt. Es haﬁ—
@elt sich hierbei um einen Aufwendungsersatzanspruch ausg
21. Juni 1948 begriindeten Schuldverhiiltnis,

20, 172, 175).

3 1 un-

i
i

|

Auch die |weiteren Angriffe der Ravision sind nichtgbe—

griindet.

Der Revi
muang des § 4

-

i
ion ist gwar zuzugeben, dal sich die Bestfm—
atz 4 des Triger-Siedlervertrags mur auf die

Bildung des Mietpreises bezieht. Dies hinderie das Beruﬁunge~
nicht, aus dieser Bestimmung den Grundsatz zu
der Tridger durch eine AInderung der Hihe 4er

tffentlichen Abgaben weder einen Vorteil erlemgen noch éinen

gericht jedoc
entuehmen, da

Nachteil erle

den sollte, und diesen Grundsatz auch auf jdie

Hypothekengewilnnabgabe, die ebenfalls eine Hffentliche Abgahe
darstellt, anguwenden. Davon abgesehen handelt es sich Hei
dem Mietpreis [nicht um einen dem wirklichen Wert der Siﬁdlung
Preis, sondern (wie sich auch aus dem weiteren
ergibt) um eine nach den Aufwendungen des Tri-
gers und damit nach dessen Selbstkosten errechnete Gegeélei—
gstung der Siedler.

eantsprechende
Inhalt des §
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Dex Revision ist auch darin beizutreten, dad dio Bestim-
mungen des § 9 Satz 1 und 2 des Vertrags {weil sig auf den
Bewilligungsbescheid Bezug nebmen) flir Gie Feststellung der h
von den |Siedlern zu erbringenden Gegenleistung eine obere
Grenze gnthalten. Jedenfalls bis zu dieser Grenze konnte das
Berufungsgericnt aber zuch aus diesen Bestimuungen' den Grund-
satz entnehmen, daB die Beklagte keinen Vorteil exlangen und
keinen Nachteil erleiden sollte. Das Berufungsgeripht hétte in
diesem Zuerammenhang noch auf die Bestimmung des Achhn. VIII
des Bewillligungsbescheids der Regierung von SchwabFn und Neu-
burg vom 14. Oktober 1938 hinweisen konnen, nach der das der
Beklegten bewilligte Darlehen zuriickzuzabhlen war, goweit es
infolge Verminderung der Kosten nicht bendtigt wurfle. Im
ubrigen konitte die Bellagte, wie sich aus Abschn. * 3 des Be-
willigungsbescheids ergibt, bei einer Abweichung vén den ge-
nehmigten Bau- und Kostendeckungspliinen, insbesondére hin-
sichtlich der Bau- und Einrichtungsikosten, die Zustimmung
Jer Bewilligungsbehérde einholen. :

4

- i
Revision greift schlieSlich die Auffassung des Beru-
ohts, die Beklagte wiirde sine BinbuBe erléiden, wenn

gie die Hypothekengewinnabgabe tragen miisse, mit félgender
Bagriindung an: Das Berufungsgericht habe hierbei iiBborsehen,

e Wobnungs- und Siedlungsunternehmen geweéen seien,
Betreiben ihre Heranziehung zur Kreditgeﬁinnabgabe
ben (§ 161 Abs. 2 Nr. 5 IAG) und dafiir nach § 92 LAG
ziehung zur Hypothekengewinnabgabe auch gus Sciauldnexr-
' aus dinglich nicht gesicherien Verbindlidhkeiten,
sich bei dieser Regelung im Ergebnis g&naﬁlger ge-
tten, erfolgt sai(so Kithne/Wolff aal Gememnsame Vor-
en Nr. 4 Abs. 3 vor § 91 LAG; § 92 Lac Anq. 1 Abs. 2).
liegenden Fall im Hinblick auf die in § 162 LAG be-
ompensation eine Kreditgewinnabgabe nichl entstanden
1

unterbli
ihre Her
gewinnen
weil sie




- 14 -

- e o o -

gei, miisse es|sich die Beklagte nach Treu und Glauben zﬁ-
rechnen lasseh, daB ihre Dachorganisation die Entstenung
der Hypothekengewinnabgabe, welche die Beklagie auf dief
Kléiger abwiilzen mbchte, selbst herbeigefithrt habe. Dem Er-
folg dieser Rjige steht jedoch schon entgegen, daB die g?—
setzliche Regplung der §§ 92, 161 Abs. 2 Nr. 3 TAG, wie je-
des Gesetz, auf der selbstindigen Willeusbildung der Ge?etz—
gebungsorgane| boruht und es deshalb auf den Wunsch der |
Wohnungs~ und|Siedlungsunternehmen, anstq;le der Kreditge—
winnabgabe der Hypothekengewinnabgabe unterworfen zu werden,
rechtlich nicht ankommt. Dies gilt umso mehr, als die th—
nungs—- und Siedlungsunternehmen, wenn man Kithne/Wolff aao
folgt, die Erstreckung der Hypothekengewinnabgabe auch auf
Schuldnergewinne aus dinglich nicht gesicherten Verbind}zchr
keiten gar nicht gewollt hatten, sondern, um allgemein in-
stelle der Kreditgewinnabgabe der Hypothekengewinnabgabe un-
terworfen zu gein, lediglich in Kauf nehmen muiten. Im Qbrl—
gen erscheint|die gesetzliche Lisung auch besonders sacqge—
miB: Wenn die|gemeinniitzigen Wohnungs- und Siedlungsunter-
nehmen der Kreditgewinnabgabe unterstellt worden wiren, |
wiren sie mit| einer persdnlichen Abgabeschuld belastet Wor
den,diq sie (¥gl. Urteil des Senats vom 19. Februar 1958

- V ZR 190/56|= MDR 1958, 322 = WM 1958, 434) auf die siea-
ler nicht (jedenfalls nicht ohne weiteres) hiitien ,abwilzen
ktnnen; die g meinniitzigen Unternmehmen wiren also die Léid- '
tragenden gewesen, obwohl sie in der Sache selbs+t mit dqn

von ;hnen geschaffenen Siedlungen die Geschifte der Siedler
besorgt und in . deren Interesse gehandelt hatten und dié
Interessenlage gwischen Siedlungsunternehmen und 8iedle '
daher einen Aysgleich geboten erscheinen 1H#8%t, bei dem die
wirklichen Gewinner aus der Wahrungsumstellung, ndmlich die -
wirtschaftlich die Sechwerte schon vor der Wihrungsumstdl-
lung Besitzenden, also die Siedler, auch die aus den Wﬁﬁrungs-

!
i
|
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gewinnen aich ergebenden Lasfbenausgleichsagbgaben zu tragen

haben. AuBerdem stellt auch die gesetzliche Regeluhg gi-

cher, djﬁ die gesamten fiir die Schaffung von Kleinsiedlun-
gen von [einem Siedlungsunternchmen eingegangenen VPrbind-
lichkeiten im Verbiilinis zwischen Untornehmen und Piedlex
einheitlich in der Form oiner Hypothekengewinnabgabe abge-
wickelt |werden, ohne daB es dabel auf die im Verhaptnis der
beiden Yeiteiligten Seiten bedeutungslose Zufdlligkeit, ob
die VerYindlichkeit em Siedlungsgrundstlick dinglich gesi-

chert ist oder nicht, weiter ankommt. ;

]
Den Triger-Siedlexrvertrag vom 28. Juli 1938 ipt nach
dem Mustler 3 a zu den Bestimmungen des Reichsarbeitsmini-
sters iiber die Forderung der Kleinsiedlung vom 14.i S¢eptember
1937 (KSB; Reichsarbeitsblatt 1937 Teil I 229, 254) abge-

B), ist der Revision darin beizutreten, daB der
edlerverirag oinen iypischen Vertrag darsfellt und
isibel ist. Aber auch bei der hiernach geéebenen
ctupriifung ist die Auslegung des Vertrags durﬂh das
gericht nicht zu beanstanden. :
|

as Berufungsgericht befaft sich sodann mi} dem Ein-
Xléger, die Baklagte dtirfe bei verspiteter Laisiung
ser stehen als bei rechtzeitiger Leistung, bel
iftiger Leisbung hiitte aber die Beklegte eing etwa
de Hypothekengewinnabgabe wegen der Vorschrlft des
19. AbgabenDV-LA vom 31. August 1956 (BGBL I 768)
die Kliger abwidluzen kinnen. Es hilt diesén Einwand
nicht fifr stichhaltig, weil die Kldger, wenn die Beklagte
die Auflpesung alsbald rach Ablauf der dreijihrigen Probs-
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zeit vorgeno
vertrags vexp
stelle entfal
ten zu iiberne
ber ihren Glé
deB sie mange
keinen Schuld
Hypothekengew
LAG in Verbin
gehabt hitte.

Die Revi
nicerbei {ibers
verirags die
flir dss Darlel
eine Hypothek
die sonstigen
komme, dinglig

en hitte, nach § 9 Satz 3 des Triger-Siedler-
lichtet gewesen wiren, dem auf die Siedler-
enden Anteil der Darlehensschuld der Beklag-
en und die Beklagte deshalb insoweit gegen-
ubigern befrcit worden wire mit der Folgeé
8 einer Verbindlichkeit am Wihrungsstichtdg
ergewinn gemacht hdtte und deshalb auch keine
nnabgabe enistanden wiére, die sie nech § 92
ung mit § 42 der 19. AbgabenDV-LA zu trag%n

i

i
ion riigt demgegeniiber, das Berufungsgericﬂt nabe
hen, daB nach § 9 Sats 3 des Trﬁgar&Siedlér—
liger lediglioch verpflichtet gewesen aeieq',
len der Bau- und Boden-Bank AG (Reichsdarlehen)
zu bestellen oder zu ibernehmen, nicht aber
Gestehungskosten, auf die allein es hier an-
h zu sichern. Sie meini, bei rechtzeitigen

Ubvertragung dqr Siedlerstelle nach Ablauf der Probezeit vor

der Wahrungss!
der Beklagten

ichtag mbchten die Kliger die Verbindlich%éiten
goegeniiber der Stadt U@ und der SA (und zwar

ohne dinglich

l
Sicherung, wie die Revision offensichtlich

meint) zu iibernehmen gehabt haben; in diesem Fall wire éber
fiilr die Kléger eine Hypolhekengewinnabgabe nicht entstaqden,
woil die Vorschrift des § 92 LAG auf die Kliéger nichi an-

wendbar sei.

Ob die
stelle vor de
stelle entfall
klagten gegent
gehabt hiitten
lich zu sichei

i

|
dger bel rechtzeitiger Ubertragung der Siddler-

Wihrungsstiohteg auch die auf die Siedler-

lenden Anteile der Verbindlichkeiten der Be-
jber der Stadt UfP und der SA zu {ibornehmen
und ob diese Verbindlichkeiten von ihnen ding-
. gewesen wilren oder nicht, kann indessen ‘da-

-
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hinges telllt bleiben. Auf eine sich hiersgus fiir sie crge-
bende Begserstellung, weil entweder die Beklagte die Hypo-
thekengewinnabgabe nach § 42 der 19. AbgabenDV-LA zu tra-
gen gehgbt hitte oder filxr die Kliger keine Hypothekenge~
winnabgabe entstanden wire, kdnnten sich die Klﬁge? niém-
lich nux dann berufen, wenn die Beklagte sich mit der Uber-
tragung der Siedlerstelle auf die Klédger im Zeitpuplct der
Wihrungsireform in Verzug befunden und damit die Nichiiibor-
tragung |zu vertreten gehabt hdtte. Diss hat das Berufungs-
gericht |jedoch an andersr Stelle seiner Urteilsgrinde (S.

17 ££) im Ergebnis ohne Rechtsiritum mit folgender Begriin-
dung vexmeint: Da die Kléger die Siedlerstelle anm 35. August
1939 bezogen hiéitten, hdtte die Beklagtec nach Nr. 40 KSB die
SchluBabrechnung bis zum 15. Pebruar 1940 aufstellén und
die Auflassung (nach Ablauf der dreijéhrigen Probezeit) am
15. Augugpt 1942 erfolgea miissen. Beides sei nicht #eschehen,

Lrieges die Fristen fiir die Aufstellung ger Schluf-
so weit hinausgeschoben werden, wie es der Per-
sonalmangel erfordere. Dabei apicle es keine Rolle; daB der -
ErlaB dep Reichsarbeitsministers erst am 26. Mirz 1940 er-
gangen sei, wihrend die Frist fiir die Erteilung def SchluB-
abrechnung bereits am 15. Pebruar 1940 abgelaufon gewesen
sel; denn die tatsichlichen Verhdltnisse, die zu dem ExlaB
gefiihrt gtten, seien vorher schon vorhanden gewesbn. AuBer-
dem sel durch Nr. 40 Abs. 2 KSB in der Fassung de31Erﬂas—
ses des Rejchskommissars fiir den sozialen thnungsbau vom

8. Augustt 1941 (abgedyuckt bei Wormit/Ehrenforth, Das Reichs-
heimstétitengesetz 1941 S. 219 £f) bestimmt worden,: daf mit

|
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die durch den Krieg bedingten Verhiltnisse
r SchluBabrechnungen bis auf weiteres untep»
Unter diesen Umstiinden habe die Beklagte °

nicht schuldhaft gehandelt, wenn sie die Anfertigung der

SchluBabrechnu

ng und die davon abhéngige Auflassung wiéb-

rend des Xrie
lassen habc.

s und in den ersten Nuchkriegs jahren untej-
azu komme, daB es sich bei der Siedlung um

eine ausgesprochene SA-Siedlung gehendelt habe. Alle Sief-
ler seien unstreitig in groBerem oder geringerem Umfang ,
politisch belagtet gewesen. In den Jahren vom Zusammenbrheh

bis liber die

ihrungereform hinaus habe noch eine Militﬁi—

regierung best@pnden, die gerade in der amerikanischen Be~
satzungszone nachdriickliche MaBnahmen gegen politisch bew
lastete Persongn vertreten habe. Unter diesen Umstiénden ktnne

es dexr Beklagt
wenn sie die K
tet und die
Wahrungsrefo

Die hiergEgen gerichteten Riigen dor Verletszung des

§ 286 2P0 sind

Die Spruc

i:rlassung der Siedlerstellen nicht vor der :

n nicht als Verschulden angerechnet werdeh,
Lirung der politischen Verhdltnisse abgewar-

4

vorgenomnen habe.

. Cmy -

nicht begriindet.

H
|
1
1

hkammerbescheide der Kldger vom 2. April 1847

und 23. Februs

1948 sind-enigegen der Meinung der Revision

vom Berufungsgpricht nicht Ubevsehen worden. Sie sind sowohl
in Taibestand fles angefochtenen Urteils (8. 7), und zwar hier
mit Datum, aufgefiihrt -als auch in den Entscheidungsgrﬁn?

den erwdhnt (S|, 19). Im tbrigen kinnte der Umstand, daB

die Entnazifigierung der Kldger bereits vor der Wﬁhrunga?e-
form abgeschlopsen wurde, fiir die Prage eines Verschuldeps
der Beklagien pei der Versdgerung der Auflassung iiber aib

vidhrungsrofo
Beklagte den A
rciorm gekanat

hinaus nur dann von Bedeutung sein, wenn ?ie
bschlu8 der Entnazifizierung vor der Wﬁhrupgs-
ndtte. DaB dies der Fall war und daB das Be-

}
|
!
|
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!

Sk N Y. - -



- »
M * ~ Y
N AN

- 19 -

gericnt einen dahingehenden Vortrag der Kl&éor
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ertbestindig zu erhalten. Ein solcher Vortbag ist
us den Schriftsdtzen der Kliger nicht ersichtlich.

t (BU S. 17), die Beklegte sei gogeniiber der Stadt
tlich selbstéindig und es habne deshalb die Schuld der
gegeniiber der Stadi U@ als Verbindlichkeit im

nacht hs

U@ rec

Beklagte

schuldens der Beklagten in dem erbsrterten:Sinne
kommt, die Beklagte noch gar nicht wuBtc; in welcher

§
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reform und der spitere Lestenausgleich er-

folgten und deghaldb auch keine Uiberlegungen duriiber anstel-

len konnte, wi

aus diesen kiinftigen MaBnaumen sich fiir gie ,

etwa ergebende ungiinstige FPolgen abgewendet werden konntan.

4., Da die|Ausflihrungen des Berufungsgerichts auch im
tibrig2n keinen|Rechtsirrtum zum Nachteil dor Kléger enthalten,
war deren Revigion mit der Kostenfolge des § 97 ZPO guriicksu-

weisen.

Senatsprésiden

Dr. Tasche Dr. Augustin Schus%ar

is't beurlaubt pnd daher an
der Unterschriftsleistung

verhingert.

Dr. Augusitin Dr. Preitag Dr. Mattern
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