Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 823 Ac, Dc, Eh, Hb, 31, 89:
Pinangvertrag idF. v. 30. Mirz 1955, BGB1 ITI 301,
381, Art. 8

Hat die Bundesrcpublik im Rahmen des Truppenvertrages
an Stationierungsstreitkréfte ihr gchdrende Kasernen
iiberlassen, deren Abwédsser mittels Rohrleitung in

ein gur Wasseraufnahme nur in begrenztem MaBe geecig-
netes Bachbett eingeleitet werden, so kann dic Bundes-—
republik unmittelbar fiir Schéden in Anspruch genommen
wcrdoh, dic Anlicgern dcs Bachbottes durch plétziiche
Binleitung groBer Regenwassermengen erwachsen sind |
und durch vorbeugende MaBnahmen hédtten verhiitet wer-
den konnen.

BGH, Urt. v. 12. Januar 1968 - V ZR 186/64 . QLE Disseldorf
' LG Diisseldorf



BUNDESGERICHTSHOF
'lM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 186/64 URTEIL Verkiindet am

12. Januar 1968
Vist,
Justighauptsekretar

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Bundc¢srepublik Deutschland, vertreten durch die
Oberfinanzdircktion Diissecldorf, diesc vertreten durch

ihren Priésidenten, Diisscldorf, JERriztz @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. den Landwirt Leo B JIININGEGD
2. dessen Ehefrau Luise 3B < NGNGGlp

gev. scriiiip,
beide wohnhaft in H¢jlllR, Gut K@@,

Klidger, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

- Prozofbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Grell '

fiir Reeoch t erkannt:

Auf dic Revision dcr Beklagten wird das
Urteil dos 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dilsscldorf vom 30. Juli 1964 auf-
gchoben, Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
fgurickverwiescen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin Luisc B- ist Eigentimerin des
Landgutes K@. Der Hof liegt zwischen Hubbelrath und
Ratingen, nordlich der Bundesstrafie 7 in der N8he ceines
Kascernengeliindes, das im Eigentum der Beklagten steht.
Vor dem letzten Krieg hatte das Deutsche Reich dort
Flakkasernen errichtet. Seit Kriegsende werden die
Kaserncn und dic dazugchtrigen Grundstiicke von britischen
Streitkrdften und ihren Pamilien benutzt. Anfangs geschah
dies auf Grund besatzungsbechdrdlicher Beschlagnahmemaf3-
nahmen und sodann auf Grund zwischenstaatlicher Vertrige.
1951 bis 1953 ist der Kascrnenkomplex erheblich erwei-—
tert worden.
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Ein Teil der Léndercien des K@@p-Hofes wird von
dem K@JP-Bach durchflossen, der ostlich der Kasernen,
nahe der BundesstraBec entspringt und nach Norden ab-
flieBt. Das Bachbett und die Ufergrundstiicke gehdren
zum Verbandsgebiet des Wasscer- und Bodenverbandes
"HGB - und X@ta1". Auf dom Kasernengeldnde an-
fallendes Wasser wird seit Errichtung und Erweiterung
der Kaserncnanlagen kanalisiert dem K@-Bach zuge-
filhrt. Dem Reichsfiskus (Luftfahrt) war hierzu unter
Pestsetzung bestimmter Bedingungen durch Verleihungo-
urkunde vom 23. Januar 1941 e¢in bis zum 31. Januar
1951 befristetes Einleitungsrecht verlichen worden.
Das Bachbett war mit einer Sohlenbefestigung versehen,
die verschiedentlich - guletzt 1951/52 - durch Mag-
nahmen des Wasser- und Bodenverbandes instandgesetzt
und crncuert wurde. Die Kosten hiorfiir hat nach Anga-
ben der Klidger das Deutsche Reich und spidter die Beklag-
te getragen. '

Am 11, Juli 1958 wurde die Gegend um Hubbelrath
von einem schweren Regenunwetter betroffen. Dabei wurde
das befestigte Beit des K¢§-Baches teilweise zersiort.
Die Schéden traten auch dort ein, wo der K¢§-Bach die
Lindereien des K¢jjp-Hofs berithrt. In den Bach miindende
I)rénageahlagen des Landgutes wurden durch Verstopfung |
unwirksam. Darunter 1litt die Entwisserung der betrof-
fenen Léndereien, wodurch der Aufwuchs beeintrichtigt
wurde.

Mit der Klage haben dic Kldger die Beklagte u.a.
auf Ersatz folgender Schdden in Anspruch genommen:

Ertragsausfall des Griinlandes von 1958 bis 1961 7 200 DM,
Zukauf von Kraftfutter in dieser Zeit 2 600 DM,
Ertragscinbufien und Schiédigung des Ackerlandes 4 ooo DM,
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Sic haben vorgetragen: Sie hdtten den Hof gemein-
sam - auf Rechnung beider Ehelcute -~ bewirtschaftet.
Dic Beklagte sei fiir die vom Decutschen Reich herge-
stelltec und 1951/52 erneucrte Befestigung des K-
Bachs unterhaltungspflichtig und deshalb fiir die entstan-
denen Schiden verantwortlich. Die Beklagte hitte zumin-
dest nach Ablauf der Einleitungsgenehmigung cinen neuen
Verleihungsantrag stellen miusscen. Dafl sic dies unter-
lassen habe, begriinde ihre Ersatzpflicht nach Amtshaf-
tungsgrundsédtzen. Aufcrdem hafte die Beklagte fiir die
cingetretenen Schédden aus der allgemeinrechtlichen Er-
wigung der Herbeifiihrung eincr Gefahrenlage, aus wasser-—
rcchtlichen Grundsédtzen und aus dem Gegsichtspunkt des
enteignungsgleichen Bingriffs.

Dic Kldger haben u.a. beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an gic 14 8oo DM nebst 4 v.H. Zinscn
seit dem 4. Juli 1961 zu zahlen.

Dic Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen,

Sic hat die Ansicht verircten, daB sie fir die
den Kldgern cntstandencn Schéden, dic sie auch der
Hohe nach bestreitet, nicht verantwortlich gemacht
werden konne.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Gegen
das Urteil haben dice Kldger Berufung cingelegt und die
crstinstanzlichen Antridge gestellt. Sice haben ihr bis-~
heriges Vorbringen wicderhold und ergiénzt. -

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Begehrens,
dic Berufung zuriickzuwecisen,angefithrt: Die KlHger seicen
nicht "gemeinsam aktiv legitimiert". Die Bundesrepublik
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Deutschland sci auch nicht dic richtige Beklagte.
Allenfalls kénnten die britischen Streitkréfte als
Benutzer der Flakkascrnen fiir die Schadloshaltung der
Kldger in Betracht kommen. Die Benutzung des Geléndes
und der Gebdude durch die Stationierungsstreitkréafte
stche einer cigencen Benutzung durch die Bundesrepublik
nicht gleich. Sic, dic Beklagtce, sci weder verpflich-
tet noch in der Lage, den Streitkréften die Einleitung
des Wassers in den K@R-Bach zu verbieten., Davon ab-
gesehen sei die Einleitung fiir dic entstandenen Schéden
nicht urséchlich. Kecinesfalls hdtten Bedicnstete der
Bundesrcepublik schuldhaft gchandelt. Dic Unterhaltungs-
pflicht fiir den K@p-Bach schlicBlich treffe allein
den zustdndigen Wasser- und Bodenverband.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil das
Brkenntnis deg Landgerichts abgedndert, den beziffer-
ten Zahlungsanspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erklidrt und dic weiteren Entscheidungen vorbehalten.

Dagegen hat dic Beklagtc Revision eingelegt, mit
der si¢ ihr bisheriges auf Klagabweisung gerichtetes
Begehren weiterverfolgt.

Dic KlHger bitten, Pas Rechtsmittel zuriickzu-~
weisen.

S MAWPRSPLEPWPEALARIRE P JUIRTRERpIPY

- A) 1. Das Oberlandesgericht hilt das Zahlungsver-
langen der Kliger gemdB §§ 823 Abs. 1, 31, 89 BGB dem
Grunde nach filr gerechtfertigt. Dic "Sachbefugnis" der
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Kldgcerin folgt nach Ansicht des Berufungsgerichts be-
reits daraus, daB sie Eigentimerin des Landgutes K-
sei und die Verstopfung der DréEnageanlagen ecine Sach-
beschiddigung darstelle, dic den Wert des Eigentums min-
dere. Im ilibrigen hitten diec Kliger vorgetragen, sie
beide bewirtschafteten das Landgut, die Bewirtschaf-
tung crfolge "auf Rechnung beider Eheleute'". Dariiber
hinaus crgcbe sich aus den Beiakten Landgericht Diissel-
dorf 3 0 293%/61, daB der Klidger den Hof gepachtet hatte.
All dies spreche dafiir, daB becide Klidger durch die Was-
serschaden betroffen secien.

2. Die Beklagtce haftec als Eigentiimerin der Ein-
leitungsanlage fiir dice Schéden an den gemeinsam von den
Kldgetrn genutzten Linderein sowice fiir dic "Sachfolge-
schéden", weil aus dem Kasernengclénde seit Ablauf der
Einlcitungsgenchmigung rechtswidrig alles anfallende
Wasser in den K¢@-Bach geleitet worden sei und da-
durch die Sch#den entstanden seien.

a) Die zuniichst zwangsweisc vollzogene Inan-
spruchnahme deg Kascrnengelindes sci in der hier mafBgeb-
lichen Zeit geit 1958 in c¢inc cinverstandliche, durch
zwischenstaatliche Vertrige vercinbarte Uberlassung um-~
gewandclt worden. Dic mit der Uberlassung verbundene
Benutzung der Ableitungskanalisation durch die briti-
schen Streitkrdfte sgi also mit Wissen und Willen der
Beklagten crfolgt. Es cerscheine daher gerechitfertigt,
dic Beklagtce - ungcachtet ciner Haftung der Streitkrdf-
te - fir schédliche Folgen der von ihr gebilligten Ein-
leitung der Abwdsser in den Bach wie eine sclbst tdtig
gewordence Urheberin verantwortlich zu machen.
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b) Die Beklagtc hafte aber auch dann, wenn man
die Einleitung der Abwidsser in den Bach nur den briti-
schen Streitkrédften zuschreibe. Jeder, der Gefahren-
quellen schaffe, sei deshalb verpflichtet, Vorkehrungen
zu treffen, die zur Abwendung der hicraus Dritten dro-
henden Gefahren notwendig sind. Die Pflicht zur Ver-
kehrssicherung obliegec vor allem dem Eigentilmer einer
gefahrdrohenden Einrichtung. Die Erweiterung des Kasgser-
nengeldndes zwischen 1951 und 1953 und die dadurch her-
vorgerufene zus#tzliche Ableitung von Wasser in den
Bach hdtten die Gefahr von Uberschwemmungen und Schiéden
der Anlieger nahegelegt. Die Beklagte sei verpflichtet
gewesen, auf Grund der Uberlassung und ihrer konkreten
Kenntnissc von den Verh#dltnisscen sowie angesichts der
Untédtigkeit der Streitkréfte dem Eintritt solcher
Nachtecile vorzubeugen und Mafnahmen zu treffen, die
einec Schiéddigung nach Moglichkeit ausschlossen. Eines
Bingriffs in die Kompetenzen dexr Streitkriéfte habe
es fiir solchce Mafinahmen nicht bedurft, weil sich die
mit der Wassercinleitung gn den Bach fiir die Anlieger
geschaffene Gefahrenlage nur auflierhalb des Kasernenge-
ldandes ausgewirkt habe und die notwendigen AbwehrmaB-
nahmen ausschlieflich auflerhalb des Kaesernenbereichs
hdtten gotroffen werden kinnen.

B) Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
haben im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Sow¢dit das Berufungsgericht ausgefithrt hat,
- beide Kldger seien berechtigt, Zahlung zu verlangen,
erhebt die Revision keine Einwendungen. Es kann dshin-
gestcllt bleiben, ob die vom Berufungsgericht ange-
filhrten Tatsachen allein die "gemeinsame Verfolgung"

N
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der auf § 823 Abs. 1 BGB gestiitzten Schadenscrsatzan-—
spriichc rechtfertigen. Die Klager haben in ihrem
Schriftsatz vom 4. Februar 1964 unwidersprochen vorge-
tragen, sic beide hdtten den Grundbesitz vom Vater der
Kldgerin gepachtet gehabt. Dic Tatsache der gemeinsa-
men Pachtung findet ihre Bestédtigung im Vorbringen der
Beklagten im VorprozeB Landgericht Diisseldorf 3 0 293/61.
Dort hatte sic als damalige Kldgerin in der Klageschrift
den von der jetzigen Xldgerin mit ihrem Vater O°Sch-
am 6. Yebruar 1961 geschlossenen Ubergabevertrag ange-
fihrt, dessen Nr. IIT u.a. folgende Abrede enthidlt:

"Der zwischen Herrn Otto Sch- und den Ehelecuten

Leo B vcstchende Pachtvertrag bleibt demgemdR
bestchen." Da den Kldgern hiernach das Pachtrecht und
der Besditz gemeinschaftlich zustanden, sind sie jeden-
falls auch gecmeinsam bercechtigt, Leistung des Ersatzes
fiir den beiden Mitbesitzorn zusammen erwachsenen Scha-
den an sie beide zu fordern.

2. a) Entgegen der von der Revision vertretenen
Ansicht stcht Art. 8 des Finanzvertrags zwischen der
Bundesrepublik Deutschland, den Vereinigten Staaten
von Amerika, dem Vercinigten Konigreich von Grofi-
britannien und Nord-Irland und der Frangtsischen Repu-
blik vom 26. Mai 1952 in der Fassung vom 23. Oktober
1954 (BGB1 1955 II 381) einer Inanspruchnahme der Be-
klagten nach §§ 823, 31, 89 BGB nicht entgegen. Den
Vorschriften dos Art. 8 sind Anspriiche wegen Verlusten
und- Schéden unterworfen, die als Folge von Handlungen
und Unterlassungen der Streitkriftc crwachsen. Bei den
von Stationicrungsstreitkridften allein zu verantworten-
den Schéden ist allerdings cin unmittelbarer Anspruch
gegen dice Bundesrepublik nicht gegeben (vgl. BGH Urteil
vom 7. Januar 1960 - III ZR 49/59 S. 5; ferner Arnolds,




DRiZ 1961, 79). Das schlieBt aber nicht aus, daB
dancben:- ' die Bundesrepublik selbst aus einem anderen
Rechtsgrund fiir denselben Schaden haftbar sein kann
(z.B. in den Fdllen der §§ 836 bis 838 BGB; vgl. Rund-
schreiben des Bundesministers der Finanzen vom 25. Juni
1957 MinBlFin 1957 8. 693, 704 f, Nr. 22 (3) und Rieger,
Stationierungsschidenrecht S.88 Randnote 80).

b) Soweit das Oberlandesgericht dic Verantwort- é
iichkeit der Beklagten "wic cine sclbst tédtig gewordene 5
Urheberin" daraus ableiten zu kénnen glaubt, daB sie
das Kasernengelidndc (mit der Abwasserkanalisation) den
Streitkraften einversténdlich iiberlassen hat, ist fol-
gendes zu bemerken: Die Beklagte hat auf Grund Staata-~
vertrags den Streitkrafien uw.a. dic erforderlichen
Tiegenschaftien zur Verfiigung zu stellen (vgl. insbeson-
dere Art. 37 des Vertrage ilber die Rechte und P{lichten
ausléndischer Streitkrdfte und ihrer Mitglieder in der
Bundesrepublik Deutschland, Bckanntmachung zum Proto-
koll vom 23. Oktober 1954 iiber die Beendigung des Be-
satzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland vonm
30, Marz 1955 -~ BGB1 II 301, 358). 0b daraus mit dem
Berufungsgericht abgeleitet werden darf, daB hier eine
einversténdliche ﬁberlassung von Grundbesitz vorliegt,
die allein schon einc privatrechtliche Verantwortlich-
keit der Beklagten als einer "sclbst tdtig gewordenen
Urheberin" fiir dic Folgen ciner von ihr gebilligten -
unerlaubten - Einleitung der AbwHsser in den Bach auszu-
16sen vermdchte, crscheint zweifclhaft. Die Frage be-
darf indessen keiner Entscheidung, weil sich der wei-
tere vom Berufungsgericht angefithrte rechtliche Ge-
gichtspunkt (Verletzung der "Verkechrssicherungspflicht")
als einc geeignete Haftungsgrundlage crweist.
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¢) aa. Die Beklagte kann auf Schadensersatz in
Anspruch genommen werden, wenn sic eine-ihr obliegende
Verkehrspflicht schuldhaft verletzt hat. Denjenigen,
der cine besonderc Gefahrenqueclle ersdffnet und in der
Lage ist, ihr abzuhelfen, trifft dic Rechtspflicht,
diec zur Abwendung von Gefahren notwendigen MafBnahmen
zu crgreifen; das gilt insbesonderc bei unvermuteten
Gefahren (BGH Urteile vom 30. Januar 1961 - III ZR
226/59, VersR 1961, 371, 372 und vom 9. November 1967
- III 2R 98/67 S. 11 f). Eine solche Gefahrenquelle
sicht das Oberlandesgericht in der "Erweiterung des
Kascrnengelédndes gwischen 1951 und 1953 und der da-
durch hervorgerufencn zusdtzlichen Ableitung von Ab-
wasser in den Bach" (vgl. hierzu BGH Urtcil vom
19. April 1961 - V ZR 202/59 S. 7 und 14). Das Beru-
fungsgericht hat aber nicht festgestellt, wer
dic Kascrnenanlage crwcitert hat. Nach der Behaupitung
der Beklagten haben dic britischen Streitkriafte die
Erweiterung vorgenommen, 31 ¢ leiten auch durch
dic Xanalisationsrohrec dic Abwidsser aus dem Kasernen-
gcldnde in den Bach. Danach kann zumindest nach dem
bisher festgestellten Sachverhalt nicht davon ausge-
gangen werden, dafl die Beklagte in jenen
Jahren die Obqﬁjbezeiohnete Gefahrenquelle durch Er-
weiterung decs Kascrnengebdudes und der dadurch beding—
ten gusidtzlichen Einleitung der Widsser erdffnet hat.

bb. Im Hinblick darauf, daB das Oberlandesgericht
die Beklagtec auch in ihrer Eigenschaft als Eigentiimerin
der "Einleitungsanlage" fiir die Gefahren, welche die
Erweiterung des Kascernengeliindes und die dadurch her-
vorgerufene zusiituzliche Ableitung von Wasser "nahelegten',
haften 18B3t, ist zundchst klarzustellen, daR es insoweit



nicht darauf ankommt, wann die Beklagte die ihr im
Wege der Enteignung nach dem Landbeschaffungsgesetz
zugefallenen 25 ha erworben hat.

MaBgebend ist, daB sie im Zeitpunkt der Erwei-
terung Eigentiimerin der vorhandenen Einleitungsan-
lage war und durch diesc Anlage dic Gefahrenquelle
eroffnete, indem sic die Ableitung der infolge der
Erweiterung des Kasernengelidndes verstirkt anfallen-
den Abwidsser in den K{-Bach zulicB; dafiir, daB
dies "auf Befchl der Besatzungsmacht" geschah, ist
kein Anhalt vorhanden (vgl. insoweit BGH Urteil vom
1.duli 1955 - V ZR 97/54, WoW 1955, 1474, 1475). Auf
solche Weise gingen nach Auffassung des Tatrichters
von cincr der Beklagten gcehorenden Anlage Gefahren aus.
Diegser Ausgangspunkt ist aug Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, mindestens von dem Zeitpunkt ab, da die
Wasser nach der Erweiterung des Xasernengelindes ver-

stdrkt in den K@jp-Bach abflossen.

Dabei fHdl1lt gegen die Beklagte ins Gewicht, daB
gie vwuBte, daB keine - ncue - Genehmigung erteilt war,
das Abwasser in den K@-Bach einzuleiten. Die Revi-
sion vermag dagegen auch nicht mit Erfolg einzuwenden,
daB die Benutzung der Abwasserkanalisation durch die
britischen Streitkridfte nicht "vom Wissen und Willen
‘der Beklagten" abhing und sie die Einleitung nicht
verhindern konnte. Das Berufungsgericht hat hierzu
irrtumsfrei festgestellt, daRl es fir schadenverhiiten-
de MaBnahmen der Beklagten eines Eingriffs in die
"Kompetenzen" der Streitkrdfte nicht bedurft hédtte,
weil dic mit der Wassereinleitung in den Bach fiir
die Anlicger geschaffenc Gefahr sich lediglich aufier-
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halb des Kasernengelindes auswirktc und "die notwendi-
gen Abwchrmafinahmen ausschlicefilich auBerhalb des Ka-
serncngelédndes" hatten getroffen werden konnen. Danach
wvar dic Beklagte zur Bescitigung der von der Einlei-
tungsanlage (infolge der verstidrkten Benutzung) ausge-
henden Gefahr fiir das Eigentum der Klager tatsidchlich
in der Lage (vgl. BGH Urtcil. vom 11. November 1966

- V 2R 191/63, IM BGB § 1004 Nr. 90). Damit, daR die
Revision das Gegenteil bchauptet, kann diese Fest-
stcllung des Berufungsgerichts nicht erschiittert wer-
den.

vom Eigentum der Beklagten ( ;ionsan—
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lage) ausgchende Gefahr hat das Oberlandesgericht darin
geschéh, daf3 nach der Erwciterung -des Kascrnengebiudes
liberschwemmungen und Schdden der Anlieger nahelagon,
da dic Einleitung bei zu crwartenden erheblichen Regen-
fdallen zu ciner Uberbecanspruchung des Baches fiihren
wilrde, Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

II.

Zur Ursidchlichkecit der Handlungsweise der Beklag-
ten fiir den Schaden der Kidger hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, beide Haftungstatbestinde (vgl. oben I A 2 a
und b) sctzten voraus, daB die den Klégern erwaclisenen
Schiden durch dic Einloiturig der Wiasser in den K¢~ |
Bach verursacht worden scien. Das sei nach dem Gut-
achten des Sachversténdigen T¢I der Fall.

Die Revision greift diese PFeststellungen des
Oberlandesgerichts wegen verfahrensrechtlicher Ver-
sttBc an. Bevor hierauf cingegangen werden kann, ist
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folgendes 2u bemerken: Soweit das Oberlandesgericht
den Standpunkt eingenommen hat, die Beklagte habe

als Eigentiimerin der Einleitungsanlage die Pflicht
verletzt, den K@P-Bach ausrcichend auszubauen und
dabei das Bachbett erweitern zu lassen, kommt es

auf die Kausalitdt der von dor Beklagten begangenen
Unterlassung fiir den Schaden an. 8ic ist dann gege-
ben, wenn bei Vornahme der unterblicbenen Handlung
das schadenbegriindende Ercignis, dic Zerstorung des
Bachbettes, und dic sich danach cinstcllende Unwirk-
samkcit der Drinagcanlagen nicht cingetreten wiren
und dic Ursache adidquat war. Diesc Voraussetzungen
konnen nicht mit der Feststellung als erfiillt ange-
schen werden, dafl dic Schéden der Klédger durch die
Binleitung der Wisser in den K¢p-Bach verursacht
worden séicn. Dic sich hierauf beziehenden Ausfith-
rungen des Oberlandesgerichts sind daher fiir den aus
ciner Verletzung der Verkehrssicherungspflicht herge-
leiteten Zahlungsanspruch der Klager unerheblich.
Deshalb gehen auch die gegen die Beweiswiirdigung des
Tatrichters gerichteten Riigen der Revision ins Leere.
Die aufgezeigten Bedenken gegen die einheitliche
Behandlung des Ursachenzusammenhangs fiir beide vom
Oberlandesgericht angenommenen Haftungstatbesténde,
ngtigen jedoch nicht dazu, das Berufungsurteil aufzu-
heben. Der Tatrichter hat né@mlich in anderem Zusam-~
menhang die Ursdchlichkeit der von der Beklagten be-
gangenen Unterlassung fiir den Schaden der Xldger be-
jaht. Br hat auf Scite 11 des Berufungsurteils fest-
gestellt, diescer Schaden widre nicht eingetreten, wenn
dic Beklagte ihre Pflicht, ihr mdgiiche Abwehrmaf-
nahmen gegen cine Uberbecanspruchung des Bachbettes zu
treffen, erfiillt hédtte. Dabei ist das Oberlandesge-
richt ersichtlich von den vorgenannten Voraussetzungen
ausgegangen, dic zur Bejahung der Kausalitdt von

b




- 14 -

Unterlassungen erfiillt sein miissen. Zu der von ihm
getroffenen Feststellung war es nach MaBgabe des

§ 287 ZPO in der Lage. Diese Vorschrift stellt den
Tatrichter besonders frei und gewdhrt ihm bei der
Schadensermittlung einen weiten Spielraum. Sofern
der Tatrichter in den Urtecilsgriinden die tatsidch-
lichen Grundlagen sciner auf freier Uberzeugung.
beruhenden Entscheidung dargelegt hat, kann das Re-
visionsgericht nur prﬁfen, ob diesc Entscheidung auf
grunsédtzlich fehlerhaften Erwdgungen beruht, ob we-
sentliche Tatsachen aufler acht gelassen oder sonsti-
ge Rechtsvorschriften oder Denk- oder Erfahrungs-
gdtze verletzt worden sind (vgl. BGH Urteil vom 27.
September 1967 --Ib ZR'32/66 S. 13). Insoweit erhebt
die Reévision aber koine Riigen.

I11.

A) 1. Zum Verschulden der Beklagten hat das
Oberlandesgericht ausgefiihrt: Den zustindigen verfas-
sungsméBig berufenen Vertretern der Beklagten hi#tte
die drohendc Gefshr nach der erheblichen Erweiterung
des'Kasernengeléndes bekannt sein miissen. Sie hétten
zumindest priifen milssen, ob dic Einleitung bei zu er-
wartenden crheblichen Regenféllen zu einer schédlichen
Uberbeanspruchung des Bachbettes fithren wiirde. Wdre
dies geschehen, so hdtte sich der unzulidngliche Aus-
bau des Baches herausgestellt. Die Beklagte hatte durch
den zustiédndigen Wasser- und Bodenverband AbwehrmafBnah-
men .dadurch in die Wege lciten kdnnen, daB sie dem Ver-
band diec zur Erweiterung des Bachbettes erforderlichen
Geldbetrige zur Verfiigung gestellt hdtte. Thre Untdtig-
keit begriinde den Vorwurf der Fahrléssigkeit.
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2. Die Revision riigt im Ergebnis mit Erfolg, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht ein Verschulden der
Beklagten angenommen. Zwar konnen der Umstand, dafl der
zusténdige Wasser- und Bodenverband HeE- und K¢
@i nach § 3 der Satzung die Aufgabe hat, Gewks-
ser und ihre Ufer auszubauen undin ordnungsmifiigem Zu-
stand gzu halten sowic Grundstiicke vor Hochwasser zu
schiitzen,und die Tatsache, der er frither Bauarbeiten
am Kones-Bach durchfiihrte, der Beklagten noch nicht,
wic die Revision meint, zur Entlastung vom Schuldvor-
wurf dicncn. Die Erste Wasserverbandsordnung vom 3.
September 1937 (RGBL I . 933) und dic Satzung des
- Wasser- und Bodenverbandes H@R- wd Keiptel
berechtigen und verpflichten nur diec Verbandsmitglie-
der untereinander und -in ihrem Verhéltnis zum Verbande,
beriihren aber nicht die Rechtsverhdltnisse der Personen,
die wic die Beklagtc auBlerhaldb diesces Kreises stehen.
Ihnen stcht der Verband nicht anders gegeniiber wie
jeder andere Unternchmer (vgl. Bochalli/Linckelmann
Wasser- und Bodenverbandsrecht 2. Aufl. § 8 Anm. 2).
Zweifel dr#ngen sich jedoch in der Richtung auf, ob
das Oberlandesgericht nicht bei Feststellung des Ver-
gchuldens den Begriff der Fahrléesigkeit verkannt hat.
Diese Schuldform erfordert sorgfaltswidriges Verhal-
ten (bewuBte oder unbewuRtc Fahrldssigkeit) und Zumut-
barkeit des Verhaltens geméf der vorhandenen Erkennt-
nis oder dor zu gewinnenden Erkenntnis (vgl. BGH
Urteil vom 23. Oktober 1952 - IIT ZR 273/51, LM BGB
§ 828 Nr. 1). Die Beklagte hat in der Tatsacheninstanz
darauf hingewiesen, daB sie auf Grund sachkundiger Be-
ratung des Wasserwirtschaftsamts I und der Anforde-
rung des zustindigen Wasser- und Bodenverbands von
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diesenm die angesichts der Erweiterung der Kasernenan-
lage erforderlichen Vorkchrungen gegen Uberschwem-—
mungen und Schdden getroffen habe. Dic Auskiinfte des

Wasserwirtschaftsamts I vom 4. Juni 1962 und des ¥Wasser- und

Bodenverbands im Hassel- und Krumbachtal vom 5. Juni
1962 bestdtigen diesen Vortrag. Das Berufungsgericht-
hat moglicherweise dieses Verteidigungsvorbringen nicht
beachtet und im wesentlichen aus dem Umstand, daB am
11. Juli 1958 Unwetterschidden am K@-Bach cntstanden
und der bisherige Ausbau sich dabei als unzuldnglich
erwics, ein Verschulden der Beklagten abgelceitet. Das
Oberlandesgericht ist auch nicht auf den Hinweis derxr
Beklagten eingegangen, sic habe nicht mit einer Natur-
katastrophe wie der, dic sich am 11. Juli. 1958 erecig-
nete, gu rechnen brauchcnaxv

Da deshalb der Schuldvorwurf des Oberlandesge-
richts auf Rechtsirrtum beruhen kann, darf das Beru-
fungsurteil aus dicsem Grund nicht bei Bestand bleiben.

B) Vergeblich riigt dic Revision hingegen, das
Oberlandesgericht habe dadurch, daB es eine haftungs-
mindernde Mitschuld der Kldger verneint hat, § 254 BGB
verletzt. Die PFrage, ob cin mitwirkendes Verschulden
gegeben ist, unterlicgt in cerster Linie der tatrich-
terlichen Wiirdigung. Sic ist in der Revisionsinstanz
nur daraufhin nachpriifbar, ob VersttBe gecgen Denkge-
setze oder Erfahrungsregeln vorliegen und ob bei der
Abwigung rechtsirrtiimliche Uberlegungen angestellt
worden sind (vegl. BGHZ 20, 290, 293; BGH Urteil vom
17. November 1958 — III ZR 167/57, VersR 1959, 233).
Insoweit h#dlt das Berufungsurtecil aber der Nachpriifung
stand. Es ist vom Tatrichter nicht festgestellt, daB

A



die Kléger "im Verhdltnis zum Wasser- und Bodenverband
nichta veranlaBt" haben. Infolgecdessen kann die Re~
vision auch keinen Erfolg mit dem Hinweis haben, das

- Oberlandesgericht habe jenc Untidtigkeit der Kléger
itberschen. Im iibrigen hat das Berufungsgericht eine
Wicdeorherstellung der Driénagen ohne vorherige Erneue-
rung des befestigten Bachbettes fiir mdglich, aber "wenig
sinnvoll" gchalten. Etwaige Aufwendungen der Xldger
héatten nach Mcinung des Berufungsgerichts jedenfalls
in keinem verninftigen Verhdltnis zum crreichbaren
Vorteil gestanden. Das Oberlandesgericht wollte damit

ergichtlich zum Ausdruck bringen, daBl angesichts der
Zerstbrung des Bachbettes und -Ufers nach der Wieder-
- hergtellung dexr Dridnageanlagen cine erneute Verstop-
fung zu erwarten war. Dicge tatrichterliche Feststellung
kenn die Revision nicht dadurch erschiittern, dafBl sie

dag Gegenteil bchauptet. § 286 ZP0 ist nieht verletzt.

iv.

Nach den Ausfihrungen zu II1 A kenn das ange-
fochtene Urteil mit der bisherigen Begriindung nicht
bestehen bleiben. Da es sich auch nicht aus anderen
Griinden als richtig daratellt (§ 563 ZFP0), muB es auf-
gchoben und dic Seche zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung nach MaBgabe der oben angestcllten Brwi-
gungen an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden
(§§ 564, 565, Abs. 1 2ZPO). Die neuc Verhandlung gibt
dem Oberlandesgericht Gelegenheit, den Sachverhalt
auch unter dem Gesichtspunkt der schuldhaften Ver-
letzung der Unterhaltungspflicht nach §§ 114 Abs.4,
115 Abs. 3 PrVWG zu priifen (vgl. BGH Urteil vom
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27. Januar 1967 - V ZR 80/64 S. 8; PrOVG Zeitschrift
fiir Agrar- und Wasserrccht Bd. 25 8. 209; Bergdolt,
PreuBisches Wasserrecht S. 274).

Dem Berufungsgericht wird auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens ilibertragen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Dr. Grell
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