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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 186/63 URTEIL Verkiindet am

5. Marz 1965
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts Hans-Henning von R (illINEGD
in Rugil® iver XGD (ScH@lD),

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

g egen

den Landwirt Christian T R in RuGED
iber KD (SchEld),

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigtes  Rechtsanwiilte Prof. Dr. illlllD
und Dr. G -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1965 unter MNit-
virkung der Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe, Dr. Hattern und Offterdinger

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichits in Schleswig vom 17. Oktober
1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iliber die
Kosten des Revisionsverfahrens ilibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt X{ww .

Tathestand:

Der Beklagte ist Eigentiimer des Gutes RudED vei
GO iver K@D/ S5ch@. Durch schriftlichen Ver-
trag vom 24. November 1955 in der Fassung des Nachtra-
ges vom 30. Dezember 1955 hat er die landwirtschaftli-
chen Flidchen des Gutes in GroBe von etwa 292 ha mit den
fiur die Bewirtschaftung erforderlichen GebZuden an den
Kliger fiir die Zeit vom 1. Februar 1956 bis zum 31.Januar
1970 gegen Lieferung von 2950 Zentnern Winterweizen jéhr-
lich verpachtet. Das lebende und tote Inventar hat der
Kliger zum Schitzpreis k#uflich erworben. Die Landwirt-
schaftsbehdrde hat den Parteien mitgeteilt, dafl der Ver-
trag trotz schwerer Bedenken nicht beanstandet werde.

Im § 11 des Pachtvertrages heiBit es:

Piachter hat auf dem Pachtobjekt alle Wege, FuB-
steige, Siele, Griben und Briicken ordnungsgemif
zu unterhalten. Auch das Aufkappen der Knicks,
das Schneeschaufeln und das Offenhalten der ‘iege-
gseitengriben gehoren zu den Obliegenheiten des
Pidchters. Ebenso hat der Pachter die Drainagen

in ordnungsmifliigem Zustand zu erhalten.

Im § 15 des Vertrages ist folgendes bestimmt:

Pachter Ubernimmt die vollstindige Unterhaltung
der ihm iibergebenen Gebiude. Er hat hierfiir und
filr die Drainagecunterhaltung jahrlich 550 Ztr.
iicizen aufzuwenden. £in entsprechender Nachweis
unter Beifligung der Rechnungen Uber

a) den Verkaufserl®s dieser 550 Ztr. Weizcen

b) die Verwendung des Betrages
- ist dem Verpéchter alljéhrlich am 30. Juni vorzu-
legen. Der Gegernvvert fir Hand- und Spanndienste
bleibt unberiicksichtigt, darf also auf das Leiostungs-

s0ll nicht angerechnet werden. S3ollte in einem Pacht-
jahrc obiger Betrag nicht voll bendtigt werden, so
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ist der Gegenwert des nicht verbrauchten Sollc
in Geld auf ein Sparbuch einzuzahlen. Is wird
alljdhrlich im Frithjahr zwischen Verpichter und
Pichter vereinbart, vielche Gebidudereparaturen
durchgefiihrt werden sollen; Verpichter trifft
hierbei die endgliltige Entscheidung. Der im
Sparbuch eventuell angesammelte ZBetrag mufl in
einem anderen Jahre mitverwendet werden.

Die Ubergabe des Pachtobjekts hat am 23, Januar 1956
unter Zuziehung des im Pachtvertrag vorgesehenen Schiitzungs-
ausschusses stattgefunden. In dem auch von den Parteien
unterzeichneten Ubergabeprotokoll heifBt es unter III 4:

Alle Beteiligten einigen sich iiber folgendes:

a) Die Gebiude, baul. Anlagen. inci. Elevatoren
und elektrische Leitungen (§ 7) sollen in
Art, Umfang und Zustand nicht niéher beschrie-
ben werden, weil ihr jetziger Zustand weder
flir diec laufende Unterhaltung noch fir die
Riickgabe bei Pachtablaui von Bedeutung ist!
Beides ist 1t. § 15 allein davon abhingig,
wie der Verpdchter die hierfiir jdhrl. mit 550 Ztr.
¥elzenviert vercinbarten fremden Reparaturaufwen-
dungen steuert. .cco0

Die Parteien streiten iUber den Umfang der dem Klager
nach dem Pachtvertrag obliegenden Verpflichtung zur Un-
terhaltung der Drainagen und der mitverpachteten Gebiude-
Der Beklagte ist der Auffassung, daB dem Kliger die voll-
sténdige und uneingeschrinkte Unterhaltungspflicht im
Rahmen der laufenden Unterhaltung und der gewdhnlichen
Ausbesserung obliege. Der Kliger ist dagegen der Ansicht,
daB er fir die Unterhaltungskosten jdhrlich nur in Hohe
des Erltses aus dem Verkauf von 550 Zentnern deizen auf-
kommen miisse. Er meint, dies ergebe sich schon aus der

Fassung des Vertrages. Andernfalls hdtte es zur Klar-
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stellung der Erginzung bedurft, daB mindestens der ‘iert
von 550 Zentnern Weizen aufzuwenden sei. Nach dem Ab-
schlull des Vertrages sei von den Parteien stets im Sinne
der Auffassung des Kligers verfahren worden. Als im Jahre
1958 notwendige Instandsetzungsarbeiten mit einem Aufvand
von 15 400 DM in Aussicht genommen vorden seien, habe der
Beklagte sich damit einverstanden erklirt, daB der Betrag
der Reparaturkosten, der iiber den Gegenwvert von 550 Ztr.
Veizen hinausging, ihm fiir das kommende Jahr gutgebracht
vierde. In gleicher Weise sei man im Jahre 1960 von einen
festen fir Reparaturzwvecke vorhandenen Betrag ausgegangen.
Der KlZger hat deshalb beantragt festzustellen, dafl er
nicht vérpflichtet sei, zu den Kosten der Imstandhaltung
der Drainage und der Erhaltung der ihm iibergebenen Gebidu-
de groBerc Leistungen zu erbringen als die jdhrliche
Lieferung von 550 Ztr. Weizen.

Der Beklagte hat Abwelsung der Klage beantragt. Er-
meint, daB der Vortlaut des Vertrages fiir seine Auf-
fassung spreche. Das Fehlen des ‘iortes "mindestens'" be-
sage nichts, weil andererseits auch das ¥Wort '"nur"" nicht
eingefligt sei. Aus dem Mangel einer Regelung fiir den
Fall, daB hohere Reparaturkosten, als der Vert von
550 Ztr. Veizen ausmache, entstidnden, kidnne der Kidger
nichts fiir sich herleiten. Hieraus folge im Gegenteil,
daBB man eine Begrenzung der vom Kliger aufzuwendenden
Kosten nicht ins Auge gefaf3t habe. Die Abmachung im
§ 15 des Vertrages habe den erkennbaren Sinn gehabt,
dic Aufwviendung eines nach seiner langjihrigen Erfahrung
notvendigen Mindestbetrages filr die Instandhaltung der
Gebdude und der Drainage zu garantieren. Dabei habe
allerdings cin Mitspracherecht des Verpichters nur hin-



sichtlich der Verwendung des Gegenwertes von 550 Ztr.
Vlelzen begrindet werden sollen, wihrend der Kliéger im
ubrigen secine Verpflichtungen so erfiillen konne, wie er
¢s flr richtig halte. Wenn er sich einmal mit der Ver-
rechnung des den Wert von 550 Ztr. Weizen ilbersteigen-
den Betrages fiir das kommende Jahr einverstanden erilirt
habe, so sei das nur ausnahmsweise geschehen. Das Proto-
koll vom 2%. Januar 1956 gebe nur die Auffassung des Ver-
fassers, wahrscheinlich des Obmanns der Schitzungskommis-
sion, wieder, desscn Ansicht keine mallgebliche Auslegung
des Vertrages darstelle, zumal da die Schidtzung unter
Zcitdruck gestanden habe. Das Protokoll sei nach zwei
anstrcengenden Arbeitstagen und fast pausenlosen drei-
zcechngtindigen Verhandiungen mitten in der Nacht zustande-
gekommen. im uUbrigen seien auch die Schiatzer ebenso wviie
er selbst davon ausgegengen, daB der Vert von 550 Ztr.
Weizen fiir dic Instandhaltung ausreichend sein miisse,
Dies sei auch der Fall, wenn man wirtschaftlich vorgche.
anstatt wie er (Beklagter) es frilher getan have, zvei
stdndige Gutshandwerker und zwei Drainagefachleute zu
beschidftigen, lassc der Kliger die Arbeiten durch

fremde Unternehmer ausfliihren, was teuerer sci. Im Ubrigen
habe der Kidger fiir die Instandsetzung lber die angebliche
Bogrcnzhng hinaus selbst weitere Aufwendungen filr eigene
Rechnung gemacht. Nach Behauptung des Kligers handelt es
sich bei den Arbeiten, die nicht nach vorheriger Absprache
mit dem Beklagten in Anrechnung auf den Wert von 550 Ztr.
lieizen vom Pachter bezahlt worden sind, um Reparaturen

an Inventar, fiir die er allein aufzukommen habe.

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag evkannt. Die
Berufung des Jcklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Revi-
sion verfolgt der Beklagtc den Klageabwelsungsanirag
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welter. Der Kladger bittet um Zurilickweisung des Rechts-

mittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
IO

Dic Zulédssigkeit einer Feststellungsklage setzt nach
$ 256 ZPO ein rechtliches Interesse an der begehrten
Feststellung voraus. Das Oberlandesgericht hat ohne
Rechtsirrtum das Feststellungsinteresse des Kligers
bejaht. Die Bedenken der Revision hiergegen greifen
nicht durch.

Ein rechtliches Interesse im Sinne des § 256 ZP0 ist
dann gegehen, wenn fiir den Klédger infolge des Verhaltens
des Beklagten einc tatsiichliche UngewiBlheit oder Unsicher-
heit besteht, dic das Bediirfnis nach Klarstelliung der
Rechtslage als berechtigt erscheinen 148t (vgl. BGH
Urteil vom 25. Februar 1955, I ZR 179/53, Li Nr. 27
zu § 256 ZPO). Die Parteien streiten iiber die Auslegung
des § 15 des Pachtvertrages. Der Beklagte hat sich eines
Anspruchs auf Gebiude-~ und Drainageunterhaltungsleistun-
gen beriihmt, der nach Ansicht des Klidgers iuber die ihm
nach dem Vertrag oblicgende Verpflichtung hinausgeht.

Dem Oberlandesgericht ist darin zuzustimmen, daB der
Kldger ein alsbaldiges rechtliches Interesse an der Klar-
stellung des Umfangs seiner Instandhaltungspflicht hat.
Richtig ist, daB, wic die Revision ausflihrt, die Vorent-
scheidungen lediglich ‘besagen, dafl der Xldger zu Instand-




sctzungsarbeiten, die lUber den Gegenwert von 550 4Ztr.
Wieizen jahrlich hinausgehen, nicht verpflichtet ist,

und dafl die Entscheidungen keinen Ausspruch dariber
cnthalten, ob etwa der Beklagte die weitergehenden Repa-
raturen vorzunehmen oder die hierfiir erforderlichen
Kosten zu tragen hat. Es 1st jedoch nicht ersichtlich,
vielche Bedeutung dieser Gesichtspunkt filir die Entschei-
dung haben soll. Die ¥rage, ob der Beklagte oder etwa

ein Dritter die strecitigen Instandsetzungskosten tragen
muB, ist nicht Gegenstand des gegenwirtigen Rechtsstreits.

Zu Unrecht glaubt die Revision, das lFeststellungsinter-
egssc des Kldgers sei zu verneinen, weil der Beklagte sich
nicht des Anspruchs, dessen Nichtbestechen der Kliger fest-~
gestellt wissen wolle, sondern eines anderen Anspruchs be-
rilhmt habe. Der Beklagte habe ndmlich, so filhrt die Re~
vision aus, vorgetragen, dafl er in frithcren Jahren stets
mit Reparaturaufwendungen in Hohe des Wertes von 55Q Itr.
liclzen ausgekommen sei, weil er sich vorwiegend eigener
Arbeitokrifte bedient habe. Jenn der Kliger in der glei-
chen VWicise verfahren wire, hitte der Gegenwvert von 550 Ztr.
Weizen filir die Ausfiihrung der notwendigen Instandsetzungs-
arbeiten ausgereicht, weil der Zustand der Gebiude und
der Drainagen bei der Ubergabe einwandfrei gewesen sei.
Mit diesen Erwigungen kann das Feststellungsinteresse
des Kliigers nicht verneint werden. Es mag davon ausge-
gangen verden, daB die Parteien beim Abschlufl des Pacht-
vertrages geglaubt haben, der Gegenwert von 550 Ztr.
Weizen werde bei Beriicksichtigung der im Vertrag vorge-
schenen unentgeltlichen Hand- und Spanndienste seitens
des Pdchters filir dic jdhrliche Unterhaltung der Gebiude -
und Drainagen geniigen, und daf3 der Kldger dem 3inn des
Vertrages entsprechend nach Treu und Glauben bei Ausfiilh-
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rung der Reparaturen, deren Umfang in jedem Jahr verecin-
bart oder vom Verpichter bestimmt werden sollte, keine
fehlerhaften oder unsachgemiflen Methoden, die zu einer
Kostensteigerung fithren, anwenden darf. Die Frage, ob
und inwieweit der Klidger dem Beklagten gegeniiber berech-
tigt ist, fremde Handwerker mit der Vornahme der ihm
oblicgenden Instandsetzungsarbeiten zu beauftragen, oder
ob er, wie der Beklagte meint, verpflichtet ist, diese
Arbeiten durch eigene, sti@ndig beschiftigte Fachkrifte
ausfihren zu lassen, ist filir das FPeststellungsinteresse
ohne Bedeutung. Das gleiche gilt, soweit der KliAger, wvie
der Beklagte behauptei, zu bLasten von jdhrlich 550 Ztr.
fleizen nicht notwendige Unterhaltungsarbeiten, sondern
Umbauten hat ausfilhren lassen. Ebensowenig kommt es
darauf an, ob und inwieweit den Gegenwviert von 550 Ztr.
Wfeizen Ubersteigende Aufwendungen erforderlich gewvorden
sind, weil, wie der Beklagte vortrigt, der Klidger seincn
Verpflichtungen nicht rechtzeitig und in der gehorigen
Weisc nachgekommen ist. Zin rechtliches Interesse des
Kldgers an der begehrten Feststellung ist schon deshalbd
zu becjahen, weil der Beklagte, wie die Revision einriumt,
ganz allgemein die Auffassung vertreten hat und auch
jetzt noch vertritt, daf der Kliger die Instandhaltung
vollstéindig und ohne Kostenbegrenzung durchzufihren habe.,

II.

Das Oberlandesgericht h#lt das Feststellungsbegehren
des Kliagers fir begrindet. Es filhrt dazu aus: Der Inhalt
des § 15 des Pachtvertrages sei nicht eindeutig. Der K1H-
ger habe zwar nach dem Vertrag die vollstindige Gebiude-
unterhaltung tbernommen. ¥ 15 Satz 2 des Vertrages lacsse
aber dic lloglichkeit offen, daB die Parteilen eine Begrcnaung



der Pachterverpflichtung auf 550 Ztr. VWeizen jdhrlich
vercinbart hatten. Aus dem VWortlaut des Pachtvertrages
crgebe sich nicht, daB der Klidger mindestens den Gegen-
wert von 550 Ztr. Weizen aufzuwenden habe. Nach dem
Ubergabeprotokoll vom 23. Januar 1956 sei eine ndhere
Gebidudebeschreibung unterblieben, weil die laufende Unter-
haltung allecin davon abhingig gewesen sei, wie der Ver-
pichter dic Reparaturaulwendungen steuere. Das spreche
dafiir, daB die Parteien einen der HOhe nach festliegen-
den Reparaturaufwand hiatten vereinbaren wollen. Wenn,

wie der Beklagte behaupte, der Zustand der Gebidude und
Drainagen beim VertragsabschluB gut gewesen sei, lege das
eher die Annahme nahe, daBl der Beklagte mit einer Begren-
zung der Pichterverpflichtung einverstanden gewesen sci,
welil er den Gegenwvert von 550 Ztr. Weigen fiir ausreichend
gehalten habe. Daraus, daB der Xliger in den vergahgenen
Pachtjahren mehr als den Gegenwert von 550 Ztr. #Weigzen
fir die Unterhaltung der Gebiude und Drainagen aufgewandt
habe, lasse sich nicht folgern, dafl er zu Mehrleistungen
rechtlich verprlichtet sei. Der Beklagte sei jedenfalls
dcen Beweis dafiir scwldiyl geblieben, daBl nach dem beim Ver-
tragsschlufl erkennbaren Willen der Parteien der Kldger
Instandsetzungskosten liber den Wert von 550 Ztr. Weizen
hinaug Ubernommen habe.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte
milssc, weil er sich eines Anspruchs gegen den Kldger
auf weitergehende Unterhaltungsleistungen berithmt habe,
beweisen, dafl ihm der behauptetce Anspruch zustehe, wird
von der Revision mit Recht beanstandet.
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Das Oberlandesgericht geht an sich zutreffend davon
aus, daB bei der leugnenden Feststellungsklage der An-
spruch, dessen der Beklagte sich beruhmt, den eigentli-
chen Gegenstand des Rechtsstreits bildeit, und dafl der
Beklagte die Tatsachen, aus denen er seinen Anspruch ab-
leitet, beweisen muB (vgl. RGZ 73, 276, 273; Baumbach,
ZPO 28. Aufl. § 282 Anhang Nr. 4 unter "Feststellungs-
klage"; Stein/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. § 256 Bem. IV
5, § 282 Bem. IV 8). DaB bei dieser Auffassung, wie dic
Revision meint, die Beweislastverteilung vom Zufall ab-
hidnge, je nach dem, ob die positive oder die negative
Ieststellungsklage erhoben werde, trifft nicht zu. Einer
negativen Peststellungsklage, die auf Feststellung des
Nichtbestehens eines Anspruchs gerichtet ist, wiirde
nicht, wie die Revision meint, eine positive Feststellungs-
klage des Kligers, sondern eine Klage des Beklagten ent-
sprechen, mit der die Feststellung des streitigen An-—
spruchs erstrebt wird. In beiden Fillen wire der Beklagte
filr das Beostchen des Anspruchs beweispflichtig. Eines Be-
weises bedarf es:jedoch nicht, wenn der Anspruch, dessen
der Beklagte sich beriihmt, sich aus dem Gesetz ergibt
und die den Anspruch begriindenden Tatsachen unstreitig
sind. Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, daB
der Beklagte den Anspruch auf die Unterhaltungsleistungen
des Kldgers aus dem Pachtvertrag herleitet. In Virklich-
keit verlangt der Beklagte die "vollstidndige" Unterhaltung
der Gebiude und der Drainagen nur im Rahmen der laufen-
den Unterhaltung und der gewdhnlichen Ausbesserung. Die-
ses Verlangen entspricht der gesetzlichen Regelung; dcnn
nach y 582 BGB hat der Pichter eines landwirteschaftlichen
Grundstiicks die gewohnlichen Ausbesserungen, insbesondere
dic der Viohn- und Wirtschaftsgebiude, der Wege, Griben
und Einfriedungen, auf seine Kosten zu bewirken. Der An-
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spruch auf Instandhaltungsleistungen, den der Beklagte
gegen den Kldger zu haben glaubt, beruht somit auf dem
Gesetz. Verpachter und Pachter sind jedoch nicht gchindert,
die Unterhaltungsverpflichtung des Pidchters anderwveitig
zu regeln. Ein Pdchter, der sich auf eine von den gesetz-
lichen Vorschriften abweichende Vereinbarung beruft, ist
hicrfir beweispflichtig. Wenn jemand sich auf gesetzliche
Rechtsfolgen eines Rechtsgeschifts stitzt, der Gegner
aber bchauptet, daB diese Rechtsfolgen durch eine ab-
weichende Vereinbarung geédndert oder ausgeschlosscn worden
seien, so trifft Letzteren die Beweislast fir eine von
der gesetzlichen Regelung abweichende Vereinbarung (vgl.
RGZ 57, 46, 49; 68, 305, 308; Stein/Jonas/Schonke aul

§ 282 BLem. IV 6). Infolgedessen ist der Kli#ger beweis-
pflichtig fir die Tatsachen, aus denen er eine Begrenzung
sciner Instandhaltungsleistungen auf den Wert von 550 Ztr.
Weizen herleitet. Das Oberlandesgericht hat zwar die fiir
dic Auslegung des Pachtvertrages in Betracht kommenden
Gesichtspunkte erdrtert, ohne jedoch abschliefend hierzu
Stellung zu nehnen, weil es irrigerweise davon ausgegangen
ist, daB der Beklagte die Ubernahme der weitergehenden
Unternhaltungspflicht durch den Kl&iger beweisen musse.

Der sSachverhalt bedarf deshalb unter dem Gesichtspunkt
der Beweislast des Kligers der erneuten tatrichterlichen
Priifung, insbesonderc auch hinsichtlich der von der Re-
visionsbeantwortung erorterten ¥Frage, ob ilberhaupt cine
wirksame Vercinbarung iber die Instandhaltung der Gebiude
und der Drainagen zustande gekommen ist oder ob etwa cin
versteckter Einigungsmangel (§ 155 BGB) vorliegt und
viclche Rechtsfolgen sich hieraus ergeben wiirden, oder ob
etwa cine erginzende Vertragsauslegung in Betracht icowuimen
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konnte. Im librigen mag darauf hingewiesen vierden, dall

die Auslegung eines Vertrages als solche nicht Gegenstand
des Bewelses sein kann, dall vielmehr zwischen der Hest-
stellung der Tatsachen, die fur die Auslegung wesentlich
gein kOnnen, und der Auslegung selbst, die auf Grund

des festgestellten Sachverhalts erfolgt, zu unterscheiden
ist (BGHZ 20, 109, 111). Im Falle einer erneuten Bejahung
des lMeststellungsbegehrens wird auch zu priifen sein, ob
in der Entscheidung im Interesse der Klarstellung zum
Ausdruck zu bringen ist, dafl der Viert der Hand- und
Spanndienste, die der Kliger nach § 15 des Pachtvertrages
zu leisten hat, bei der Berechnung der vom Kliger zu tra-
genden Aufwendungen nicht beriicksichtigt werden darf.
Etwaige Schadensersatzanspriiche, die der Beklagte daraus
herlciten konnte, daBB der Kliger seincen vertraglichen
Verpflichtungen zur Vornahme von Reparaturen nicht recht-
zeitig oder in der gehorigen Veise nachgekbmmen ist,
werden durch einen Urteilsausspruch im Sinne des Fest-
stellungsantrages nicht beriihrt.
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Die Sache muBlte somit unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurickverwiesen werden, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

bertragen war.

Schuster Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern Offterdinger
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