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V 2R 186/61

Verkiindet am
17. Dezember 7963

Symalla, Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Gesochiftsstelle

Imn HYamen d e s Volkes

In dem Rechtastreit

des Kaufmenns W G in B , B T ,
Kldgers und Revisionskliégers,
- Prochbevollwachtlgt r; Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die Stadt B o n n , vertreten durch ihren Rat, dieser ver-
treten durch den Cberstadtdirektor,

o ~ DBeklagte und Rev131onsbeklagteg
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Eunde ge*lchtshofs auf die mundllche
Verhandlung vom 17. Dezember 1963 unter Nltwlrkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr., Plepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Pxeltagr
und Dr. Mattern '

fﬁr,Récht'erkannt:

‘Auf die‘Wevision des Klédgers wird das Urteil dés
7. Zivilsenats des Obnrlandeogerlchts in %8ln vom
13, Juli 1367 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dic Kosten des Revisionsver~
fahrens, an das Berufungugerlcht zurickvervicsen.

- Von HRechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Xl#dger, der Leichtbauplatten herstellt und im Grofl-
nandel: vertreibt, wandte sich‘?953; weil das gepachtete
Fabrikgeldnde nicht mehr ausreichte und auch der Ablauf des
Pachtvertrages bevorstand, an die beklagte Stadtgemeinde mit
ﬁdor blttey'lhm ein fiir seinen Betrieb: geelgnetes Baugrundutuck

zu verkaufen. Daraufhln bot ihm die Beklagte. dag Grundstiick

K  strale in Bonn, das damals noch als Gartenland ver—
pachtet war, zum Keuf an. Das Grundstiick ‘sagte dem Kldger zu,
~und nachdem Qle Bevlagtc den Pdchtern gekindigt und der Kliéger
ihnen die vom St#dtischen Gartenamt feotgesetzte Aufwuchsent-
.schiddigung gezahlt hatte9 schlossen die Parteien am * 0. Juni

1954 cinen notariellen Kaufvcrtrage'Danach,betrug der'Kaufpreisf

7 625 DM; laut lir. 7 des Vertrages war der Xiufer verpfllchtet
auf dem Grundstiick eincn Fabrlkatlonsbetrleb zu errichten,

mit dem Bau binnen zwei lMonaten zu beginnen und ihn ohne Untex-
brechung, spitestens innerhald eines Jahres nach Vertragsab- -
schluB‘fertigzustgllen, und gem&f Nr. 8 bedurften alle Bauten

‘auf dem Grundstiick neben der bavaufgichtlichen Genehmigung noch -

einer begonderen Genehmigung durch das Stadtplanungsamt; in
Nr. 11 behielt sich die Beklagte das Wiederkaufsrecht vor
bei mehr als. elnguhrlgor Verzbgerung dos ‘Baubeginns unabhdnglg
- davon, worauf sie beruhte, bei erheblicher Verzogeruné der
Fortigstellung und bei VerstoR gegen'dle Nr. 8 des Vertrages.

. Zur Ausfihrung der vom'Kiéger geplanten Fabrikbéuten kam
es nicht, da gegen sein Baugesuch Beanstandungen geltend ge-
macht wurden: Nach Ansicht des Bauaufsichtsamts benbtigte er,
un den bdupolizcilichen Vorschriften zuwider im Wohngebiet |
cine Werkhalle zu errichten und bis an die Grundstiicksgrenze
heran ubuuen einen Dispens des Reg 1erung°nra81denteno Dieser
viederum machte die Dispenserteilung davon abhiingig, daB die
- Grundstiicksnachbarn keinc begriindeten Einwendungen erhtben,
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Da sich mechrere Nachbarn gegen die Grundstiicksbebauung aus—
sprachen, 1ehnté der Oberstadtdirektor. der Beklagten‘im
Juni 1955 dlo Erteilung der Bdugenehmlgun -ab, und die Bo
schwerde des Klagcrs hiergegen wurde vom Regleruagupra31denmn

7uruc?gcwlesen, auf Antrag des Klagers hob dau_Lgndesvera
ualtungsgerlcnt durch Urteil vom 8., Juni 1956 die beiden

Bescheide auf. Nachdem die Verhandlungen, die in der Polge-
- zelt zwischen den Parteien zwecks Béreinigung der Angelegen-
heit gefithrt wurden, zu keinem Ergebﬁis gefilhrt hatten, trat
die Beklagte:im Frihjehr 1957 vom Kaufvertrag zuriick. Ein Jahr
spiiter kaufte dor Kliger ein Grundstlick in Niederpleis und
errichtete dort sein Fabrikgebiude. |

Der Kléger hat\mit dér Begrilindung, die Beklagte sei nac.

dem Kaufvertrag verpflichtet gewescn, ihm die Baugenehmlgmm-
zu erte cilen, und sie habc ihm die Genehmigungserteilung auch
miindlich zugesagt, Klage auf Schadengersatz erhoben. Nach
seiner Darstellung'hﬁttc.er‘bei ordnungsmﬁﬁiger Behandlung
seines'Baugesuchos am 1. Mirz 1955 mit der ?abrikation_auf'
dem Bonner Grundstiick beginnen und allein in den Jahren 1955
und 1956 eihen'Reingewinn'vonVTEO 000 DM erZielcn kénnen, Mi
der Xlage macht er Teilbetrige dleses Geulnnauofalles sovie
von Grunds tuckuaufwendungen gcltend Die Bequgte, die um
’lhgeabhclﬁung gebeten hat, ‘bestreitet das klogevprbrlngen,
‘ein.Schaden ist nach ihrer Ans sicht schon deshalb nicht ent-
utdnden, well. dem Yl&gcr die erforderlichen Geldmlttel zur
‘erlchtung eines T4atbrl}:atlonsbe’c“z.ebs auf dem gekauften Grmm°
stuck gefohlt hitten. :

" Das Landgericht hat, untérlﬁbweisuhg welterer eingadﬁgmﬂ
Tcilbetrdge, durch Grund- und Teilurteil die Anspriiche auf



Ersatz von Gewinnentgang und auf Frstattung der se cinerseit an
- die Grundstiickspiéchter gezahlten‘Aulwuchsentschadlgung dem
Grunde nach in Hohe von insgesamt‘SASOO;DM_fﬁr gerechtfertigt
erklirt. Gegen dieses Urteil ist seitens der Beklagten Beru-
fung nmit dem Ziel volTstandlger Klageabweisung elngelcgt
vorden; der Kliéger hat sich der Berufuny angeschlossen und

scinen in die Berufungsinstanz erwachsenen Zahlungsanspruch‘
von bisher 2 000 DI auf 7 600 DM erhdht. Das-Oberlandesgericht
hat auf c”ufung und Anschluﬁberufung, unter Zurncxwelsung 1m
iitbrigen, das lﬂndgorlchtllche Urteil abgeandcrt den Klager
500 Di nebet Zinsen fiir Aufnuchuentschddlgung zugeaprochen und -
die auf Zahlung eines Teilbetrages von 7 t00 DM fiir entgangenen
Geviinn gerichtete Klage abgewiesbno Mit der Revision vevfblgt
der K14 ger diesen abgCW1cuenen Anspruch weltero Dle Beklagte‘

- beantragt au*uckmeleung des mncntumltuelso

Entscheidungsgriinde:

1. Da ohne Schaden kein Schadensersatz verlangt werden
kann, wai és dem Berufungsgericht nicht verwehrt, die Ffage,
ob der beklagten Stadtgemeinde ein zum Schadensersatz ver-
pflichtendes Verhalten zur Last f#llt und worin es gegebenen—
falls zu erblicken ist, offenzulagssen und seine klagéabwéisende
.Entgcheidung allein damit zu begrinden, der Kléger habe nicht
genligend Gold zur Verfiigung gehabt, um auf dem gekauften grund-
stiick eine Fabrlk zu errichten, Freilich wire es angebracht
geéwesen, die tatsiichlichen und rechtllchen\Grundlugen des

' Klageanspruchs niiher zu bezeichnen. Aber der Ausgang des
Revigsionsverfahrens hingt 1ed16110h davon ab, ob die Auf-
faséung des_Berufunggrlchtoru; der Kldger hitte auch im Falle .
rechtzeitiger Genchmigungserteilung nicht bauen kdnnen. 01n¢r~"
- rechtlichen Nachpriifung stanghult. '

~



.2, Frei von Rechtgsirrtum 1st mlndestens im ngebnls der
Ausgangspunkt des Urteils, die Behauntung, dafl der Kldger
in den Jahren *954 bis snatesteno 1956 uber genugend Ilttel

e — - - -

Das Berufungsgericht'sieht in der Vorschrift des § 252
Satz 2 EGB - wonach es darauf ankommt, welcher Gewinn nach
dem gewthnlichen Laufe der Dinge oder nach den besonderen
Umstédnden, insbesondere nach den getroffenen Anstalten und
Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte -
eine Beweiserleichterung fiir den Geschiédigten; er brauche die
Erwertung des Gewinns nicht zur volien‘GewiBheit darzutun,
vielmeh: genlige anstelle positiven Nachweises bloBe Wahrschein-
lichkeit eines Gewinnéntgangs (herrschende Ansicht: BGHZ 2,
310, 314; 29, 393, 397 £ m.Nachw.; I¥ BGB § 252 Nr. 5; BGB
RGRK 17, Aufl, § 252 Anm, 6; Aalandt/Danckelmannn BGB 22oﬁuﬂJ
§ 252 Anm. 3 a; a. M. Sicbert/Schmidt, BGB 9. Aufl. §§ 249 -
253 Anm. 42), Auch‘mﬁge im Wege freier Schitzung nach § 287
ZP0 zu beurieilen sein, ob dem Kliger, wenn er die Mittel zum
Fabrikbau gel habt h#tte, durch dic chhtcrtellung der Bauge-
nehmigung ein Schaden in Form- ‘von entgangenem Gewinn entstanden.
wire. Aber das Berufungsgericht meint, je nach Eigenart des ‘
Einzeclfalles miBten grundlegende Tatsachen,'die_erst_ermaglumé
solltén; auf den gewdhnlichen Lauf der Dinge abzuétellénqwmll
bewicgsen werden., Im vorllegenden Pall komme der Wrage, ob
der Klaber finanzicll zun Bauen 1n der lLage gevesen seln_der~
artig grofe Bedeutung zu, daB 1nsowe;t konkrete Feststellun- -
‘gen nicht entbehrt werden kénnten. Dies sei unerliBlicke Vor~
aussctzung, um gemiB § 287 ZPO frei schidtzen zu konnenq ob -
der Xlidger die ihm zur Verfiigung stehenden Gelder, ware seinen
Baugesuch entsprochen worden, zur Errichtung des Bauwerks
veryandt hdtte. Einc SchluBfolgerung des Inhalts, der Kldger



hiitte bei rechtmiBigem Verhalten der Beklagten Gewinne er-
zielt; kdénne algo nicht gezogen werden, solange nicht fest-
stehe, daB er idber die Mittel zur Errichtung einer Tabrik
verfiigt habe. ’

Dic Revision, welche diese Urteilsausfuhrungen‘éls
rechtsirrig bekimpft, verweist darauf, da8 der Kliger nach
dem endgliltigen Scheitern der zwischen den Parteien gefiihrten
Grundervicrbsverhandlungen dann im Mirz 1958 das Anwesen in ‘
Nicderpleis gekauft und dort fir mehr als 80 000 DM ein
Fabrikationsgebiéiude crrichtet habe; nach dem regelmidBigen
Verlauf im Handelsverkehr sei auf Grund dieser Sachlage
davon auszugehen, daB er auch in der Zwischenzelit die Hdglich-
keit gehabt hiitte, seinen Betrieb zu filhren. Das begriinde die '
Vermutung, dor Xlidger werde auch Gewinne erzielt haben, Man
" habe deghalb nicht von ihm verlangen dﬁrfeﬁ, das Vorhandensein
von Mitteln zur Errichtung einer Fabrik nachzuweisen, viel-
" mehr wiirc es Sache der Beklagten gewesen, den Gegenbeweis zu
fihren. Dasg Berufungsgéricht habe also gegen § 252 Satz 2 BGB
und § 287 ZPO verstoBen. ' :

Dag ist indessen nicht richtig,

a) Vias die crstgenannte Vorschrift anbetrifft, so hat
dag Berufungﬁgericht nicht verkannt, daBl sic keine volle Ge-
wiBheit der Gewinnerziclung erfordert, sondern sich mit bloBer -
VWehrscheinlichkeit begniigt; denn das wird im Urteil ausdriick-
lich hervorgelioben. Ebensowenig ist ﬁbersehén worden, daf
dicoc ¥ahrscheinlichkeit nicht bercits in Zeitpunkt des -
schadenstiftenden Ereignisscs vorzulicgen brauchte, .es viel-
nchr auf den Standpunkt des nachtriiglichen Reurteilers an-
kozmt (BGEZ 29, 393, 398; ILarenz, Lehrbuch des Schuldrechts -
6, Aufl. Bond I § 14 IIT 4, S. 162). Um einc solche Vahrschein-



lichkeitsprﬁfdng durchfiihren zu kﬁnnén9 benﬁtigt'jedoch der
Richter als "Ausgangssituation" greifbare Tatsachen, da
sich nur an Hand eines bestimmten Sachverhalts sagen 1liB%,
wie die Dinge, wenn das als schadenstiftend bezeichnete
Ereignis nicht eingetreten wdre, sich nach menschlicher Er-
fahrung weiterentwickelt haben wiirden, Diese tatsdchliche
~Grundlage fiir die Beurtellung beizubringen, obliegt der

| Purtel? die den’ Schadensersatzanspruch geltend macht; sie

muB den Tatsachenstoff, aus dum‘51e‘nach dem gewohnllchal>
Verlauf oder den besonderen Umstinden des Falles ihre Gewinn-
erwartung;hefleitet, im einzclnen darlegen ung bei‘gegneri-
schen Bestreiten beweisen (BGHZ 2, 310; 30, 7, 16; vgl., auch
RGRE aa0 § 252vﬁhm° 7). Erst wenn das”geséhehen ist, kann die
vieitere -~ hypothetische - Zniwicklung unter dem Gesichtspunkt
der Vahrscheinlichkei? geprifi werden. Und nur im Falle eines
flr den Anspruchsteller glnstvigen Ergebnloseu dlCoGr Prifung,
d.h. wenn aerlnlchbc“ auf Grund jenes Sachverhalts zu der
dbe*zeugung gelangt ist, daB nach dem mutmaBlichen Geschehens-
ablauvf der Gewinn mi iahrscheinlichkeit orwartet werden
konnte, grelft die von der Revision ins Feld geflihrte Ver-
mutung ein, der erwartete Gewinn widre auch tatséichlich gemacht
“worden, - eine Vermutung, die der Anspruchsgegner dann seiner-
scits mit dem Gegenbeweis entkriften kann, daB der Gewinn nach
‘dom spiteren Verlauf oder aus 1rgendWclchen anderen Griinden
dennoch nicht bemacht worden ware (BGHZ 29, 3939 398 LI BGB
§ 252 Hr. 5).

In dlesem Zusammenhang begrundet es entgegen der Melnung
der Revis ion keincn Jnterochled, ob die Schadensbercchnung
nach der abstrakten odexr: nach der konkretcn liethode erfolgt
(iber diese b01den Be“echnunguarten vgl. BGHZ 2, 3109 3133
29, 393, 399; Lorenz aal S, 163). fuch bei abst”aktor Berech-
nung - dic von dem regelriBigen Verlauf im Handelgverkehr‘



ausgeht,‘wonaéh ein Kaufmann im Rahmen seines Gewerbes be-
stimmte Geschifte abschlieBt und daraus Gewinn erzielt -
missen gewisse unerlifliche Voraussetzungen erfiilllt sein,
die erforderlichenfalls vom Apspruchsteller darzulegen und
zu beweisen sind (z.B. das Vorhandensein cines funktions-
fihigen Handelsgewerbes). Etwas Abweichendes versucht die
Revision vergeblich aus der Entscheidung BGHZ 30, 7 herauszu- -
lesen; wenn die dortige_KlégeTin, die wegen Verletzung ihres
allgemeinen Perstnlichkeitsrechts durch Werbungsmafnahmen
Ersatz eines abstrakt berechneten Gewinnen%gangs verlangte,
vom Gericht zur Angabe ganz bestimmter Tatsachen fir ver-
‘pflichtet erklért wurde, so geschah das nicht wegen eines
be"onderen, in ihrer Person liegenden Ausnahmegrundes, nim-
~lich well sic eine nusnutuung ihres Kinstlernamens.fir. Vierte-
zwecke abgelehnt hatte, sondern aus der allgemelnen urwagungg
dic behauptete Gewinnminderung ergebe sich nicht ohne weiteres
aus der zur Intscheidung stehenden Rechtsverlctzung (8. 16 aaO)
Bedarf es somit der Subsiantiierung brunduatzllch auch bei
abstrakter Schadensbercchnung, so eriibrigt sich eine Stelluﬁg=
nahme zu der Fragé, ob im vorliegenden‘Fall der Klidger wirk-
lich, wie Uas Bcrufungsgericht angenommen hat, seinen angeb-
lichen Gewinnausfall nach dieser Methode berechnet hat oder
ob eg sich‘hier‘nicht vielnehr - da dle Errichtung eines
Fabrikgebiindes schwerlich zu den normalen Handelsgeschéften
eines Kaufmenns und Fabrikanten von der Art des Klédgers ge-
hort - um cinen Fall von konkreter Schadensberebhnung handelt.

Yielche Tatsachen unerliaBliche Voraussetzung fir eine
wahrocheinlichkeitspriifung nach § 252 Satz 2 BGB und daher
von Angspruchsteller beizubringen sind, 1ldB8t sich nicht ein
fir allemal festlegen, sondern hingt von den jeweiligen Un-
stinden ab. Ihre ﬂbgrenzung von den Tatsachen, die zum



"gewohnlichen Lauf der Dinge" gehbren und nicht_bewiesen
‘zu werden brauchen, ist in erster Linie Aufgabe des Tat-
richters. Wenn im vorllegenden Fall das Derufungugerlcht
die Tatsache, ob der Kldger 1954 bis 1956 genligend Geld

fir einen Ti‘abrlkbau zur Verfugung hatte, fiir so g“undlegend
-ansah, daB sie, bevor in eine uahr°che1nllchkeltunrufung
eingetreten werden }'onne9 zundchst geklért verden muose9
so ist das esus rechtlichen Griinden nicht zu beanstanden;

im librigen hat der Xliger unstreitig -am 9. Mzrz 1955 um-
Stundung des verhiltnismiBig niedrigen Kaufpreises von

7 625 DM gebeten und bei Einreichung der vorliegenden,

vom 4. Januar 1957 datierten Klage um das Armenrecht nachge-
sucht., Der Einwand der Revision, wegen des spiteren Fabrik-
baues in Niederpleis (1958) miisse nach dem regelmiBigen Ver-
lauf inm Handelsverkehr von dem_Vorhandensein ausreichender
Mittel auch in den vorhergehenden Jahren ausgegangqnfwerdeng
- licgt auf dem ihr verschlossenen Gebiet tatrichterlicher

Wirdigung.

) Mit § 287 ZPO, dessen Verletzung ebenfalls geriigt
lwird, hat das Berufungsgericht sich nur béilﬁufig befaft
und, wie der Revision zuzugeben ist, nicht ganz folgerichtig
Nicht verkannt wurde, daB er ebenso wie § 252 Satz 2 BGB einc
Bewciserleichtorung.darsféllt'(Vgio-dézu BGHZ 29, 393, 399,

wbnéch'dierlétztgenannte Vdfschrift "nur eine weitere Ausge-
staltung des § 287 ZPO" ist; kritisch zu dieser Auffasuung
Sicbert/Schmidt 220 §§ 249 - 253 snm. 42) und daB § 287 2P0,
un den Geschiidigten den udchwols scines Schadens zu er-
1elchtc“n, an die Stelle der sonst erfordorllchen Einzel~
begriindung da g freie richterliche Ermes gen oetzt (BGH 1M ZPO
¢ 287 lr. 3). iﬂ Urteil (s. 21) ist auch dugdruckllch von
“freier chutzung nach § 287 ZPC" die.Rede, und es wird einge
rizunt, daf dlC ,Aqgo, ob dcr Kldger dber dle notlgcn Geldmitt
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~verfligt hdbe,‘"zur haftungsausfiillenden, nicht zur haftungs-
begriindenden Kausalitgt" gehore, womit das Berufungsgericht
offenbar zum Ausdruck bringen wollte, daB es diese Xrage als
auBerhalb des sogenannten "konkreten Haftungsgrundes" stehend
betrachtet. Da aber nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
‘der § 287 ZPO nicht nur fiir die Schadenshdhe gilt, sondern
auch fiir die Ermittlung des ursichlichen Zusammenhanges
zwischen konkretem Haftungégrund und Schadenseintritt (BGH:
IM aa0; cbenso das zur Veroffentlichung bestimmte Urteil

des erkenncnden Senats vom 2. Cktober “963, V ZR 204/6%,

S. 14 £ m, Kachw.), hiatte der Berufungsrichter bei Beantwor—
tung der streitigen Frage nach dieser Vorschrift verfahren
missen. Des hat er nicht getan, vielmehr-erécheint der § 287
ZP0 dann erst wicder am SchluB der auf entgangenen Gewinn be-
ziiglichen Urteilsausfihrungen (S. 26 £), und zwar im Rahmen
cinorﬂilfsofﬁvégung° Es heiBt dort: Auch eine nach § 287 ZPO
vorgenormence Abwigung der zuvor geschilderten Uméténdé = nidmlich |
cinerscits der beschridnkten Augsichten des Kligers éuf eine
éusroichende Tinanzicrung des Bauvorhahens in e;hem Zéitpunkt
wirtschaftlicher thlage9 andererseilts der nicht zu verkennen-
den Tatsache, daf ihm die gute Konjunktur auf -dem Baumarkt

und damit dic giinstige Prognose filir den Absatz seiner Produkte
vielleicht die Aufnzhme einer ersten Hypothek auf das Fabrik-
crundstilck erleichtert hitte - fiihre nicht zu dem fir den
Kliger giinstigen Schlu8, daB er das Bauvorhaben verwirklicht
hitte, also durch die Versagung der Baugenehmigung einen |
Schaden erlitten habe. ' o |

_ Gleichwohl wird der Bestand‘des Berufﬁngsurteils dédurch3\
dal es den § 287 ZPO nicht von vornhercin, sondern nur hilfs- '
weise angevwendet hat, nicht in Frage gestellt, Denn dié - wenn
- auch knappe - Hilfserviigung tragt'dio’Entscheidungo‘Sié tut
das zwar nicht Iur sich allein, aber'es handelt sich bei ihr,



wie die Bézughahhe auf den ibrigen Urteilsinhalt zeigt, um
eine Wiederholung und gleichzeitige Neubétrachtung bereits
erdrterter Einzeltatsachen, diesmal unter einem andercn
rechtlichen Gesichtspunkt; dicse Tatsachen werden vom Tat-
richter im #wege freier achatzung nach ndherer Maﬁgabe von

§ 287 ZPO daraufhin gewlirdigt, ob sie den behaupteten Gewinn-
entgang zu rechtfertigen vermdgen. Das is?t Verfahrensrechtllc

nicant zu beanstanden,

~Keinen Bedenken unterliegt es ferner, wenn das Berufungs
gericht dem Xlidger im Rahmen einer solchen Wiirdigung das

Herbeischaffen und den Nachweis des fiir eine Wahrscheinlich-
~keits prufung nach § 252 Satz 2 BGB unerlifilichen Tatsachen=
stoffes zur Pflicht gemacht hat, Wer einc bestimmte Rechts-
folge fiir sich in Anqpruch nimmt, wird durch die Anmendung des
& 287 ZP0C nicht der Notwendigkeit enthoben, dem Gericht dic
zZur Wﬁh“helts;lndung erfordorllchen Unterlggen beizubringen
(Baumbach/Lauterbach, ZP0O 27. Ayfl. § 287 4nm. 2 C). Falls er
dem nicht nachkommt oder nach‘ukommen vermag, Rann er in |
Frozessen der hier vorllegnnden Art auch beweisf#llig werden
und die daraus entoprlngcnden prozesgualen Nachteile erleiden.
Gewil hat de* “1chter9 wie es dle angcfuhrte Gesetzesbestimmu
vorsch"elbt gich zuniichsot unabhdnglg von jeder Darlegungs-
und GVG“JlQut unter nurdlgung aller Zinzelheiten nach freler
ubarzcugung ein Urteil dariber zu bilden, ob durch das von
ihtt als rechtswidrig und schuldhaft feg tgestcllto (oder unter-
,otolitc) Vc*halfcn des in An pruch Gcnommenen dem Anspruch-
ooClle” nach dem gewohnllchon Lauf der Dinge oder den be-=

- sonderen Unstinden mit Wiahrscheinlichkeit ein: Geulnn entzogen
worden ist. Fuhrt 1ndesuon diese Prufung im Rahmen des § 287
ZPG zu den urﬂebnls, dic Ursidchlichkeit jenes. Verhaltens fiir
den bohaunteten Geu1nnentgana sel nach den gan&en Umutdnden
‘V01ncuueg wahr bChOlHllCh und der uruachllche Zuuammenhang



miisse daher, um eine Abweisung des Anspruchs zu verhindern,
besonders dargetan werdén, dann ist es dem Richter unbenommen,
den snspruchsteller als beweispflichtig zu behandeln und aus
cinem srfolglosbleiben angetretener Beweise flir ihn ungiinstige
Schliiose zu zichen., In diesem Sinne hat bereits im Jahre 1979
das Reichgcgericht entschieden (RGZ 95, 220, 22% f), und der
erkennende Senat tritt dem bei. S

%, Den Beweis, daB der:Kléger in den Jahren 1954 bis 1956
ber ausreichende Geldmittel zur Errichtung eines Fabrikationé—
betriebes auf dem gekauften Grundstick verfiligt habe, erachtet
das Berufungsgericht fir nicht erbracht. Die Revision bekimpft
diesen Standpunkt mit zahlreichen Verfahrensriigen. Von dicsen
greift einc durch, wihrend alle librigen sich als unbegriindet
erveisen,

a) Chne Grund beanstandet'die-ReVision, dall das ange-
fochtene Urteil,den Voritrag des Klﬁgérs iiber die Kosten des
geplanten Bauverkes als ungentigend bezeichnet hat. Zur voll-
stindigen Angabe dieser XKosten war der Xldger auch ohne
‘gerichtliche Aufforderung verpflichtet (§ 138 Abs. 1 ZPO). .
DeB sich eine Kostenaufstellung bei den Akten des Bauaufsichts—
amts befinde, ist im Schriftsatz vom 16, Mirz 1959 nicht be-
hauptet worden. Den anwaltlich vertretenen Kldger iiber die
Auflage im BewcisbeschluB vom 15, Januar 1959 hinaus auch in.
der Tolgezeit erncut nach § 139 ZPO auf die Notwendigkeit
ciner liickenlosen Darlegung seiner Finanziérungspléne hinzu-
weisen, hatte "das Berufungsgericht um so wéniger'Veranlassung,
als der Kliger ausweislich seiner»Substaﬂtiierungsversuche |
(ZQB,;im'Schriftsatz von 7. Jovember 1958, S. 5 ff)'ohnehin
wullte, dafl es auf diesen Punkt ankam, Dic_Eiﬁholung‘eines
Sachvcrstﬁndigengutachtens stand inm Ermessen des Berufungs-
gorichts; daB sie in dem erwihnten Beweisbeschluf ausdriicklich



vorbehalten viorden war, dnderte daran nichts; ein Ermessens-
fehler liegt angesichts des Fehlens konkreter Angaben in
Vorbringen des Klégers nicht vor., Die Zahlenangaben der
Zeugen B und H entbehrten der Bestimmtheit und
_wichen zudem weit voncinander ab; auch ist aus den Akten
nicht zu eréehen, daB und in velchem-Umfﬁng'der Kléger diese
Angaben zunm Gegenstand secines eigenen %achvortrages gemacht
hat. Das Angebot der Firma G & S st vom Be-
rufungsgericht’ recht 81rrtumsfre1 als unvolls tandlg gewurdlgt
viorden; in den von der. Revigion hierzu als uberganben gertigten
Beveisantrigen ist davon, daBl nur die Errichtung eines Rohbaues
geplant gewesen wdre, nicht die Rede; die Baubeschreibung des
Architekten NEEER szh jedenfalls mehr als einen Rohbau vor.

Soweit die Revigion die vom Bérufungsgericht aus den
- Steuerakten des Kligers gezogenen SchluBfolgerungen als
faisch hinzustellen versucht, handelt es sich um ve*fahren&—
" rechtlich unzu10551ge Angriffe gegen die Beweiswiirdigung; das
- gilt insbesondere von ihrer Behauptung, daB Steuererklarungmf
nicht gcelgnet seien, Uber die wirklichen wlrtschaftllchen
Verhi#ltnisse eines unternehmenu AufschlusB zu geben; die angeb-
- lich bei der:-Entscheidung unberucks1cht1gt gebliebenen
schriftsitzlichen Auufﬁhrungen'sind zu allgemein gehalten und
vernogen die Fegtstellung des. Berufungsgerlchts9 dal der Klager
von Jahre 1955 ab mit Verlust gearbeitet habe, nicht zu wider-
legen., Nit der Ar31cht des Zeugen H 'uber die Belelhung&=
-mglichkeiten eines anderen dem Aldger.gehbrenden Grundstiicks
hat das Berufungsgericht sich auseinandergesetzt7undfist.ihr
nicht gefolgt; wenn es hicrbei. als zweifelhaft beueichnet hat,
ob das bereits mit 35 % s belastete Grundstiick noch dariiber |
‘hinaus hitte beliehen verden konnen,_wcll die nelclhungsgrenze
der B;thtln tltuto 1m ullgcm01ncn bei diesem Prozcntsatz
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liege und kein Anhalt dafiir bestehe, daB bestimmte Stellen
-bereit'gewegen seien, den Klﬁger eine weitefe'Hypothek ZU
gewilhren, so liegt das auf tatsichlichem Gebiet und kana im
Revisionsrechtszug durch gegenteilige Behauptungen nicht er-
schiittert werden; zu einer Aufforderung gemiB § 139 ZPO an
“den Kliger, weitergehende Kreditzusagen vorzulegen, war der .
Berufungsrichter nach Lage des Falles nicht verpflichtet. |
Auf das Ds rlehen, das der Kldger laut Aussage H 1959
rhielt, kam es in diesem Zuéammenhang nicht an, da hier die
Beleihbarkeit in den Jahren %954 bis 1956 zur Erdrterung stand.
Dem Berufungsgericht haben H Bekundungen iber die Ver- .
wertbarkeit der vorhandenen Maschinen und Fo*mcn nlcht ausge—
reicht, weil der Zeuge nur Vermutungen geduBert habe, ohne sie
durch konkréte Angaben zu belegenﬁ diese Beurtcilung erscheint'
méglich, und die Zinwendungen der Revision Sind nichts anderes
ais ein Versuch, die Beweiswiirdigung des Tatrichters durch.
ihrec eigene zu eruetzen, eines Sdchverotandlgengutdchten» be-
durfte es cbensowenlg wie der vonm Kl iger beantragten Bevieis-
crhebung iber dic Lusstattung selneu Betriebes. VWas die Revisibnh'
-sonst noch ggltend nacht, beZ1eht sich nlcht auf d1e hier in '
Betracht Xk omnﬂnde Zeit, | '

Hinsichtlich derxr re°t11chen Vermachtnlsforaerung von
1% 000 DY mag dahinstehen, ob die Annahme dcs Berufungsgerlchtso’
6 000 DH'davonlw ren zum Lebensunterhalt der Familie des
Hligers bcnatigt worden, von der Revision mit Recht ange=
griffen wird; denn laut Ausgage der 2eugin Erna G vurde &ie]
letzte Rate von 6 OCO Tl erst 1960 susgez hlt so daB die ‘
Urtecilsfests tellung, der Kliéger hatte selnerz01t nur etua
7 CCO Il von dem Vermidchtnisgeld “"verbauen! kdnnen, aul jeden
¥all uncrschiittert bleibt, Die Zeugenaussagen der Schwester
und dor Schwiigerin des Xligers sowic die Aussageverweigerung-
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geines Schwagers sind vom Berufungsgericht gewlirdigt worden;
einen Rechtsfehler 148t diese Virdigung nicht erkennen; damit
-erledigen sich dieZVersuche‘der‘Revision,vabweichende Schliisse
aus den Aussagen zu ziehen, Séchversténdigenbeweis darﬁber,
vielche Mieten und Mietvorauszahlungen der Kldger nach Durch-
_flihrung des Fabrikbaues aus einem anderen, alsdann -freiwerden-
den Hausgrundstiick hiatte erzielen kinnen, brauchte nicht er-
hoben zu werden, weil nicht vorgetragén'war,'welche Raume und
eine wie grolBe Nutzfliche freigeworden wiren und wie glinstig
sie sich anderweitig hZtten vermieten iassen; bei ihrem Ein-
-wand, gerade die'Ungeklértheit'dieses Punktes habe AnlaBl zur
izinholung eines Guﬁachtens geben miissen, verkennt die Revigion
daB. es nicht Zweck einer Beweisaufnahme sein kann, zur Ver-
vollstidndigung unzureichenden Tatsachenvorirages zu dienen. .
Dall auf die Forderung N¢‘ , die das Berufungsgericht als’
zwelfelhaft und daher nicht zur Kreditbeschaffung geecignet
beurteilt, 1954 ein Teilbetrag von 2 500 DM eingegangen sei,
hat der Zeuge B , entgegen der Behauptung der Revision,
nicht bekundet; spitere Zahlungseinginge (1957 oder 1958) -
deren Hohe Ubrigens H | nicht‘anzugeben vermochte® - gind
unerheblich, da es nur auf die Jahre 1954 bis‘1356 ankomnt.
Die schriftliche Auskunft der Stiddtischen Sparkasse von
13, Februar 1959 und ihr dort in Bezug gendmmenes Schreiben
an den Kliger vom 28°3Juli‘1954 wertet der Bérufungsrichter'
‘rechtsirrtumsfrei in dem Sinne, sie ergiben nicht nit aug-
reichender Sicherheit, daB dem Kluger ein Kredit von
50 0CO LM gewdhrt worden wire; demgegeniiber kann die‘Revision
mit ihrem Hinvweis auf die angeblich Pbekannte Tatsache", daB
eréxhypothekarischc Beleihungen bis zu 45 % des Grundstiicks-
viertes stattfahdeng im gegcnwéftigen Rechtszuge ébensowenig-
gehdrt werden wie mit dem Einwand, dic Darlehensbercitschaft
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~der Sparkasse gehe "eindeutig" aus dem Schreiben vom 28, Juli
1954 hervor (die Eingangsworte der schriftlichen Auskunft be-
sagen Ubrigens das Gegenteil, némlich daB dem Kl#ger "keine
verbindliche Darlchenszusage -.... gegeben worden isi"), Wenn-
die Revision geltend macht, auch béi Zugrundélegung einer
Beleihungsgrenze von nur 35 % hitte das Berufungsgericht auf
jeden Fall von einer Darlehensgewihrung in dieser Hohe aus~
gehen miissen, so i1st das nicht zwingend, zumél da ungeklirt
igt, ob und in welcher Hohe das vom Kldger gekaufte Grundstiick
damals bereits hypothekarisch belastet war; auBerdem hat das
angefochtene Urteil im Rabmen seiner Hilfserwigung (S. 27.
oben) die Moglichkeit, auf das Fabrikgrundstiick eine erste
Hypothek aufzﬁnehmen, ausdriicklich in Rechnung gestellt. Der
Zeuge T "(dessen fritheres Schreiben vom 13, September 1960
durch sciné"Vernehmung vom 10. Mirz 1961 iiberholt war) hatte
gich seiner Aussage zufolge ~ was die Revision ibersicht -

zu einer Kreditierung des Febrikbaues nuriunter der Bedingung
bereit erklért, dof der Klidger ihm monatlich 20 - 30 t Holz-—

wollc abnehme; mit einer solchen Abnahme war aber nach Ansicht

des Berufungsgorichts nicht zu rechnen. Aus dem geringen
Holzwolle-Umsatz des Kligers Schliisse auf den bescheidenen
Gesamtumfang seines Betriebes zu ziehen, war den Berufungs-
gericht entgegen der lieinung der Revision nicht Verwehrt, da
Gic Ilolzwolle ungstreitig zur Herstellung von Leichtbauplatten
crforderlich viar und Verwvendung fand; auBerdem‘wird der Umsats
nit T“ Sinm Urtcil_(sov26) nur als Beispiel angefithrt, Das

' gich aus dem als'ﬁbergangoh gerlgten schriftsiitzlichen Vor-
bringen des Xliéigers lber dic Aufiragslage ctwas Gegenteiliges
ergeben hiétte, ist'nicht ergichtlich,

Die Behauptung, daB der Xliger sein Bauvorhaben auch ohne
Inanspruchnahrme aller Finanzierungsmsglichkeiten hidtte durch-
fithren konnen, war unsubstantiiert, so dafl sich die Erhebung
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deg von ihm beantragfén Sachverstdndigenbeveises eriibrigle.
‘Die von der Revision vermiBSten Feststellungen iiber die Hohe
der'fur den Bau erforderlichen Aufwendungen konnte das Beru-
fungsgoricht nicht treffen, weil der Tatsachenvortrag des
Klégers Licken aufwiecs. Andererseits war eég sowelt es in
dieser_Hinsicht Rilckschlisse aus den spétefen Aufwendungen
in Niederpleis zu ziehen versucht hat, daran nicht, wie die
‘Revision nmeint, deuhalb behlndert well das Niederpleiser
Bauvorhaben kostspieliger gewesen sein soll als das geplante
auf dem streitigen Grundstiick, wo man "nur einen Rohbau" hab
errichten wollen; denn gerade letzteres steht, wie bereits
erwihnt, fe“neShegS festo 0b schlieBlich der Klidger deas im
Jahre 1959 enpfgngeno sogenannte ExistenZaufbau-Darlehen‘vm1
80 000 I zur "Errlchtung" seines Betricbes in Niederpleis.
verwandt hat - so das'angefochtene Urteil »,'oder'ob es ihm,
wiec die Revigion nunmehr unter Erhebung einer Riige aus

§ 286 ZPO geltend macht, nur fir den "Ausbau" jenes Betriebes
gewibrt wurde, ist flir die Entscheidung ohne wesentliche Be-
deutung. | | |

b) welaen q1ch nlthln alle blsher erortcrten Einwendun- -
gen dLTVROVIQIOH als nicht atlchhaltlg, so muBte sie jedoch
_Erfolg haben, soweit Nichtberiicksichtigung wéuentlichcn; unter
Beweis gestellten Klagevorbringens geriigt wird. Das ange- |
fochtene Urteil begrundet snlne Peststellung, dlo zur Frrlchnw
des To lkngdudos in Bonn gunstlgstenfalls verfugbaren Mittel
hiitten sich nur auf etwa 50 000 DM und nach Abzug des Grund-
stlickskaufpreises auf hchstens 43 000 LM belaufen, dam:'df9
‘der Kliger habe nicht v vorg t"agen, da8 er das Existenzaufbawg
Darlchen, das ihm fir uleqerplels'bewllligt:worden séig auch
schon frither hitte in Anspruch nehmen und erhalten kinnen
(S. 26). Hierbei ist, wie die Revision mit Recht geltend macht,,



der Schriftsatz vom 10. November 1959 ilibersehen worden, auf
dessen Seite 6 sich der vom Berufungsgericht.vermiﬁte Vortrag
tatsiichlich befindet. Der Kliger behauptet dort, er habe im
Jahre 1954 eincn Kriegsschaden von 184 077,52 RM angemeldet
und hitte gufvdicseﬁ Scheden mit Sicherheit bei entsprechenden
‘Bemiihungen cinen Aufbaukredit iiber die Lastenausgleichsbank
erhalten; zum Beweise beruft er sich auf eine Auskunft der
crwihnten Bank, womit offensichtlich die flir die Bewilligung
zustindige Stelle (vgl. §§ 325 ff LAG) gemeint ist. Dieses
Vorbringen - das sich nicht, wie die Revisionserwiderung
neint, nur auf die Tatsache der Anmeldung bezbg‘— var ent-
scheidungscrhebiich; denn wenn es sich als richtig heraus- '
gestellt hitte, wire das Berufungsgericht mdglichcrweise nicht
zu der Festotellung gelangt, der Kldger sei zur Errichtung
cines Fabrikbetricbes auf dem gekauften Grundstiick finanziell .
auBerstande gewesen, ’ :
4, Das angefochtene Urteil beruht somit auf einem VerstoS
gegen § 286 ZPO. Da es sich in Ermangelung von Erdrterungen .
und Feststellungon iiber die Grundlagen des eingcklagten ’
Schadensorsatzaﬁspfuchs (vgl., oben zu Hr. 1) auch nicht mit
anderer Begrindung aufrechterhalten 148t (§ 563 zPO), muBte
es aufgehbben und die Sache zur weiteren Aufkl#rung an das
Berufungogericht zuriickverwiesen werden (§§ 564, 565 Abs. 1
ZP0). Dieses wird, fells die Klage weiterhin auf § 463 BGB
gootitzt werden sollte, zu erwégen'habenp ob die angeblich
- zugesicherte lMoglichkeit, auf dem gekauften Grundstiick zu
baucn, nicht tatsiichlich gegeben war (vgl. dic Aufhcbung der
Bcséhoide des (perstadtdircktors und des Rogierungsprasidenten-'
durch dcs Londeoverwaltungsgericht)., :
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Da die Entscheidung ilber die Kosten dcr Revision von
dem endgililtigen Ausgang des Rechtsstrelts abhingt, war sie
ebenfalls dem Berufungsgericht zu iibertragen. -

Dr. Augustin | v Dr. Piepehbrock . Rothe
Dr. Freitag - Mattern



